Szakemberek helyett gépek?

(Viltozasi tendenciék a
kényvtérhasznalati szokésokban)
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1. A konyvbeszerzés forrdsai

Amint arra mar el6z6 irasunkban (Nagy — Péterfi 2006) ugyancsak kife-
jezetten torekedtiink, most sem egyszeriien egy ,,pillanatfelvétel részleteit
nagyitjuk majd ki”, de sokkal inkabb az egyébként is tapasztalt tarsadalmi
atalakulasok soraval parhuzamosan, foként a valtozasi tendenciak iranyara,
erejére osszpontositjuk majd figyelmiinket. A konyvtarba 1épés elott ves-
stink egy hosszabb pillantast a konyvbeszerzési szokéasokra!
Természetesen ezen a ponton is legalabb kétféle médon kérdezhetiink:
altalaban honnan szerzi be olvasmanyait, illetve hogyan jutott az éppen
most, vagy legutoljdra olvasott konyvhoz? Tapasztalataink szerint a kér-
dezés targyszert, adott eseményt felidéz6 modja eredményesebben koze-
lit a valosaghoz. ,, Hogyan szerezte be az éppen most, vagy a legutobb ol-
vasott konyvet?”

KONYVTARI FIGYELO 2006/4 457

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



@ NAGY ATTILA @

A legutébbi olvasmanyok beszerzése 4 idépontban
(A felnétt olvasok szazalékaban)*

1964 1985 2000 2005 -
S 2(15 éven feluhek) (18 éven feluhek (18 éven feluhek) _,(18 even,felﬁllek)
22 15 10 7
9 20
Aj andekba kapta 6 4 9 9
Egyéb, illetvenincs valasz | 7 s
Osszesen 100 100 100 100

Tablazatunk utolsé oszlopaban 100%=1331 {0,
azaz a 3674 18 évnél id6sebb Gsszes megkérde-
zettbdl ennyien mindsiiltek kényvet (sajat beval-
lasuk szerint évente legalabb egyet) olvasonak.
A konyvtari kolcsonzések aranya négy évtizede
jelent6sen, egyharmadara csokkent.

A vésarlas adatsora jellegzetes kupola szerkeze-
tet mutat, az 1985-6s csucs utan jol érzékelhetod-
en gyengiil, de még egy hajszéalnyival er6sebb,
mint a negyven ¢év el6tti 25%.

Ellentétes tendenciakat sejtet a csaladi konyvta-
rak novekvo, illetve az ismerdsoktdl, baratoktol
kolesonzott miivek emlitésszama.

Feltlind az utébbi 6t évben az értékelhetetlen
valaszokat megfogalmazok, illetve egyaltalan
a valaszadast megtagadok aranyanak (4—12%)
megharomszorozodésa.

Mindezek nyoman ismételten megerdsitendd
feltevésnek tlinik a kevesebben és kevesebbet
olvasas gondolata. Egyetlen kivételnek az ajan-
dékozas gesztusa latszik, a két utolsé adat egy-
arant 9-9%, tehat az olvasok korében a konyv-
ajandék értéke nem csokken.

Ebben a tekintetben legnagyobb vesztesnek a

konyvtari rendszer tiinik, s ezzel ellentétben a
csaladi konyvgylijtemények sajatos felértéke-
16dést mutatnak.

(Most fajlalhatjuk igazan, hogy mindosszesen
10 kérdés feltételére volt modunk, hiszen hal-
latlanul fontos lenne itt a csalddi konyvtarak-
ra vonatkozd, hasonlé struktiraju tablat ugyan-
csak bemutatnunk. Nem tehetjiik, de egy ko-
rabbi vizsgalatunk (Nagy 2003) adatai nyoman
— nagy valdsziniiséggel — kénytelenek lennénk
egy sajatos polarizacios tendenciat kimutatni: is-
mét névekvo, talan 10%-ot kozelité aranyu len-
ne a koényv nélkiili csaladok nagysagrendje és a
korabbiaknal ugyancsak t6bb, akar 35% korii-
li lehet a 300 kotetnél nagyobb otthoni konyv-
gytijtemények ardnya, illetve minden bizonnyal
léteznek mar a konyv nélkiili szamitdgép tulaj-
donosok ¢s forditva.)

Most pedig 1épjiink kdzelebb a 2005-6s adathal-
maz bemutatasdhoz, értelmezéséhez! Minden le-
hetséges kategoridban a nok vezetnek, kiilonos
tekintettel a barati, ismerd6si (66,1%) beszerzési
forrasokra, a konyvtari kdlcsénzésekre (61,4%),
de még konyvajandékot is inkdbb a nék, mint a

* Az elozmények forrasa itt és a késdbbiekben tobbnyire GEREBEN Ferenc fejezete a Konyvtarosok kézikényve 4. kotetében (szerk. Horvath Tibor, Papp

Istvan, Bp.: Osiris, 2002. 17-50. p.)
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férfiak szoktak kapni 59,7-40,3% aranyban.
Ugyanezen adatok korcsoportonkénti megosz-
lasa kisebb ,,doccendkkel”, de mégis egy jelleg-
zetes lejtoként irhato le.

Kimagasloan a legnagyobb (31,4%) konyvtar-
hasznéloi csoportként jelenik meg a legfiatalab-
bak (18-29 évesek), jelent6s részben (38—40%)
tanulo rétege. Majd 6ket koveti a 30-asok (30-39
évesek) 19,6%-o0s részesedése, s ett6l kezdddden
— az 6tvenesek kivételével (15,7%) — az egyes
korcsoportok, kis ingadozasokkal 10-10 széza-
léknyian képviseltetik magukat ebben a sorban,
ahol az utolsé olvasmanyokat konyvtarbol be-
szerzOk 102 f0s csoportjat tekintettiik 100%-
nak. Azonnal hozza kell azonban tenniink, ha
viszont a valaszolok osszességét (1334=100%)
tekintjiik a viszonyitas alapjaként, akkor bizony
ez a legfiatalabbakat magéaba foglalé tabor mar
csupén a valaszolok mindossze 2,4%-os része-
sedését teszi ki.

A teljes, hatalmas tablazat minden adatanak koz-
1¢s nélkiil (49 cella, minden cellaban 44 szam-
jegy: a valaszolok abszolit szama, majd a rela-
tiv gyakorisagok soronként, oszloponként €s a
teljes mintara szamolva) jelezniink kell, hogy a
vasarlok legerdsebb korcsoportjai a harmincasok
(8,9%), az 6tvenesek (5,9%), valamint a tizen-,
huszonévesek (5,2%).

A csaladi konyvtarat elsédleges forrasnak tekin-
tok rangsora szinte azonos: az 5059 éveseknél
7,6%, a 18-29 éveseknél 6,5 % és a 30-9 éve-
seknél 5,9%. Majd egyre csokkend aranyokkal,
de gyakorlatilag ugyanezek a rangsorok 4llnak
Ossze a barati kolesonzés, illetve a megajandé-
kozottak soraiban is. Talan egy labjegyzetszerti
kiegészitéssel: a hetvenesek tobbnyire csupan
hajszalnyival, de érzékelhetéen ,,megemelik a
sorok végét”. Egyszeriibben szdlva, felteheto-
en mar tobben nyugdijasok kozottiik, s mint-
ha az olvasdi, vasarléi, kolesonzdi, ajandékot
kapo aktivitasuk megnovekedne a hatvanéve-
sekkel szemben.
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A megkérdezettek iskolai végzettsége feldl
nézvést minden beszerzési forrds tekintetében
az érettségizettek, egyuttal fiatalok részaranya
a legmagasabb. Ennek ékes bizonyitékaként
hadd idézziink egy teljes adatsort.

,» Véletleniil” ismét a konyvtari kolcsonzések pél-
déjat hozzuk eld. Valodi esetleges tény, hogy a
mar emlegetett 1332 fobol éppen 100-an emli-
tették a konyvtari beszerzést. 17-en csupan a 8.
osztaly elvégzésérol szereztek bizonyitvanyt,
13 f6 szakmunkas oklevéllel rendelkezik, 42-
en érettségiztek, 19 foiskolai, 9 pedig egyete-
mi diplomas.

Erdemes egyetlen pillanatra nézépontot valtani,
s kifejezetten ennek a fiatal, érettségizett, éppen
még tanuld rétegnek az olvasménybeszerzési
szokasain végigfutni:

40% a csaladi konyvtarat, 20-20% a vasarlast
és a barati kolcsdnzést, s minddssze 10% emliti
a konyvtari kolcsonzéseket. Ennél kevesebben
csupan az ajandékot kap6t vannak: 7,8%. Tehat
ebben a szamunkra kiemelten fontos esetben is
csupan 4. a rangsorban a konyvtar. ..

A kérdezett gazdaséagi aktivitasa, foglalkozésa,
beosztasa felol ismét igen terjedelmes tablazattal
rendelkeziink (84 cella, 44 adattal), melyekbol
az egyes tarsadalmi rétegek kozotti kulturalis ta-
volsagok mértékére kovetkeztethetlink.

Az élmezonyt az értelmiségiek, a nyugdijasok, s
a tanuldk alkotjak, mig az ellenpdluson a segéd-
vagy betanitott munkasok, az alkalmi munkaval-
lalok, valamint a munkanélkiiliek vannak.

E részletkérdés lezarasaként szeretnénk elorebo-
csatani, hogy természetesen a szamitoégép-hasz-
nalati elagazasok mellett, tovabbi kérdések sora
all még rendelkezésiinkre a kereszttdblak Gijabb
és ijabb seregének eldallitasdhoz. (Példaul a val-
lasossag, a felekezeti megoszlas, a politikai atti-
tidok, illetve a cigadny —nem cigany dichotémia
problémadi.) Terveink szerint ezeket a specidlis
témakat majd egy-egy rovid fejezetben foglal-
juk ossze.
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2. A konyvidrhaszndlatrol

2.1. A beiratkozottak ardnya

,, Beiratkozott tagja-e On most egy vagy tobb konyvtdarnak, illetve volt-e régebben konyvtdrtag?”
— hangzott sajat kérdéseink 7. tétele, mely a teljes ,,omnibusz” kérdoéiv 151-es szamu kérdése. Ter-
mészetesen itt is nyomban megteremtjiik a visszatekintés lehet6ségét.

A konyvtari tagok arianydnak idébeli alakulisa
(A megkérdezettek szazalékaban)

,SO}?? nem v\olt/kc’iyn{yy‘té.tri. tag | o 37,7 54,6

~ Most nem, de régebben az ve 3
» J e‘lenllegv i; ta{tg“:. eiguy> lfﬁ?yvtérban i 14,6 ‘ 9,9 9,2

_ Jelenleg is tag: tobb kor : s =
Osszesen 100 100 100 100

Soronként haladva is els6ként, de talan szociolo-
giai, oktatds- és miivelddéspolitikai jelentdsége
okén ugyancsak legelébb kell szélnunk a kényv-
tarba soha még be nem iratkozottak aranyanak
furcsa hullamzésarol.

1985 mintha a konyvtar vonzerejének aranyko-
ra lett volna, hiszen a felnéttek jo 62 szazaléka
korabban (44%), vagy jelenleg is (18%) ligyfele
volt ennek az intézménynek. S 15 év elteltével,
2000-ben mar joval kevesebb (45%) maradt hii-
séges a konyvek és egyéb dokumentumok gytij-
temény¢hez, majd Gjabb 5 év elteltével kissé ja-
vul a helyzet, de ezzel egyiitt még mindig érzé-
kelhet6en rosszabb, mint 2 évtizeddel korabban
(62%—55%, ti., aki vagy valaha volt, vagy jelen-
leg is konyvtarhasznalo).

A magyarazatkeresés els6 pontja egyértelmiien
a statisztikak megbizhatdsagara vonatkozik. Hi-
szen az els6 adatunk esetében még a ,,soha nem
volt beiratkozott olvasé” kategoéria fel sem me-
riilt, hogy a , tervteljesitési kényszer” adatmo-
dosit6 hatdsairél ne is ejtstink szot!

A szamitogép, az internet adodik automatiku-
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san taldn els6 magyarazatként. (Nevezetesen
sok mindent kénnyebben, gyorsabban ellendr-
zok, idézek, pontositok a munkahelyi, otthoni
szamitogép segitségével, amelyeket kordbban
csupan a konyvtari latogatassal lehetett megol-
dani.) Az 6sszetevok egyike bizonyara ez lehet.
De mi tortént 2000 és 2005 kozott? Amikor a
hazai szamitogép- és internethasznélati adatok
egyértelmiien javultak! Kikeriilhetetlen legalabb
még két tovabbi feltevés.

1.) Gyengiilt az olvasasra, a konyvtarhasznalatra
6sztonz6 motivumok ereje a csaladban és (vagy)
az iskolaban?

2.) Csokkent a konyvtarak (alapteriilet, szerze-
ményezési keretek, felkésziilt, segitokész szak-
emberek, foként gyermekkonyvtarosok szama)
vonzereje?

Statisztikai rendszeriink atalakitiasa miatt itt k-
16n fejezetet kellene nyitnunk, hogy vajon a két
adatforras (a kutatas €s a statisztika), adathalmaz
vajon milyen mértékben igazolja vagy gyengiti
fenti adatsorainkat. Ett6l itt, most eltekintiink,
de a feladat létezik!
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Legalabb ilyen mértékben izgalmas a valtozasok
tendencidja a tényleges konyvtarhasznalok ada-
tait vizsgélva. JOl érzékelhetd csokkenés 1985
¢s 2000 kozott, majd a stagnalds az utébbi 5
évben. Mikozben éppen ezekben az években
(1985-2004) megduplazdodik az érettségit ado
kozépiskolat latogatok, tovabba megnégyszere-
z6dik a fels6oktatasba keriilok nagysagrendje.
Koztudottan a konyvtarak legnagyobb, legers-
sebb ,,megrendeldje” az oktatdsi rendszer egé-
sze. Minden valdsziniiség szerint az utobbi évek
stagndl6 adatai mogott a konyvtarhasznalok élet-
kori, iskolai végzettség szerinti atstruktiralodasa
zajlik. Fiatalabb és képzettebb lett az utdbbi évek
tipikus konyvtarhasznaléja.

Es még egy felemas, de roppant fontos hattér-
véltozo! A konyvtarhasznalok aranya valtozatlan

maradt 2000 és 2005 kozott mikdzben sajat és
mas kutatasok adatai szerint az olvasok, kony-
vet vasarlok szama egyértelmiien kevesebb lett
a jelzett 5 év alatt. Tehat ebbdl a szempontbdl
vizsgalva, a konyvtarosok még némi elégtételt,
valamelyes biiszkeséget is érezhetnek: bizo-
nyos ,,ellenszelekkel” harcolva, tartjék a szin-
tet. Mikozben viszont az iskolarendszer fel6l
érkezd kéréseknek, sokféle ok kovetkeztében
(egyetemalapitas konyvtar nélkiil, a gyermek-
és az iskolai konyvtarosok szamanak, illetve a
beszerzési keretek csokkentése stb.) alig tudnak
eleget tenni.”

Itt azonban fliggessziik fel a visszatekintés gesz-
tusat, s inkébb a jelen jobb megértésére kon-
centralva assunk mélyebbre! Elsoként az életkori
megoszlas tablazatat vizsgaljuk meg.

Konyvtarhasznalat életkori csoportonként
(A korcsoportok szazalékaban, N=3661 f6)

_,.‘ | 18-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 60-69
Soha nem volt konyvtan tag 28,4 39,1
Valaha volt most nemi o 46,2 49,8 )
Jelenleg egy konyvtarban 19,8 9,1
Jelenleg tobbkonyvtarban | 56 | 20 | 28 | 10 | 04 | 08 | 23
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Természetesen az O0sszesités minden celldja
elemzésre méltd, de mégis az elso oszlop tartal-
mazza a leger6sebb figyelmeztetéseket. A legfia-
talabbak, a 18-29 évesek csoportjabol, csaknem
30%-a allitja magarol, hogy soha nem volt sta-
bil, beiratkozott konyvtarhasznalo! Kik 6k, hol
laknak, milyen 6vodakba, iskoldkba jarhattak az
elmilt 10-15 évben? A csaladi hatteret illetéen
jol megalapozott elofeltevésekkel rendelkeziink.
No de mire vald a kdzoktatas és a kozmiivel6-

dés intézményrendszere, ha nem éppen ezeknek
a kialt6 hatranyoknak, hidnyoknak a kiegyenli-
tésére? Ha gyermekkorban nem kapjak meg az
alapvet6 élményeket, boldogsagtapasztalatokat,
ha mast nem a rendszeres, kotelez6 kiegészitd
hazi feladatok, csoportos jatékos, 6romteli, fog-
lalkozasok, beszélgetések, mesehallgatas, babo-
zas formajaban, akkor az életkori 1étran felfelé
haladva maér egyre csdkkend eséllyel keriilnek
kapcsolatba ezzel az intézménnyel.

Az 1985-6s és 2000-es évszdmokkal jelzett adatok esetében mindig Gereben Ferenc adataira hivatkozunk. Nevezetesen: GEREBEN F.: Konyv, konyvtar,
kozonség. Bp. OSZK, 1998., valamint GEREBEN F.: Olvasis- és konyvtarszociologiai vizsgélatok Magyarorszagon. In: Konyvtérosok kézikonyve 4. Ha-

tarteriiletek. Szerk. Horvath Tibor, Papp Istvan. Bp. : Osiris, 2002.
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Az egyszeres ¢s tobbszords konyvtarhasznalat
soral ismét abszolut egyértelmiiek. A fels6foku
tanulas, a tovabbképzés, a helykeresés a vilag-
ban bdséges inditékokat szolgaltatnak konyvta-
raink felkeresésére. Aztan egyre idésebbek le-

sziink, vasarolunk, gyarapodnak otthoni gytij-
teményeink, illetve egyre kevésbé fontos sza-
munkra az irott beti.

Assunk tovabb! Keressiik az dsszefiiggéseket az
iskolai végzettség iranyaba!

Iskolai végzettség és konyvtarhasznalat
(Az iskoldzottsagi szintek szazalékaban, N= 3663 f0)

S o ,’Befej‘e'zﬁefﬂtﬂ' xskolalvegzettség L
8 alt. | szakm. | érettségi | foiskola | egyet. | oOsszes
Soha nem volt beiratkozottolv. | 69,0 | 513 | 261 | 185 | 129 | 445
Regebben 1gen most nem 27,0 44,0 54,9 53,3 64,4 44.0
,'Igen egy konyvtarban 3,9 45 22,1 14,1 9,2
Tébb konyvtarban 0,1 0,2 4,5 6,1 8,6 2,3
e 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

A tablazat elsé ranézésre talan nem hordoz vj-
donséagértéket. Hacsak az osszefiiggések erejét
nem itéljiik helyenként drasztikusnak. Példaul
a legalacsonyabban iskolazottak csoportjaban
van egy 6 (0,1%!), egyidejiileg tobb konyvta-
rat hasznald ,,fehér holl6”. Lam mindig vannak
kivételek! De a dont6 tobbség (69%) életébdl
tokéletesen hidnyzik ennek az intézménynek
az ismerete, hasznalata. Fordulopontnak latszik
még mindig az érettségi megszerzése, hiszen itt
legaldbb a mult idejii kapcsolat igaz a tobbség-
re nézvést (54,9%). De hogyan lehet ekkora t6-
megben diplomat szerezni (foiskolan: 18,5% és

egyetemen: 12,9%) a konyvtarak teljes mello-
zésével? Csak ismételni tudjuk korabbi irasunk
egyik kérd6 mondatat. Diplomagyar vagy értel-
miségképzés?

Ugyanakkor az oktalan tilaltalanositast elkerti-
lend6 nyomatékosan iranyitjuk olvasdink figyel-
mét a tobbszorods konyvtarhasznalat igen jelen-
t6s mértékére éppen ebben a két, utébb emlitett
kategoriaban (foiskola:6,1% és egyetem: 8,6%).
A jelzett adatparokat kotelességiink kiilon-kiilon
felmutatni. Ezzel is figyelmeztetni szeretnénk a
mai hazai felsdoktatés szinvonalbeli egyenetlen-
ségeire, gyengeségeire.

Konyvtarhasznalat és a telepiilés tipusa

(Az eltérd telepiiléseken élok szazalékaban, N=3661f5)

Te»l‘ecpiilésﬂltipiisa: ‘
kozség varos megyeszekhely Bp. oOsszes

Sohanem volt konyvtdritag | 509 | 454 | 386 | 407 | 445

Korabban igen, most nem 41,1 433 46,9 45,8 44,0

Jelenlegegy konyvtarban | 69 | 93 | 113 | 104 | 92

Tobb konyvtarban 1,1 2,0 3.2 31 2:3

Osszesen 00 100 A 1000 : 100 100 ’
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S végezetiil a megkérdezettek lakohelyének ti-
pusat s a konyvtarhasznalat elemi mutatojat ve-
tettiik egybe. Elsoként hadd jelezziik a sokad-
szor tapasztalt adat ismételt felbukkanasat: az
orszagos atlagot, az 6sszképet itt is a kisvarosok
adatai tiikr6zik a legpontosabban. Ha médunk
lett volna a kozség kategoriat még bontottabban
feltarni, akkor bizonyara joval szélesebb lenne
a skala. (Venyigéné 2005) Konnyen atlathat6 az
el6z06 oldal aljan talalhat tabla. Minden cellaban
a kozségi mutatdk a legrosszabbak, s jol tudjuk,
hogy nem csupan az intézményi hattér gyenge-
ségeit olvashatjuk ki a fenti szamsorbdl, de itt a
legkevésbé iskolazott, itt a leginkabb Gregedd,
fogyo, munkanélkiiliséggel kiizd6 a népesség.

De ugorjunk az ellenpdlusra, Budapestre! Ahol
az iskolazottsag mértéke a legmagasabb, az ok-
tatasi intézmények szama a legnagyobb, s a
konyvtari ellatottsag szintje ugyancsak tiszte-
letremélt6. Mégis, a megyeszékhely kategoria
arnyalatnyi folénye félreérthetetleniil kiolvas-
haté az adatok rendezett halmazabdl.

Ezen a ponton meg kell allnunk legalabb egy
kérdgjel erejéig? Ki és mikor végzett utoljara
akar a felnéttek, akar a gyerekek korében ilyen
jellegli 6sszehasonlitd, (Budapest — orszagos at-
lag, Budapest. — megyeszékhelyek), mindségi
mutatdkkal operald vizsgalodast? Lehet, hogy
Sallai Istvan csaknem 30 éve, nagy port felvert
cikke (Valosag 1979/3) volt az utols6? Vagy a
fenti kérdést toldjuk meg egy égetden aktudlis
ujabbal? Tudjék-e az illetékesek, hogy a hazank
tertiletén €16 ciganyok 71 szézaléka még soha
nem volt beiratkozott konyvtari olvasé, s mind-
Ossze 3 szazaléka mondja magét konyvtarhasz-
nalénak? Felderitette mar valaki, hogy is van
ez Budapest VIII. IX. XIIIL., netan XVI. kertile-
teiben? Tudunk félbemaradt sikeres kezdemé-
nyezésekrdl, de mintha nem akarnank meglat-
ni, tudomasul venni a karnyujtasnyira 1évo, pa-
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razslo, azonnali beavatkozast koveteld bajokat.
Pedig vezetd kozgazdaszaink rendszeresen fi-
gyelmeztetnek, hogy sikeres eurdpai integraci-
onk feltételrendszerében kiemelt jelentdsége van
a munkaer0 tanulékonysaganak, képzettségének,
valamint a tarsadalmi integraltsag mértékének.
(Palankai 2006)

Hogyan integralodik az iskolazatlan, funkciona-
lis analfabétak hazai rétege? Nemzetkozi kutata-
sok eredményei szerint a rosszul, nehezen, keve-
set olvasok, szovegértési nehézségekkel kiizdok
75%-a munkanélkiili! (Schleicher 2006)

A kistelepiiléseken €16k mellett kihagyhatat-
lan feladataink vannak a nagyvarosi, képzetlen,
munkanélkiili, peremre szoruld sziilok és foként
gyermekeik korében is.

Emlékezziink csak a korabban idézett legfiata-
labb korosztaly (18-29 évesek) 28%-os konyv-
tarba még soha be nem iratkozottak aranyara!
Hol is lehetne ezeket a rossz koroket megtérni?
Kollégiumokba vinni, csaladtol elszakitani eze-
ket a gyerekeket? Ez mar j6 200 éve Maria Te-
rézianak sem sikertilt!

Sokkal célravezetobbnek tiinik a védondktol,
az ovodatol, a gyermekkonyvtaraktol, az elsé
iskolai napoktdl kezd6do, tudatos szovetségke-
resés a sziilékkel a gyermekek érdekében. Osz-
szehangolt, eldre eltervezett szovetségesi gesz-
tusok rendszerére van sziikség, mégpedig az
egészségiigy, a koznevelés, kiemelten a konyv-
tar és a kozoktatas intézményrendszereit atfo-
g6 modon.

A konyvtari tagsdg, valamint a szamitogép és
internethaszalat sszefliggéseirdl itt szandéko-
san nem sz6élunk mert idevonatkozé adatokat
és fejtegetéseket boséggel talal majd az olvasd
Péterfi Rita (1d. a kovetkezo tanulméanyt e szam-
ban) cikkében.

Egy ugrassal forduljunk most a konyvtarhasz-
nalati gyakorisag vonatkozasaban talélhaté val-
tozasi tendencidk felé!
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2.2 A kényvtérhasznélat gyakoriséga

(A konyvtarz tagok szazalekaban)

98s e

GyakKorisag % %
I'Hetenletobbszor. . o s e
Hetente 19 18,8
. Havonta = SRS e A0

Negyedevente A

. Félévente

G o

Ritkabban, evente

__Azutébbi 12 honapban egyszersem |

Osszesen

100

Tehat joval kevesebben (17,7%—11,5%) és
egyuttal jelentdsen ritkdbban latogatjak ma-
napsag konyvtarainkat, ha az utobbi két évtized
adatsorait helyezziik egymas mellé!

A hérom utols6 gyakorisagi kategoria (negyed-,
fél- és évente), valamint az utdbbi évben egy-
szer sem valasztipus egyértelmiien emelkedett,
mégpedig a kényvtartagként regisztraltak 13,2
szazaléka kertilt at ide a korabban f6ként havonta
(9%) és a hetente t6bbszor (3,3%) konyvtarba ja-
rok csapatdbdl. Nem ismételjiik a kordbban mar
feltett kérdéseinket sem az oktatasi rendszer fe-
161, sem pedig konyvtarfejlesztési politikankrol.
Csupan egyetlen, szerintiink felettébb izgalmas

2.3. Az igénybe vett szolgéltatdsok

kérdést penditiink meg, az utanpétlasét! Hol ké-
sziil a jovd? A csaladbol hozott kulturalis egyen-
16tlenségeket hol, mikor és ki fogja mérsékelni,
csokkenteni? Hogy allunk a gyerekek konyvta-
ri ellatasaval?

Budapesten 2005-ben 78 6nélléan miik6do
konyvtar volt, ebbol 21-ben miikddik gyermek-
részleg, s mindossze 15 0 foglalkozik, rész- vagy
egész allasban a gyerekekkel! (Egyetlen 6nallo
gyermekkonyvtar — évek 6ta bizonytalan — 1étérol
van tudomasunk: Bp. VI. ker. Liszt Ferenc tér 6.)
De j6 lenne megbizhato orszagos adatokkal rendel-
kezni a gyermek és az iskolai konyvtarak, kényvta-
rosok helyzetének véltozasi tendenciair6l!

(4 konyvtarhasznadlok szazalékdaban)

Tev ekeny'fgek

l Konyvkblcsdnze ‘

TR e e

(folyéirat, vided, DVD)

2. Helyben olvasés 38

3iFenymasolss Y TsA L o
4. Szamitogép-hasznalat - 52

5. Tajékoztatist, segitséget kér a konyvtdrostol | 569 | 14,6

6. Mas konyvtari dokumentum kolcsonzése S 1

gl T

8. Vizualis dok. hasznélata

(vide6, DVD ) helyben , 2; , 2
9. Hanganyagok hasznalata helyben e e
10. Egyéb 14 =
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Dréamai médon (57%-161 17%-ra), tobb mint
harmadara csokkent a kdnyvtaros szakemberek
segitségének kérése. Felkésziiletlenebbek? Eny-
nyivel okosabb a mai olvasd? Vagy mar ennyivel
kevesebben vannak, tehat nehezebben megszo-
lithatok? J6 negyedére csdkkent a rendezvénye-
ket latogatdok szama (31,7%—7,3%)!

Mindez ,,A Nagy Konyv”-akciok stirtijének ide-
jén, 2005. szept. 15 és okt.16. kozotti hetekben.
De csokken a kolcsonzés mellett a helyben ol-
vasds, valamint a hangz6 anyagok helyben hasz-
nélata is.

Egyértelmii emelked6 agat foként a szamitogeép-
hasznalat, kisebb aranyban a fénymasolas, vala-
mint a mas konyvtari, foként vizualis (korabban
nem kérdezett?) dokumentumok (videé és DVD)
helyben hasznalata, kolcsonzése jelez.

Kissé sarkitott, de tendencidjaban félreérthetet-
len kérdésiink:

Az elérhetetlen, talterhelt, ingeriilt, netan az
olvasonal felkésziiletlenebb ,,szakemberek”, a
konyvtarosok helyett a mar ma is népszertibb,
hozzaférhet6bb, vissza nem kérdezo, tiirelmes
szamitogépek? Ez hat a jovonk?

Ha az 6vodai szamitogépek szaporitasarodl, a
gyermek ¢és iskolai konyvtarosok létszdmanak
tovabbi csokkentésérdl hallunk ujra meg ujra,
akkor aligha lesz ez masként. ,,Mert noveli, ki
elfodi a bajt!””*

Természetesen irasunk cimében és az utolso
mondatokban ugyancsak szdndékoltan kérdez-
tiink, fogalmaztunk az atlagosnal élesebben. Az
el6z6 oldal aljan talalhaté tablazat adatai két-
ségteleniil adnak némi alapot erre. Most mégis
valtsunk nézpontot, hogy differencialtabb 6ssz-
képpel szolgalhassunk!

3. Osszegzés

Csokken a kényvet olvasok (40%), a konyvtar-
hasznalok (12%), szama, a felndtt népességen

beliili részaranya. Ezzel egy idoben novekszik
a szamitogéppel ellatott haztartasok nagysag-
rendje (35%), valamint az internetet hasznalok
mennyisége (24%). Mikozben a mar jelzett ada-
tok bizonysaga szerint az esetek donto tobbsége-
ben a kétféle eszk6zrendszer egyidejii hasznélata
vagy kertilése a jellemz0.

A konyvet nem olvasdk 80%-a szamitogépet
sem hasznal, raadasul a rendszeresen olva-
sok dontd tobbsége (75%) pedig egyuttal az
internetet munka és /vagy tdjékozodasi eszkoz-
ként ugyancsak igénybe veszi.

Ezzel egyiitt a soha kényvtarba még be nem irat-
kozottak dont6 tobbsége (83%), internetezni sem
szokott, s a tobb konyvtarban is regisztralt ol-
vasok 86%-a internetezd. A csupan egy konyv-
tarat hasznalok 74%-a mindkét kulturalis esz-
kozt, intézményrendszert igénybe veszik. A két
tevékenység mind kifejezettebb 6sszefonddast
mutat. Tehat a cimben feltett kérdés méltanyos
megvalaszolasa talan inkdbb a kisebbség szama-
ra ,,szakemberek és gépek”, a tobbség esetében
,,sem szakemberek, sem gépek” lehetne.

Vagyis a kulturdlis el6nydk és a hatranyok
halmozédasa latvanyosan polarizalja tar-
sadalmunk jelentos részét. Egyszeriibben
szolva, az egyes tarsadalmi rétegek kozotti,
korabban is meglévé kulturalis tavolsagok,
szakadékok mélyiilnek és szélesednek.

Zaroakkordként a fentiek illusztracidjaként hadd
villantsunk fel még néhany adatsort.

Két kiilon kérdésre érkezett valaszok eredmé-
nyeit stritettiik a kovetkezo tablazatba.

., Mennyire fontos az On szdmdra az internet,
illetve a felsorolt nem internetes forrasok az in-
formdcioszerzés, tovabba a szorakozds eszkoze-
ként? Osztalyozzon ugy, hogy az 5-0s azt jelent-
se, nagyon fontos, az 1-es pedig, hogy egyalta-
lan nem fontos.”

* Illyés Gyula: Bartk (1955.)
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Milyen mértékben fontosak az On szimara a kiilonféle eszkozok?
(Atlagértékek az 5 fokii skdldn)

 Mntmformicidforris | Mintssorakosis

1. televizid 4,25 1. baratok, csalad

Dbaratok.csalid o lA00 ) Delevizio e e A0

3. radié 3,55 3. radio6 3,49
Ak ey S

5. konyv 3,01 5. napilap 2,93
6. folybiratok, magazinok | 2,61 | 6. folyéiratok, magazinok | 2,70

7. internet 2,04 7. internet 1,77

8. helyi Klubok, tarsadalmi szer- | | o | 8. helyi klubok, tarsadalmi szerve- | | <
~ vezetek, valldsi kozosségek i Czetekgyalldsi kozossegeko s | st

Természetesen a fenti adatok minden esetben
csupéan az orszagos éatlagot jelenitik meg. Az
internet, a konyv, a folyodirat az iskolazottab-
bak, a fiatalok, a nagyobb varosokban élok, az
olvasok, a konyvtarhasznalok szdmara mindig
joval fontosabbak. Most mégis koncentraljunk
az 0sszképre! A konyv, a nyomtatott sz6 még az
atlag kortili értékekkel, a mezény kozepén talal-
hatd, mig az internet a tobbség szamara csupan
az utolsé elotti a fontossagi listan. Mikozben
mindkét szempont szerint a televizio, a legkoze-
lebbi személyes kapcsolatok és a radio allnak a
rangsor elején. Ez a tobbség véleménye! Hallat-
lanul fontos ezt tudnunk. Hogyan, kiken keresz-
til jutunk el hozzajuk? Leginkabb a sziilok, a
pedagogusok, a konyvtarosok segitségével, s £6-
ként a gyerekek, a fiatalok csoportjaihoz. (Egyet-
len pillanatra sem megfeledkezve a ,,Nagyinet”
programokrol, ahol a motivumok mélyén megint
éppen a gyerekek, az unokak, illetve a veliik 1¢é-
tesitend6 1j kapcsolatok rendszere 4ll.)

Tegylik még élesebbé a képet!! Az Orszégos
Széchényi Konyvtar elektronikus szolgéltatasa-
inak egyikét, a Magyar Elektronikus Konyvta-
rat (MEK, kézikonyvek, monografidk, gytijtemé-
nyes miivek teljes szovegii lelhelye) 2005-ben
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5536 575 6 vette igénybe. (http://mek.oszk.hu/
html/irattar/besz2005.htm)

Mig a legfrissebb adatok szerint a legutébbi 12
hénapban (2005. jalius 1. és 2006. junius 30.
kozott) mar 8 462 553 16 talalta meg konnyen,
gyorsan az 4ltala keresett idézetet, pontos adatot,
szocikket, vagy akar (bizonyara joval ritkdbban),
az elejétol végig elolvasott szépirodalmi miivet.
(http://mek.oszk.hu/webalizer/)

Vagyis a konyvtarhasznalat esetében emlitett
csokkend/stagnald tendencia hatterében az egyik
kihagyhatatlan tényez6 ezen intézmények kin-
cseinek kozvetett, digitalis formaji megtalalasa,
hasznositasa, élvezete.

Vagy pillantsuk be egy masik hazai digitaliza-
lassal foglalkoz6 mihely statisztikajaba! (Su-
dar Annamaria szives kozlése nyoman.). Nézziik
meg, hogy 2005 oktéberében (a mi kérddives
vizsgalatunk idején) melyek a legnépszerilibb
miivek a Neumann-haz Bibliotheca Hungarica
Internetiana cimii szépirodalmi és szakirodalmi
gyijteményében. (Zarojelben a jelzett honapban
az adott miivet keres6k szama olvashato.):
Ady Endre 6sszes: (656)

Zentay Istvan: A meggydzés utjai: (307)
Darwin: A fajok eredete (295)
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Arany Janos Osszes (261)

Orvostorténeti bibliografia (246)

Kédar — Téth: Az egyszarvi és egyéb éllatfajtak
Bizancban (228)

Jozsef Attila Osszes (214)

Amint az jol felismerhetd, a toplista szerzoi leg-
kevésbé sem a mi vizsgalatunk listavezetdinek,
Brown vagy Steel ,,rokonsagabdl” keriilnek ki.
A fentiekkel egyszerre két dolgot szerettiink vol-
na bizonyitni, jol lathatova tenni. Egyrészt ma
mar a konyvtarhasznélat kutatasa soran a fizikai
megjelenés, a beiratkozas mellett kihagyhatat-
lan szempont a kozvetett, az indirekt kényvtari
produkciok keresése, a digitalis konyvtarhasz-
nalat. Masrészt, hogy éppen ezen osszefliggések
feltardsa kozben valik félreérthetetleniil jogossa
a kulturélis szakadék kifejezés hasznalata, mert
véleményiink szerint a szokdsos digitalis meg-
osztottsag szokapcsolat inkabb lesziikiti, s ezéltal
talan részben el is fedi az itt kitapinthat tarsa-
dalmi fesziiltségek Osszetettségét, mértékét.

Végig felndttekrdl beszéltiink, holott ezzel par-
huzamosan a PISA kutatasok (15 évesek sz6veg-
értési készségeit bemutato), lehangold eredmé-
nyeinek jobbitasi esélyeirdl is toprengtiink. ,,4
gyerek a sziild tiinete” — mondjék a bolcs pszi-
cholégusok. ,,Family literacy” (kulturalis toke,
csaladi kultira, otthon eltanult beszéd-, gon-
dolkodasi és viselkedési szabalyok, attitiidok)
— mondjuk mi, olvasaskutatok, pedagdgusok,
pszicholégusok, szocioldgusok. Mert tapaszta-
lataink szerint, kizardlag a sziilok lehet6 legko-
rabbi megnyerésével, egytittmiikodésével segit-
hetiink a didkoknak, a gyerekeknek. Segitsiink

hat els6ként, vagy egyidejlileg a sziiloknek is,
hogy holnaputan tanitvanyaink, gyermekeink,
unokdink a maindl sokkal hatékonyabb infor-
macids tudassal (information literacy) rendel-
kezhessenek, melynek viszont ma mar kikertil-
hetetlen elofeltétele, sszetevdje a jO szovegér-
tés (reading literacy), a konyvtarhasznalati jar-
tassag (library literacy) mellett a szamitoégép, az
internet magabiztos kezelése, hasznélata (com-
puter literacy) is.

Irodalom

http://mek.oszk.hu/html/irattar/besz2005.htm
http://mek.oszk .hu/webalizer/

NAGY Attila: Hattal a jovének? Budapest, OSZK-Gondolat Kiadd,
2003. 57-58. p.

NAGY Attila— PETERFI Rita: Olvasés, kdnyvtar- és szamitogép-
hasznélat. (Gyorsjelentés a TARKI és az OSZK 2005-6s
vizsgalatardl. In. Kényvtari Figyeld, 2006. 1. 31-44. p.

PALANKAI Tibor: A lisszaboni program megvalésithatosaga. In:
Magyar Tudomany. 2006. 9. 1045-1056. p.

SALLAI Istvan: Tartozasaink Szabd Ervinnek. In: Valdsag,
1979.3.

SCHLEICHER, Andreas: Literacy Skills for Tomorrow's World
- Seeing School System Through the Prism of PISA. -
Elhangzott az International Reading Association 21. Olvasas
Vilagkongresszusan (Building Literacy Bridges) Budapest,
2006. aug. 8.

VENYIGENE MAKRANY! Margit: Kistelepiilési knyvtari ellatas
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. In: Konyv, Kényviar Kényv-
taros, 2005. majus, 23-29. p.

A Pet&fi Irodalmi Mdzeum Gj portdlja (www.pim.hu) a Magyar Tartalomipari Szévetség 2006.
évi e-fesztivalién a ,Magyar kulturélis 6rékség digitélis megérzése eTudomdény” kategérid-
ban elsd helyezést ért el. (Banki Zsolt Istvan hire, Katalist, 2006. nov. 22.)

KONYVTARI FIGYELO 2006/4 467

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizdsabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben


http://mek.oszk.hu/html/irattar/besz2005.htm
http://mek.oszk.hu/webalizer/
http://www.pim.hu

