Kisérlet az
internetes keresok nyelvi
lehetdoségeinek felmerésére

TOTH Erzsébet

1. A tesztelés célja és motivdcioja

[rasomban egy olyan tesztelés eredményeirdl szeretnék beszamolni,
amely Judit Bar Ilan és Tatyana Gutman 2002 novemberében végzett
vizsgalatahoz kapcsolodik. Ok elsédlegesen morfologiai szempontbol
elemezték az orosz, francia, magyar és a héber nyelvii lekérdezések
értelmezését az angol nyelvii keresoknél €s a helyi fejlesztést keresoknél.
Kutatasuk soran mindketten arra koncentraltak, hogy a keres6k mennyire
képesek figyelembe venni a kivalasztott nyelvek egyedi sajatossagait
¢s milyen hatékonyan valaszolnak a nem angol nyelvii lekérdezésekre.
Eredményeikben a keresok talalatainak a szamat kozolték a lefuttatott
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lekérdezésekkel egyiitt.! Ezen szakirodalmi
elézmény alapjan végeztem egy tesztelést 2005
Juliusa és szeptembere kozott. Vizsgalatommal
az volt a célom, hogy feltérképezzem az angol
¢s a magyar nyelvii keresok nyelvi lehetoségeit
a kilonboz6 megadott lekérdezésekre. Az an-
gol nyelvii keresdkon angol és magyar nyelvi
lekérdezeseket egyarant lefuttattam, a ma-
gyar nyelvi keres6kon azonban csak ma-
gvar nyelvi kereséseket végeztem, mert azok
foéként magyar nyelvii weboldalakat indexel-
nek, kivéve az Origo-Vizsla és az Altavizsla
szolgaltatasokat. Arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy ezek a keresdszolgaltatasok tet-
tek-¢ barmilyen eréfeszitést a lekérdezések
pontosabb nyelvi értelmezése érdekében, vagy
tovabbra is megoldasra varo feladatok marad-
nak a szamukra. A tesztelés eredményei teljes
mértékben alatamasztottak az emlitett szerzok
korabbi megallapitasat, mely szerint: a magyar
nyelvi keresok csak bizonyos mértékig veszik
figyelembe a magyar nyelv egyedi sajatossagait.
Ezzel szemben az angol nyelvi keresok komoly
hianyossagokat mutatnak ezen a téren, hiszen
foként pontos szoalakra és kifejezésre keresnek
¢s egyszeri minta-megfeleltetést végeznek.

2. A tesztelées modszere

A tesztelés mindkét nyelv esetében a megfeleld
szavak, kifejezések felkutatasaval kezd6dott.
Koriltekintéen valasztottam ki a tesztelésre
szant keresdkifejezések halmazat. Ezutan
proba lekérdezéseket végeztem mindegyik
keres6n, annak ellendrzésére, hogy a kivalasz-
tott keresdszavak egyértelmien kifejezik-e a
vizsgalt nyelvi problémat és, hogy megfelelnek-
¢ a tesztelés célkitiizéseinek. A keresdszavak
kivalasztasanal alapvetéen arra toérekedtem,
hogy olyan kifejezéseket valasszak, amelyek
mindkét nyelv specidlis nehézségeit tikrozik.
Dontésemben az elézetes megfigyeléseimre ta-
maszkodtam. Természetesen a tulajdonneveket
figyelmen kiviil hagytam, hiszen azok nem for-
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dulnak elé mas morfoldgiai alakban a szabad-
szovegben. A vizsgalat megkezdése elott attekin-
tettem mindegyik keresoszolgaltatas tajékoztatd
anyagat, hogy pontosan tajékozodjam minda-
zokrol a fontos jellemzokrol, sajatossagokrol,
amelyek relevansak lehetnek a tesztelés szem-
pontjabol az adott keresére nézve. A lefuttatott
lekérdezésekre az els6é 100 talalatot vizsgaltam
meg. Egyediili kivételt képezett a csonkolas vizs-
galata a magyar nyelvben, ahol lekérdezésként
egy sziikebb talalathalmazt eredményezo kifeje-
zést adtam meg, a mdjmételyt (=parazita, féreg).
Csonkolasnal régzitettem az egyes keresék altal
lekérdezett taldlatok szamat. Elsodlegesen a
talalatok leirasat vettem alapul, de ahol indokolt
volt azok tartalmaba is belenéztem. A kereséseket
2005 juliusa és szeptembere k6zott hajtottam
végre. Nem ¢értékeltem a talalatok relevanciajat,
mert a keresok nyelvi képességeinek a felmérése
allt a tesztelés kozéppontjaban.

A tesztelésbe 6sszesen harom angol nyelvi ke-
resét vontam be: a Google-t, az AltaVista-t és
az AlltheWeb-et ***. A valasztasom azért esett
erre a harom angol nyelvii keresore, mert ezek
lehetévé teszik a magyar nyelvii weboldalakra
torténd keresést. Ezenkiviill a Google keresd
magyar nyelvii lekérdezési feliiletet is biztosit a
felhasznaldk szamara. Osszesen 6t jelentdsebb
magyar nyelvii keresot teszteltem, amelyek a
kovetkezok voltak: Heuréka, Origo-Vizsla, Kur-
zor, Goliat és az Altavizsla. Ezek koziil egyediil
az Altavizsla keresé esetében nem talaltam
semmiféle tajékoztatd segédletet. A keresok
kivalasztasanal fontos kritérium volt szamom-
ra, hogy azok megbizhatéan miikodjenek, vagyis
rovid valaszid6 utan szolgaltassanak megfeleld
mennyiségu talalatot a lekérdezésekre.

3. A kivdlasztott vizsgdlati szempon-
tok ismertetése

A teszteléshez Bar Ilan és Gutman k6zos tanul-
manyaban talalhat6 szempontokat vettem alapul,
amelyek az alabbiak voltak: morfologiai elemzés
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(stemming), stopszavak ¢s ¢kezetek kezelése,
csonkolas, szinonimakra torténd keresés. Mor-
fologiai elemzés (stemming) alatt azt értem,
amikor a keresé megtalalja egy lekérdezés tol-
dalékolt alakjait.

A morfologiai elemzésnél vizsgaltam tehat, hogy
az adott keres6 megtalalja-e egy keresokifejezés
tobbes szamu alakjat vagy sem (vagyis keres-¢
a lekérdezett kifejezés tobbes szamu alakjara).
Lekérdezéseim a kovetkezok voltak: dog-dogs,
haz-hazak, kocsi-kocsik, kutya-kutydk.

Az els6 két magyar példanal megfigyelhetd,
hogy a tévégi maganhangzdé nem valtozik a tob-
bes szamu alakban az egyes szamuhoz képest,
mig a kutya-kutyak esetében igen. Valasztottam
egy fosztoképzdvel ellatott fonevet is — fisz-
tességtelen — a morfologiai elemzés elvégzésére.
Tettem ezt azzal a céllal, hogy megfigyeljem a
keresOszolgaltatas ennek az osszetett kifejezés-
nek milyen mas egyéb szoalakjait talalja meg,
azaz végez-¢ valamilyen morfologiai vizsgalatot
erre a kifejezésre.

A stopszavak kezelésénél azt ellendriztem, hogy
a keresokifejezés megjelenik-¢ a hatarozott és
hatarozatlan néveldkkel egyiitt a talalatokban.
A lekérdezésekre kapott talalatokban azt tanul-
manyoztam, hogy a keresdk kiilon keresnek-¢ a
megadott névelokre vagy sem. Ennek akérdésnek
az eldontése egyértelmii volt, mivel a megadott
keresokifejezés a néveldvel egyiitt tobbnyire
ki volt emelve a taldlatleirasokbodl, amikor az
adott keresd keresett a néveldkre. Azonban
a masik esetben, amikor a néveldk ki voltak
zartak a keresésbol, csupan a keresokifejezés
szerepelt kiemelve a talalatleirasokban. A
kovetkezo lekérdezéseket vizsgaltam meg az
angol nyelvben: a dog (=egy kutya), an aunt
(=egy nagynéni), the car (=az autd). A magyar
nyelv vonatkozasaban pedig a hdz, az ember, egy
kocsi lekérdezéseket hasznaltam. A stopszavak
esetében gyakori kérddszavakra, illetve szam-
jegyekre nem kerestem.

Az ékezetek kezelését kizardlag a magyar
nyelvben vizsgaltam meg, hiszen az nem
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relevans vizsgalati szempont az angol nyelv
esetében. Itt nevezetesen két keresokifejezést
hasznaltam a kertem és az alma lekérdezéseket.
Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
ezeknek a keresokifejezéseknek az ckezetes
valtozatait is lekérdezi-e a keresé a talalatai
kozott vagy sem.

Csonkolasnal gondot jelentett szamomra, hogy a
magyar nyelvii keresok koziil egyediil a Heurcka
keres6 allitotta magarol, hogy képes csonkol-
ni egy keresokifejezésre . Az 6sszes tobbi ma-
gyar nyelvii keresé tajékoztatd segédletében nem
talaltam erre vonatkozé informaciét. Minden
esetben a * karaktert hasznaltam csonkolasra a
keresokifejezés utan. Az angol nyelv esetében
az Olympi* keresOkifejezést adtam meg azzal
a céllal, hogy megtalaljam az 6sszes olimpiai
jatékokrol szol6 oldalt az alabbi kifejezésekkel,
pl.: Olympic (=olimpiai), Olympics (=olimpia,
olimpiai jatékok), Olympia (=foldrajzi név),
Olympian (=olimposzi), stb. A magyar nyelv
esetében szandékosan térekedtem egy szikebb,
behataroltabb taldlathalmaz vizsgélatara an-
nak érdekében, hogy a lekérdezés ragozott
szoalakjait konnyebben talaljam meg ¢s le tud-
jam ellendrizni azok tényleges eléfordulasat
a talalathalmazon beliill. Ezért a maymétely
nevi parazita ragozott szbalakjaira kerestem a
majmétely* lekérdezéssel. Tovabba megvizsgal-
tam a kiillonb6z6 keresoknél, hogy a majmérely*
lekérdezésre kapott talalathalmazok ténylege-
sen tartalmazzak-e a keresokifejezés ragozott
szdalakjait, vagy sem. Végeredményiil azt kap-
tam, hogy ezek a talalathalmazok nem tartal-
maztak a lekérdezés ragozott szdalakjait egyik
keresd esetében sem. Ekkor sziikségesnek lat-
tam kiilon egyenként, manualisan is keresni a
mdajmétely lekérdezés ragozott szdalakjaira,
hogy ellendrizhessem léteznek-¢ olyan ragozott
szbalakok, amelyeket a keresoknek vissza kellett
volna keresniiik, de azt mégsem tették meg.
Végiil pedig azt elemeztem, hogy a keresok visz-
szakeresik-e egy lekérdezés szinonimait, vagy
sem. A szinonimak hogyan jelennek meg a ka-
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pott talalatokban, példaul ki vannak-¢ emelve
a talalatleirasokbdl vagy sem, ill. a megadott
keresOkifejezéssel egyitt fordulnak-e €ld a
talalatleirasokban, vagy attol fiiggetleniil is
szerepelnek. Az angol nyelv esetében az alab-
bi lekérdezéseket vizsgaltam meg ilyen szem-
pontbdl: car (=autd), glasses (=szemiiveg). A
magyar nyelvben pedig a kutya és a vetélkedo
keresokifejezések szinonimaira kerestem.
Tesztelés kozben felfigyeltem egy hibara az
AltaVista és az AlltheWeb esetében. Amikor
a keresést leszikitettem kizardlag a magyar
nyelvi talalatokra, ekkor angol, spanyol és
francia nyelvii oldalak is megjelentek az els6
100 talalat kozott az alma lekérdezésre. Te-
hat a talalatok nyelvi sziikitése nem mikodott
kielégitéen ennél a két keresénél. Ugyanez a
hiba nem fordult €16 a Google kereso ¢s a tobbi
magyar nyelvi kereso esetében.

A tovabbiakban az angol és a magyar nyelvi
keresdk nyelvi lehetoségeit tekintem at a korab-
ban ismertetett vizsgalati szempontok alapjan.

3.1. Az angol nyelvG kereséknél talélt
nyelvi megolddsok

A morfolégiai elemzés nem miikodott az angol
¢s a magyar nyelvben a Google és az AlltheWeb
keresok esetében. A vizsgalt angol nyelvii keresdk
kozil egyik sem végzett morfologiai elemzést
a tisztességtelen lekérdezésre, hanem csak a
megadott keresokifejezés pontos szoalakjara
kerestek. Egyediil az Altavista keresé esetében
mik6dott a morfoldgiai elemzés megfelelden
az angol nyelvben. Tehat az automatikusan
megtalalta a dog kifejezésnek a tobbes szamu
alakjat is. Azonban a morfologiai vizsgalat a
magyar nyelvben ugyaniugy nem mikodott az
Altavista esetében, mint a masik két vizsgalt
keresonél sem.

A stopszavak kezelésében a Google kereso je-
leskedik a tobbi kereséhoz képest, mivel az
teljes mértékben kizarja a keresésbdl az a, an,
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the néveldket az angol nyelvii lekérdezésekre.
Ezenkiviil kizarja az a hatarozott névelot a
keresésbol, de nem zarja ki az az, egy néveldket
a keresésbdl a magyar nyelvil lekérdezésekre.
Az Altavista és az AlltheWeb keresok nem zar-
Jak ki a hatarozott és a hatarozatlan néveldket
a keresésbol az angol és a magyar nyelv ese-
tében. Tehat a hianyossaguk egyértelmii ezen
a teriileten.

Az ékezetek kezelése problémas mind a harom
keresonél, mert azok megtalaltak a kérrem kife-
jezést tartalmazo weboldalakat a kertem lekér-
dezésre, valamint az dlma kifejezést tartalmazo
oldalakat az alma lekérdezésre.

Mind a harom keresé hatékonyan valositotta
meg a csonkolast az angol nyelvben. Egyrészt
megtalaltak azokat a hosszabb kifejezéseket,
amelyekben eldéfordult a csonkolt Olympi kife-
jezés. Masrészt lekérdezték azokat a webol-
dalakat, ahol a csonkolt kifejezés egyiitt jelent
meg egy masik, hosszabb valtozataval. A Goog-
le keres6 a csonkolt Olympi kifejezést az alabbi
hosszabb szavakban fedezte fel:

Olympic (=olimpiai), Olympia (=f6ldrajzi
név), Olympiad (=olimpiasz). Talalatai kozott
a csonkolt kifejezés az alabbi hosszabb valto-
zatokkal egyiitt fordult el6: Olympics (=olim-
pia, olimpiai jatékok), Olympian (=olimposzi).
Az Altavista szolgaltatas a csonkolt Olympi
kifejezést az alabbi hosszabb szavakban talalta
meg: Olympic (=olimpiai), Olympics (=olimpia,
olimpiai jatékok), Olympia (=foldrajzi név),
Olympiad (=olimpiasz), Olympian (= olimpo-
szi). Talalataiban a csonkolt kifejezes az alab-
bi hosszabb valtozatokkal egyiitt jelent meg:
Olympia (=foldrajzi név), Olympic (=olimpiai),
Olympics (=olimpia, olimpiai jatékok). Az All-
theWeb keresé a csonkolt Olympi kifejezést
az alabbi hosszabb szavakban fedezte fel:
Olympic (=olimpiai), Olympics (=olimpia,
olimpiai jatekok), Olympiad (=olimpiasz), Olym-
pia (=foldrajzi név), Olympian (=olimposzi).
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Keresési eredményeiben a csonkolt kifejezés az
alabbi hosszabb valtozatokkal egyiitt jelent meg:
Olympic (=olimpiai), Olympics (=olimpia, olim-
piai jatckok), Olympiad (=olimpiasz), Olympia
(=foldrajzi név), Olympian (=olimposzi).

A csonkolas viszont nem miikédik ezeknél a
keres6knél a magyar nyelvben, hiszen meg-
figyelhetd volt mindegyik esetben. hogy a
majmétely* lekérdezésre kapott talalathalmazok
nem tartalmaztak a lekérdezes ragozott szoalak-
jait, ezért kulon egyenként, manualisan kellett

azokra keresnem. Ezekben a keresdeszkdzokben
akovetkezo ragozott szoalakokat talaltam meg:
mdjmételynek (ahol a ,,-nek™ a részeshatarozos
eset ¢s a birtokos esct ragja), majmételyt (ahol a
-t” atargyeset ragja), mdjmételyek (ahol a .-k™
a tobbes szam jele), majmételyrol (ahol .-r6l”
az el6ljards eset ragja). A majmétely lekérdezés
csonkolt és csonkolatlan valtozataira kapott
talalatszamokat, valamint a ragozott szdala-
kokra nyert talalatszamokat az alabbi tablazat-
ban ismertetem.

Google

Altavista Alltheweb

majmétely* (106 talalat),
mdjmétely (140 talalat),
majmételynek (1 talalat),

mdjmétely* (100 taldlat),

mdjmétely* (62 talalat),

Csonkolas

mdjmételyt (6 talalat),
mdjmeételyek (8 talalat),
mdjmételyrol (3 talalat).

Ebben a tablazatban az Altavista keresonél
minimalis eltérés figyelheté meg a lekérdezés
csonkolt és csonkolatlan valtozataira lekérde-
zett talalatszamokban. A Google szolgaltatas-
nal a lekérdezés csonkolt valtozatara kapott
talalatszam alacsonyabb a csonkolatlan valtozat
talalatszamahoz képest. Az AlltheWeb keresonél
ugyanaz a talalatszam fedezhet? fel a lekérdezés
csonkolt és csonkolatlan valtozataira. Ez utobbi
két eset azt tikkrozi szamunkra, hogy a csonkolas
egyaltalan nem mikaodik ezeknél a kereséknél
amagyar nyelvben, mert alapértelmezés szerint
a lekérdezés csonkolt valtozatanak nagyobb
talalathalmazt kell eredményeznie a csonkolat-
lan valtozat talalathalmazahoz képest. Tovabba
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majmételyek (6 talalat)

majmétely (94 talalat), mdjmétely (62 talalat), |
majmételynek (1 taldlat), | mdjmételynek (1 talalat),
majmételyt (5 talalat), mdjmételyt (4 taldlat),

majmeételyek (1 talalat).

az is észreveheto a tablazatban, hogy mindegyik
szolgaltatas csak kevés talalatot nem kérdezett le
atémaval kapcsolatban. Ezek a figyelmen kiviil
hagyott talalatok a lekérdezés ragozott szoalak-
jainak a segitségével voltak megtalalhatdak.

Az angol nyelvii keres6k mindegyike kere-
sett a megadott lekérdezés szinonimaira az
angol nyelvben, azonban ennck a feladat-
nak a megvaldsitasaban talaltam hibas nyelvi
értelmezésbdl eredd hibakat. A car (=autd) és
a glasses (=szemiiveg) lekérdezésekre kapott
talalatokat mindegyik keres6é vonatkozasaban
az alabbi tablazatban foglalom 6ssze:
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Lekérdezett | vehicle (nem szinonimal),
talalatok racing (nem szinonimal);
pl.: ~ glasses —
eyeglasses,
glassware,

sun-glasses
(nem szinonima'),
goggles (nem szinonimal).

A car keresokifejezésnek az alabbi szinonimai
fordultak el6 a talalatokban: automobile (USA)
(=auto, automobil, gépkocsi, gépjarmil), auto-
motive (USA) (=autd, gépkocsi, automobil,
gépjarmil), auto (USA) (=auto, kocsi).

Tovabba a motor (=motor, jelzoéi értelem-
ben is hasznalatos kifejezés, aminek a jelen-
tése autd(s)-, motoros), racing (=verseny-,
versenyzés) €s a vehicle (=jarmi, kozlekedési
eszkoz) kifejezések is szinonimaként jelentek
meg, azok azonban jelentésiikbdl adoddan nem
tekinthetok a car kifejezés tényleges szinonimai-
nak. A glasses keresokifejezésnek a kovetkezo szi-
nonimai jelentek meg a taldlatokban: eyeglasses
(=szemiiveg), spectacles (=szemiiveg, papaszem).
Ezenkivill a sun-glasses (=napszemiiveg), read-
ing-glasses (=olvasoszemiiveg) ¢s a goggles (=mo-
tor-szemiiveg, védoszemuveg) kifejezésekre is
kerestek az angol nyelvii keresok, ezek inkabb
szemiivegfajtaknak tekinthetok és nem pedig a
glasses keresokifejezés szinonimainak. Mind a
harom keres6 megtalalta a glasses lekérdezés
egves szamu alakjanak a szinonimajat is a glass-
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(nem szinonimal);

pl.: glasses —
spectacles,
eyeglasses,
glassware,
sun-glasses
(nem szinonimal),
reading-glasses
(nem szinonimal),
goggles

(nem szinonimal).

Google Altavista Alltheweb
pl.: ~car — automobile pl.: car — pl.: car —
(USA), automobile (USA), automobile (USA),
automotive (USA), automotive (USA), automotive (USA),
auto (USA), auto (USA), auto (USA),
motor (nem szinonimal'), vehicle vehicle

(nem szinonimal);

pl.: glasses —
eyeglasses,
glassware,
sun-glasses

(nem szinonimal),
reading-glasses
(nem szinonimal),
goggles

(nem szinonimal).

ware-t, aminek a jelentése _iivegaru”. Itt fontos
megjegyeznem, hogy az egyes szamu alak, azaz
a glass kifejezés jelentései a kovetkezok: iiveg,
pohar, iivegedény, iivegaru™.

A tablazatban lathato, hogy mindegyik keresé
megtalalta a car keresokifejezés amerikai angol-
ban hasznalatos szinonimait. Azonban a Goog-
le keresé harom nem szinonimanak minésiilé
kifejezést is lekérdezett. Az Altavista ¢s az All-
theWeb kiilon-kilon egy nem szinonimanak
tekinthet6 kifejezést fedezett fel. A masik eset-
ben az Altavista kereso két szinonimat talalt meg
a glasses lekérdezésre ¢s harom nem szinoni-
mat az egyes szamu alak szinonimdjan kiviil. A
Google és az AlltheWeb egyetlenegy szinonimat
kérdezett le az egyes szamu alak szinoniméajan
kiviil. A Google két nem szinonimat talalt meg,
mig az Alltheweb harom nem szinonimat fede-
zett fel.

A Google keresonél kulon a ~ (tilde karak-
ter) segitségével kerestem egy adott kere-
sokifejezés szinonimaira. Itt a megtalalt szi-
nonimak kiemelve szerepeltek a talalatok
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leirasaban ¢és azok tobbnyire egyiitt fordultak
eld a lekérdezéssel. Ezzel szemben a masik két
keresonél a szinonimak nem voltak kiemelve a
talalatok leirasabol és azok mindig egyiitt for-
dultak el6 a keresokifejezéssel. Mind a harom
keresonél kerestem a kutya és a vetélkedd ke-
resokifejezések magyar nyelvii szinonimaira,
ezekre a lekérdezésekre azonban nem kaptam
értékelhetd szinonimakat. A vizsgalt keres6k
csupan a lekérdezés pontos szoalakjara keres-
tek és nem vettck figyelembe annak a szinoni-
mait a magyar nyelvben.

3.2. A magyar nyelv keresdknél talé4lt
nyelvi megoldésok

A magyar nyelvii keresok koziil kizarolag a Heu-
réka keresorol valoszintsithetjitk azt, hogy végez
morfologiai elemzést a lefuttatott lekérdezésekre,
mert a tisztességtelen keresokifejezésre az alabbi
szoalakokat fedeztem fel a talalatok leirasaban,
pl.: tisztesség, tisztességes, tisztességért, tisz-
tességgel, tisztességtelen, tisztességteleniil. A
haz, kocsi, kutya lekérdezések tobbes szamu
alakja mindig egyutt fordult e¢lé azok egyes
szamu alakjaval a talalatok leirasdban. A mega-
dott keresokifejezések nem voltak kiemelve a
talalatleirasasokbdl, ami megnehezitette annak
az eldontését, hogy a Heuréka keres6 keres-¢
kiilon a lekérdezés tobbes szamu alakjara vagy
sem. Az Osszes tobbi keresé esetében nem
mikodott a morfologiai elemzés, vagyis azok
nem kerestek automatikusan egy adott lekér-
dezés tobbes szamu alakjara. Ezenkiviil a fisz-
tességtelen kifejezésre egyikik sem végzett mor-
fologiai elemzést, mivel azok csak a megadott
keresokifejezés pontos szdéalakjara kerestek.

A stopszavak kezelése eléggé megosztott ké-
pet mutat a vizsgalt keres6knél, mert az Ori-
go-Vizsla és a Kurzor keresdk nem zarjak
ki a hatarozott és a hatarozatlan néveldket a
keresésbol 7+ ®. A Heuréka keresd esetében nem
lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a
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hatarozott és a hatarozatlan néveldk ki voltak-¢
zarva a keresésbol, mert a keresokifejezések a
néveldkkel egyiitt nem voltak kiemelve a talalatok
leirasabol. A kapott talalatoknal megfigyelhet6
volt az is, hogy azokban a keresokifejezések
sokszor a megadott néveldk nélkiil fordultak
¢l6. Ebbdl arra Iehetett kovetkeztetni, hogy a
Heuréka kereso igyekezett kizarni a néveldk
hasznalatat a keresésbdl. A Goliat és az Altavizs-
la keresok kizartak az a, az hatarozott néveldket
a keresésbol, de nem zartak ki az egy hatarozat-
lan néveldt. A keresokifejezések kiemelésének
a probléméja egyediil a Heuréka keresonél je-
lentkezett, a tobbinél ez nem okozott gondot.
Az ¢kezetek kezelésérol elmondhatd, hogy azt
a keres6k nagy része sikeresen oldotta meg.
Az egyediili kivételt képezte az Origo-Vizsla
keresd, ahol nem mikodott az ékezetek kezelése.
Tehat megtalalta a kértem kifejezést tartalmazo
weboldalakat is a kerfem lekérdezésre ¢s az
alma kifejezést tartalmazo oldalakat is az alma
lekérdezésre. A Heuréka keresonél az ékezetek
kezelése csak az ¢kezethelyes keresési lehet6ség
kivalasztasanal miikodott jol. Azonban az au-
tomatikus ¢kezetkezelési lehetdség kivalasz-
tasanal az mar nem mikodott megfeleléen. A
Kurzor, Goliat és az Altavizsla keresok esetében
hatékonyan miikodott az ekezetek kezelése.

A csonkolas azonban nem miukodott egyik
keres6 esetében sem. Sokszor a mdjmétely le-
kérdezés csonkolt valtozatara nem kaptam
egyetlenegy talalatot sem. A Heuréka, Goliat
és az Altavizsla keresok esetében ugyanazt a
negativ eredményt kaptam. Emogott az elfogad-
hat6 magyarazat az lehet, hogy a keres6 nem
képes értelmezni a csonkolast mint lekérdezé-
si miveletet. Csonkolasnal fennallt egy masik
eset is, amikor ugyanannyi talalatot kaptam a le-
kérdezés csonkolt és csonkolatlan valtozataira
egyarant. Ez megint csak azt tikkrozi, hogy a
csonkolas nem mikodik egyaltalan, hiszen
alapértelmezés szerint a lekérdezés csonkolt
valtozatanak bévebb talalathalmazt kell ered-
ményeznie a csonkolatlan valtozat talalathal-
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mazahoz képest. Ez utdbbi eset allt fenn az Origo-Vizsla és a Kurzor kereséknél. A mdjmétely le-
kérdezés csonkolt és csonkolatlan valtozataira kapott talalatszamok, valamint a ragozott széalakok
a rajuk kapott talalatszamokkal egyiitt megtekinthetok az alabbi tablazatban.

Heuréka | Origo-Vizsla

Kurzor Goliat Altavizsla

mdjmétely* | mdjmétely*
(0 talalat), (35 talalat),
mdjmétely majmétely
(36 talalat) (35 talalat)

| majmételyek | mdjmételynek
Csonkolds | (| yjalary | (2 talalan),
majmételyt

(1 talalat),
mdjmételyek
(3 talalat)

A Goliat és az Altavizsla kereséknél nem kap-
tam egyetlenegy talalatot sem a lekérdezés
ragozott szbalakjaira’. Ezek a szolgaltatasok
valosziniileg nem indexelik azokat a webol-
dalakat, amelyek relevansak lehetnek egy ilyen
tipust lekérdezés szamara.

A keresokifejezések szinonimaira torténd ke-
resések csupan a Heuréka ¢s az Origo-Vizs-
la keresOk esetében voltak eredményesek. Az
Osszes tobbi keresé nem keresett egy lekér-
dezés szinonimaira a magyar nyelvben. Ezzel
a két keresovel az alabbi szinonimakat kap-
tam a kutya lekérdezésre: eb, oleb. A vetélkedod
keresokifejezésre a kovetkez6 szinonimakat
talaltam meg: kviz, kvizjdték, verseny, agytor-
na. Mindkét keresonél a szinonimak nem voltak
kiemelve a talalatok leirasabol, ami kevés-
bé egyértelmiivé teszi az ilyen tipusu lekér-
dezéseket. A szinonimak tébbnyire egyiitt for-
dultak el6 a lekérdezéssel a talalatok leirasaban,
és azok csak néhol szerepeltek 6nalldéan. A ma-
gyar nyelvi keresok koziil kizardlag a Heuré-
ka keresonél talalkozunk olyan beépitett tezau-
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majmétely*® majmétely* | majmétely*
(30 talalat), (0 talalat), (0 talalat),
majmétely majmétely majmétely
(30 talalat) (30 talalat) (30 talalat)
mdjmételyt
(2 talalat),
mdjmeételyek
(1 talalat)

russzal, amely fogalmi relacidival tamogatja a
keresési témaval kapcsolatos tovabbi lekérdezési
lehetéségeket.

4. Osszegzés

A vizsgalat eredményei ramutatnak arra,
hogy az angol nyelvii keresok sokkal jobban
kezelik és értelmezik az angol nyelvii lekér-
dezéseket, mint a magyar nyelviieket. Ezekben
a keres6eszkozokben a csonkolas €s a szinoni-
makra torténd keresés eredményesen miikodik
az angolban, de meglehetdsen problémas a
magyar nyelvben. Ezenkiviil megfigyelheté az
is, hogy azok hidnyossagokat mutatnak hason-
16 teriileteken, példaul nem kezelik helyesen az
ékezeteket, ami fontos felhasznaléi elvaras a
magyar nyelvii lekérdezések vonatkozasaban.
Ez a hianyossag egyben tiikkrozi a hatranyu-
kat abban, hogy nem képesek relevans in-
formaciokat szolgaltatni a magyar felhasznalok
szamara. A Google kereso nem veszi figyelembe
a hatarozott és a hatarozatlan néveloket az an-
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gol nyelvil lekérdezéseknél, azonban még nem
oldotta meg ezt a kérdést a magyar nyelvben. Az
Altavista kereso megtalalja az angol nyelvi le-
kérdezésck tobbes szamu alakjat, ezért ez az
egyediili olyan szolgaltatas, ahol a morfologiai
elemzés haté¢konyan miukaodik az angolban. Az
angol nyelvii keresok kozill egyik sem kiizdott
meg ezzel a problémaval a magyar nyelvben. El-
mondhato a Google ¢s az Altavista szolgaltata-
sokrol, hogy azok azonos teljesitményt nyujtot-
tak a lekérdezések értelmezésében, utanuk pedig
az AlltheWeb keres6 kovetkezik a rangsorban.
A kapott eredmények alapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy ezeknek a keresdknek még
nagyobb hangsulyt kellene fektetniik a mor-
fologiai elemzésre, a stopszavak ¢s az ékezetek
kezelésére a jovobeli fejlesztésiikben.

A magyar nyelvii keresok tobbsége helyesen
kezeli az ékezeteket, ezaltal azok egy Iényeges
felhasznaloi kovetelményt biztositanak. A ma-
gvar nyelvii keresok nyelvi megoldasait értékelve
megallapithatjuk, hogy a Heuré¢ka keres6 nyujtotta
alegjobb teljesitményt a morfologiai elemzés és a
szinonimakra torténé keresés teriiletén. Teljesit-
ménye elfogadhato volt két masik teriilleten, a
stopszavak ¢s az ¢kezetek kezelésében. Ez utan
kovetkeznek a Goliat és az Altavizsla keresok,
amelyek nagyon hasonl6 teljesitményt nyujtottak
a tesztelés soran. Mindketten pontosan kezelt¢k

az ékezeteket. Azonban a stopszavakat illetéen
fejleszteniiik kell a jelenlegi mikodésiiket, mert
az még nem teljesen tokéletes. A rangsorban
az Origo-Vizsla és a Kurzor keresék az utolso
helyre keriiltek ugyanazzal a teljesitménnyel.
Az Origo-Vizsla szolgaltatas szamos teriileten
mutat hianyossagokat, mint pé¢ldaul morfolo-
giai elemzés, csonkolas, ¢kezetek és stopsza-
vak kezelése. A Kurzor keresé hianyossagokkal
rendelkezik az alabbi terilleteken: morfologiai
elemzés, stopszavak kezelése, csonkolas, szi-
nonimakra torténd keresés. A vizsgalat ered-
ményei alapjan kijelenthetjitk, hogy majdnem
mindegyik magyar keresének fejlesztenie kell a
sajat teljesitményét a csonkolas ¢s a morfologiai
elemzgs teriiletén.
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