DIPPOLD Péter

Torekvések a teljes kori bibliografiai
feltdrdsra — az egyetemes bibliogra-
fia gondolata

Az egyetemes bibliografia gondolata az egyéni
tudas kiterjesztésnek igényébol ered: az 6sszeal-
lit6 az altala ismert sszes konyv jellemz6 ada-
tait (szurrogatumat) irta le. A dokumentum
jellemzoit 6sszefoglald leiras természetesen nem
azonos magaval a dokumentummal, azonban al-
kalmas bizonyos ismérvek alapjan attekintést
adni az emberi tudas irdsos produktumairol. Az
elso bibliografusok egyben tudosok és oktatok
is voltak, egyéni ismereteiket probaltak egyete-
messé tenni: 6sszefoglalni azt a tudast, amely az
egyén lehetdségein tulmutatva sokkal tobb in-
formaciot tartalmaz, mint amivel az egyedi elme
fizikai, foldrajzi, nyelvi és kulturalis korlatait
atlépve valaha is rendelkezhet. Conrad Gesner
nevéhez fiizédik az a vallalkozas, amelyben a
szerz6 az 1545-1555 kozotti idészakban mint-
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A nemzeti bibliografidk gydijtokore,
avagy elérheto-e a teliesség?

egy 15 ezer tudomanyos konyv adatait szervezte
harom kotetbe Bibliographia Universalis cim-
mel. Gesner munkassaganak kutatoja. 7Theodore
Besterman ugy vélte, hogy az els6 egyetemes
bibliografia egyben az utolso is volt, bar cimé-
vel ellentétben valojaban mar keletkezése idején,
1545-1555-ben sem lehetett egyetemes. A bibli-
ografia a kutatasok szerint ugyanis a svajci Ges-
ner altal is kozolt nyelvi kotottségeken beliil is
(1. latin, gorog ¢s héber nyelvii irodalmat dolgo-
zott fel) csak mintegy 20-25%-os teljességben
volt képes regisztralni a korabeli irodalmat.'

Az egyetemes bibliografia 1étrehozasanak esz-
méje szamos kisérlet utan tobb, mint négy évsza-
zaddal késobb egészen mas alapokrol indult ujra
utjara, de célja ugyanaz maradt: a tudas egye-
temes reprezentacioja. Amikor az IFLA (Inter-
national Federation of Library Associations and
Institutions) 1973-as grenoble-i konferenciajan
meghirdette Egyetemes Bibliografiai Szambavé-
tel (Universal Bibliographic Control — UBC)
programjat, majd egy ¢vvel késobb irodat alli-
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tott fel szervezésére, a nemzetkdzi konyvtaros
kozosség még kevéssé érzékelte a nemzetkozi
szabvanyok és a konyvtarak automatizalasanak
jelentdségét. A program nem kevesebbet tiizott
ki célul, mint hogy a vilagon megjelent 6sz-
szes dokumentum bibliografiai adatai egységes
formaban barhonnan hozzaférhet6vé valjanak.
Az elképzelések szerint az egyetemes bibli-
ografiai szambavételnek a nemzeti bibliogra-
fiakon keresztiil kell megvalosulnia. A program
sikerének alapfeltétele az egyes nemzeti bibli-
ografiak teljessége, valamint nemzetk6zi szin-
ten olyan szabvanyok ¢s modszerek kidolgoza-
sa, amelyek biztositjak a nemzeti bibliografiai
rekordok formai ¢s tartalmi kompatibilitasat és
ezaltal cseréjét.”

Az egyetemes bibliografia Iétrehozasanak gon-
dolata harminc éven keresztiil volt hajtomotorja
a nemzetkdzi egyiittmiikodés fejlesztésének a
legkiilonbozobb teriileteken. 2003-ban, a berlini
[FLA konferencian alakult meg az UBCIM (Uni-
versal Bibliographic Control and International
MARC) bizottsag utdédaként az ICABS (IFLA-
CDNL Alliance for Bibliographic Standards)
bizottsag, amely céljai kozott mar nem emliti
az egyetemes bibliografia megvaldsitasat. Igy
2003-ban az Egyetemes Bibliografiai Szam-
bavétel programja minden kiillonosebb hirverés
nélkiil befejezodott, mivel bebizonyosodott a
teljesség elérésének lehetetlensége.

A nemzeti bibliografia és a teljesség

A kotelespéldany-szolgaltatas szabalyozasa az
egyik legfontosabb alapja a nemzeti bibliogra-
fia minél sz¢lesebb tartalmi kiterjesztésének. A
nemzeti konyvtarak szamara kotelezéen beszol-
galtatott nyomtatvanyok biztositjak, hogy az
egyes orszagokban megjelent dokumentumok
legalabb egy gylijteményben kozel teljes korben
megorzésre keriiljenek a jovo szamara. Napjaink
egyik legégetdbb problémaja az elektronikus do-
kumentumok bibliografiai kontroll ala vonasa,
amelyhez a kotelespéldanyok beszolgaltatasanak
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ujabb szabalyozasara van sziikség. A vilag sza-
mos orszagaban valtoztattak meg a kilencvenes
¢vekben a kotelespéldany-jogszabalyokat, ¢s
egyre novekvo szamban terjesztették ki az elek-
tronikus dokumentumokra is. A jogszabalyi hat-
tér biztositasa csak minden érdekelt (kiadok,
konyvtarak, hatosagok) egyiittes munkajanak
eredménye lehet. Jelenleg sok orszagban van
folyamatban a koételespéldany-rendelkezések
atalakitasa, mindazonaltal az online elektronikus
dokumentumok kételespéldanyként kezelése
teljes kortien sehol nem megoldott.

A nemzeti bibliografia gyujtokorének elvileg
magaban kellene foglalnia a nemzeti kiadvany-
termés egészét. Ez a maximalista célkitiizés
hatarozta meg évtizedeken at a nemzeti bibli-
ografiakat eléallitd intézmények (un. tigynok-
ségek) tevékenységét, hiszen ezen keresztil
valhatott volna elérhet6vé az a teljesség, amely
az Egyetemes Bibliografiai Szambavétel prog-
ramjanak végso céljaul szolgalt.

1998-ban Koppenhagaban nemzetkozi konferen-
ciat rendeztek a nemzeti bibliografia jovojérol.
A konferencian ajanlasokat fogadtak el,’ ame-
lyek koziil a nemzeti bibliografia gytjtokorére
vonatkozoé ajanlas — amely a nemzeti kiadvany-
termés egészének regisztralasat tizte ki célul
— mar megsziiletése idején 1s teljesithetetlen
volt, és az elektronikus dokumentumok elter-
jedésével mara még lehetetlenebbnek tiinik
megvalositasa.

Az IFLA 2000-ben végzett felmérése tobbek
kozott azt is vizsgalta, hogy az egyes nemzeti
bibliografiak milyen mértékben dolgozzak fel
a nemzeti kiadvanytermést.* A felmérésbol ki-
deriilt, hogy a vizsgalt dokumentumtipusok
koziil csak a konyvek szerepelnek valameny-
nyi nemzeti bibliografia gyljtékérében. A tob-
bi dokumentumtipus esetében viszonylag nagy
szorodast tapasztalhatunk. A vizsgalat alapjan
az is kimutathato, hogy a konyvek kivételével a
bibliografiai szambav¢tel altalanossagban sokkal
tobb dokumentumtipust fed le, mint amennyi
ezek kozil a nemzeti bibliografidban szerepel.
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Ezt a megallapitast a felmérésbol vett kovetkezo tablazattal tamaszthatjuk ala:

Lathatd, hogy a nemzeti bibliografiak egyre
nagyobb szamban dolgozzak fel az elektronikus
dokumentumokat, ennek ellenére a vizsgalat ide-
jén az iigynokségeknek még alig 30%-a foglal-
kozott ezzel a dokumentumtipussal. Szamuk
azota feltehetéen emelkedett.

Szelekcio és a nemzeti bibliografia
Az ajanlasok teljességre vonatkozo elvarasai-
nak ellentmond a nemzeti bibliografiak gyakor-

lata, amely a gytijtokor meghatarozasan, tehat
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Nemzeti bibliografiaban | Bibliografiai lefedettség |
Dokumentumtipusok szerepel (ligynokségek az iigynokségek
szazalékaban) szazalékaban
Koényvek 100% 100%
Id6szaki kiadvanyok 84% 92.3%
Tankoényvek 84% 92.3%
Konferencia-anyagok 86% 90.4%
Térképek 66% 88.5%
Hivatalos kormanyzati kiadvéanyok 86% 88.5%
Kottak 64% 78.8%
Brosurak (apronyomtatvanyok) 62% 75.0%
Hangdokumentumok 50% 67.3%
Grafikus anyagok 38% 65.4%
Disszertaciok 58% 65.4%
Kiulfoldon publikalt, sajat
orszagrol slz)é)lé doktl,xmcjtntumok 2% .
Mikroformatumok 46% 57.7%
E-konyvek 30% 53.8%
Szamitogépes fajlok ¢€s szoftverck 30% 51.9%
Mozifilmek és videodokumentumok 40% 50.0%
E-folyoiratok 26% 50.0%
Egy¢éb elektronikus dokumentumok 30% 48.1%
Folyéiratcikkek 32% 38.5%
Nemzetkdzi hivatalos kiadvanyok 22% 36.5%

eleve szelekcion alapul. A bibliografidk minden
tipusanak — még a talan legnagyobb meritési
nemzeti bibliografianak is — els6 ¢s legfontosabb
eleme a gyiijtokor tisztazasa. A gytijtokort alta-
laban foldrajzi (teriileti), tartalmi, nyelvi, formai
¢s idobeli szempontok alapjan szoktak a nemzeti
bibliografidk meghatarozni.

A terUleti elv mint szelekciés szempont

A nemzeti bibliografiak egyik leggyakrabban al-
kalmazott alapelve, hogy minden orszag felelos
a mindenkori teriiletén keletkezett dokumen-
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tumok szambavételéért. Fel kell azonban hivni
a figyelmet arra, hogy az Egyetemes Bibliogra-
fiai Szambavétel programja altal is alapelvnek
tekintett teriileti szemponti szambavétel sem
mentes a nehézségektdl. Raadasul nem is kove-
tik mindenhol ezt az elvet.

Magyarorszag példajanal jobbat nem is talalhat-
nank a terilleti szempontu gyijtés problémai-
nak illusztralasara: a gyakori hatarvaltozasokra
gondolok. Anélkiil, hogy pontos datumokkal és
a hatarok valtozasanak részletes felsorolasaval
terhelném irdsomat, csak jelzem, hogy hatalmas
tertiletek kerultek ki, illetve be az allam keretei
koz¢ a torok kortdl a kiegyezésen keresztiil a
Monarchia széthullasaig. Ezek utan kovetkezett
Trianon, majd a masodik vilaghaboru kériil a
bécesi dontések nyoman bekovetkezett valtoza-
sok, mig 1946 utan vissza nem keriilt az orszag
a trianoni hatarok koz¢é.

Ha az allamhatar altal meghatarozott teriileti el-
vet kovetkezetesen alkalmazzuk, egyes korsza-
kok kiesnek az adott orszag nemzeti bibliogra-
figjanak lefedettségébol, mas teriiletek pedig
rovid idore a gytlijtokor részeivé valnak. Konkrét
példaval €lve: Erdély egészen a trianoni dontésig
beletartozott a gylijtokorbe, majd Romania
részeként a két vilaghaboru kozotti idészakban
mar nem. A masodik bécsi dontéssel Magyar-
orszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdély 1940. aug.
30. és 1944. aug. 23. kozotti nyomtatvanyter-
mése a magyar nemzeti bibliografia része, mig
a roman fennhatosag alatt maradt D¢l-Erdélyé
nem. A sajatsagos bibliografusi szemlélet alapjan
ugy tiinhet a kiviilallonak, hogy pl. Kalotaszeg
allanddan valtoztatta helyét, mikozben a taj
lakoi fiiggetleniil az ide-oda mozgd hataroktél
hétkoznapi életiiket €lték. A szabalyokhoz ra-
gaszkodo bibliografus persze azt mondhatja,
hogy a roman allami lét idészakanak bibliogra-
fiai feldolgozasa a roman nemzeti bibliografia
feladata. Erdemes lenne azonban megvizsgalni,
hogy a gyakorlatban vajon tényleg megvalosul-
¢ az elvileg elvarhaté adatfelvétel. Attol tartok,
hogy nem minden esetben, ezért a nemzeti bib-
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liografia szintjén jelentds adatvesztéssel kell sza-
molnunk. Az allamhatarokon alapulé szemlélet
rendkiviili médon megneheziti a kutatok dolgat,
adott esetben tobb forrast kell feldolgozniuk, ha
egy ilyen , szerencsétlen™ teriilet teljes irodalmat
szeretnék attekinteni.

Azallamhatarok valtozasanak egy masik, szintén
nem a kutatdi elvarasokat szolgal6 kovetkez-
ménye is torténelmi gyokereken nyugszik. A
korabban 6nall6 allami léttel nem rendelkezd
kozép-eurdpai orszagok pl. sajat kulturalis 6rok-
ségiik részének tekintik a mai allamhataraikon
beliil korabban megjelent dokumentumokat.
Erre tipikus példa Szlovakia esete, ahol a retro-
spektiv bibliografidkban tobbé-kevésbé ugyan-
azt a dokumentumkoért dolgozzak fel, amelyet
Magyarorszag is magaénak tekint. Nehéz lenne
egy torténelmi gyokereit rogziteni kivand al-
lamnak az orszaghatarok altal meghatarozott
teriileti elvekre hivatkozva azt mondani: ¢z
nem a tied, ne foglalkozz a bartfai Gutgesell
nyomda kiadvanyaival, mert azok a magyar
kulturalis 6rokség részei, és a magyar nemzeti
bibliografiaban van a helyiikk”. Szemben az er-
délyi példaval itt tehat nem adatvesztéssel kell
szamolnunk, hanem t6bbszoros feldolgozassal,
ami persze a kisebbik rossz, de mégis felesle-
ges munkat és 6rok vitat eredményez. A dup-
likalas egyetlen gyogyszere az egyiittmikodés
az érdekelt orszagok kozott, ennek jo példajat
emlithetjik az Orszagos Széchényi Konyv-
tar altal kezdeményezett ,, Karpat medencei
konyvtorténeti bibliografia” munkalatainak
clinditasaval. A ko6zos kezdeményezésrol a
Kniznica cimi folydiratban 2004-ben jelent
meg az els6 hiradas.®

A gy(ijtékér tartalmi szempontjai

A bibliografia mifaja — hasonléan mas
irasmiivekéhez — nem tekinthetd egységesnek.
A leglényegesebb kiilonbséget az a két, szem-
Iéletében eltérd vonulat képezi, amely azutan
megteremtette a nézépontjanak megfeleld
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miifajokat. ,,A meghatarozasok egyik tipusa
a bibliografiakat a konyvek, sét a legtagabb
értelemben vett dokumentumok, szévegek stb.
rendszerezo jegyzékének, listajanak tekinti,
egyszoval formailag kozeliti meg Oket. A meg-
hatarozasok masik vonulata tullép a . jegyzék™,
Jista”, | felsorolas™ és hasonld mindsitéseken, és
adefiniciot a tartalomra élezi ki, a tuddsszervezd
feladatok kiemelését tartja lényegesnek.”®
[kiemelések tolem: D.P.]- irja Murdnyi Lajos a
Konyvtarosok kézikonyve bibliografiarol szolo
fejezetében. Ha ezt a két kiillonboz6 kiindulasi
pontot vessziik alapul, sommasan kijelenthetd,
hogy a hagyomdnyos nemzeti bibliografia inkabb
az els6 kategoriaba tartozik. Ezért nehéz lenne a
nemzeti bibliografiat tartalmi szempontok alap-
jan kategorizalni. Ha ugyanis a teriileti elv 1ép
¢letbe, amely egyben a kételespéldany-szolgal-
tatas alapja is, akkor nincs értelme tartalmilag
korlatozni a nemzeti bibliografia gytjtokorét. A
tartalmi megkozelités hagyomanyos értelem-
ben sokkal inkabb jellemz6 a szakbibliogra-
fiakra.

Ez aldl egyetlen kivételt ismeriink, mégpedig a
tobb nemzeti bibliografia altal is vallalt patrio-
tika irodalom 6sszegyiijtését. Kozismert, hogy
a patriotika irodalom a kovetkez6 kategdriakat
tartalmazza: teriileti, nyelvi, személyi és tar-
talmi patriotikum. Azok a nemzeti bibliogra-
fidk, amelyek a tartalmi patriotikumot, azaz a
nem az orszaghatarokon beliil megjelent, de az
adott orszaggal foglalkozo irodalmat is regiszt-
raljak, tulajdonképpen tartalmi szempontbol
szelektalnak. A tartalmi patriotikumok regiszt-
ralasanak kitiizésével a nemzeti bibliografidk
nehéz — mondhatni kilatastalan — helyzetbe
keriilnek, ugyanis ez a ,teljességhez” hason-
16an megfoghatatlan kategoria, azaz csak akkor
lenne teljesithetd, ha 1étezne ,teljesség™. Csak
ekkor valosulna meg az az idealis allapot, hogy
a teljes emberi tudast magaban foglalo Egye-
temes Bibliografia — amely a nemzeti biblio-
grafak Gsszességén alapul — egységes keresé-
si felilletén keresztiil hozzaférhetévé valik pl.
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az egykori vietnami didk Hanoiban, vietnami
nyelven megjelent élménybeszamoldja ma-
gyarorszagi egyetemi ¢éveirdl. Ugyanakkor még
ha, véleményem szerint, nem is lehetséges a
tartalmi patriotikumok Osszegytijtésének szaz
szazal¢kos teljesitése, néhany nemzeti konyvtar
legalabb torekvést mutat a legfontosabbnak
tartott tartalmi patriotikumok regisztralasanak
megszervezésére. Az ausztral nemzeti konyvtar
pl. a patriotika-dokumentumokat tobb nemzeti
konyvtarral (amerikai, angol, kanadai, 0j-zélan-
di, szingapuri) kotott adatcsere-egyezmény kere-
tében kapja meg.

Nyelvi szelekcié

A koppenhagai konferencia gytjtékorre vonat-
kozé ajanlasainak egyik fontos megallapitasa
az orszagon belul barmely nyelven megjelent
dokumentumok feldolgozasat irja €16 a nemzeti
bibliografia szamara, lehetdleg az eredeti iras-
rendszer szerint. Az orszag terilletén beliil tehat
elvileg nem miikodik nyelvi szelekeio. Hogy ez
a gyakorlatban hogyan valésul meg, nyilvan-
valdan fiigg a nemzeti bibliografiai tigynok-
ségek felkésziiltségétol, de bizonyos esetekben
az egyes orszagok nyelvi helyzetétdl is. Gon-
doljunk pl. Indidra, ahol a nyelvjarasok tomege
miatt két szomszéd falu lakéi sem értik meg
egymast. Hogyan vallalkozhatna ilyen helyzet-
ben a nemzeti bibliografia a ,, barmely nyelven
vagy irdasrendszerben megjelent dokumentumok™
szambavételére? Ugyanakkor a patriotika iroda-
lom egyik legjobban megfoghat6 kategoriaja a
nyelvi patriotikum. Azok a nemzeti bibliogra-
fiak, amelyek gytjtik az orszag nyelvén meg-
jelent dokumentumokat, voltaképpen nyelvi
szelekciot alkalmaznak. A nyelvi patriotikumok
begyijtése pedig még webes kornyezetben is
megoldhatd.

Formai szemponty szelekcié

A nemzeti bibliografiak gyujtokorének kialakita-
sakor a formai szempontok rendkiviil nagy val-
tozatossagot mutatnak. Az IFLA felmérésében
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megkiilonboztetett dokumentumtipusok a for-
mai szelekcid viszonylag egyszeri képletét
kovetik. Ennél joval mélyebb, vagy akar at-
tol eltéré szempontokat alakitottak ki az egyes
nemzeti bibliografiak a gyiijtokorbe felvett do-
kumentumtipusok alapjan. A kilfoldi példak is-
meretében kijelenthetd, hogy a gytijtokor formai
szempontjabol sem Iétezik egységes gyakorlat.
Sok helyen dokumentumtipusonként alkotnak
sorozatokat a nemzeti bibliografiak, mashol
még csak el sem lehet kiiloniteni ezeket a we-
ben kozzétett orszagos, vagy nemzeti konyvtar
kataléguson beliil. Vannak olyan orszagok,
ahol még nyomtatott formaban jelenik meg a
nemzeti bibliografia, mashol a CD-ROM vagy a
webes kozzététel valt gyakorlatta. A gyiijtokori
megoszlasban legalabb ekkora killonbségeket
talalunk, ez aldl egyediil a konyvek jelentenek
kivételt, ezeket — mint lattuk — valamennyi tigy-
nokség regisztralja. Terjedelmi korlatok miatt
a kulfoldi példak felsorolasa helyett itt disz-
szertaciom teljes szoévegére hivatkozom, ahol
tobb nemzeti bibliografia dokumentumtipusok
szerinti gyiijtékor megoszlasat mutatom be.”

A nemzeti bibliogréfia retrospektiv kiter-
jesztésének lehetéségei

A nemzeti bibliografia retrospektiv kiterjesztése
véleményem szerint joval tobbet jelent, mint a
retrokonverzids programok 1étét vagy hianyat.
Az egyes orszagok kiilonb6z6 dokumentumti-
pusokat magukban foglald retrospektiv biblio-
grafiai kozott oriasi eltéréseket fedezhetiink
fel. Sok olyan teriiletet, dokumentumtipust
talalunk, ahol a bibliografiai feltaras csak rész-
ben, vagy egyaltalan nem valosult meg. Ezért a
retrospektiv kiterjesztés szamomra nemcsak a
mar meglévo konyvészetek, sajtobibliografiak,
katalogusok stb. automatikus digitalizalasat je-
lenti, hanem ennél joval tobbet: pl. a hianyzo
adatok megtalalasahoz sziikséges szivos ku-
tatomunkat, nemzeti besorolasiadat-fajlok 1ét-
rehozasat, végiil a teljes (retrospektiv és kur-
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rens) nemzeti bibliografiai rendszer egységének
ujragondolasat.

Ennek azért van itt az ideje, mert a retrospektiv
konverzids programok elterjedése elott korab-
ban nem volt még alkalom arra, hogy a nemzeti
bibliogrdfiatr — fuggetlenil attol, hogy kurrens
avagy retrospektiv, hogy tartalmaban konyve-
ket, cikkeket, apronyomtatvanyokat vagy elek-
tronikus dokumentumokat stb. dolgoz-¢ fel,
rekordok halmazainak datgondolt rendszerén
keresztiil valosithassuk meg. A bibliografiai re-
kordok — hala az egységesitési torekvéseknek —
legalabbis orszagos ¢s elvileg nemzetk6zi szin-
ten is megfeleltetheték egymasnak, és ennek
kovetkeztében kozosen kezelhetok. Nincs tehat
ma mar jelentésége a kurrens és retrospektiv
nemzeti bibliografia elsé szintii megkiillonboz-
tetésének, annal nagyobb szikség van viszont
rendszerik, 6sszefiiggéseik feltarasara, ko6zos
szempontrendszeriik kialakitasara. Azt is szok-
tak mondani, hogy a j6 kurrens nemzeti biblio-
grafia az alapja a retrospektiv bibliografianak,
hiszen a mai feldolgozas hamarosan multta va-
lik. Ezért lehet napjaink izgalmas feladata az at-
fogo rendszer kidolgozasa, a régi ¢s 1) dokumen-
tumok rekordjainak k6zos kezelése érdekében.
A nemzeti bibliografia egységes rendszerének
kialakitasara vonatkozo gondolatot egyébként
Vajda Erik mar 1994-ben felvetette az id6szaki
kiadvanyok cikkeinek online adatbazisa meg-
valosithatdsagardl irt tanulmanyéaban . ®

A nemzeti bibliografiai adatbazis-rendszer 1) €s
latvanyos eredményekhez vezethet. A napjaink-
ban egyre inkabb eldtérbe kerild digitalizalasi
projektek soran keletkezett konyvtari anyagok
metaadatainak természetes forrasa a retrospektiv
nemzeti bibliografiai rekord. Ezek 6sszekap-
csolodasa a digitalis dokumentummal eljuttat-
hatja a hasznal6t magahoz a forrasdokumentum-
hoz, sét egyéb informaciokhoz is.

Ez a jovokép gyokeresen megvaltoztatja a
nemzeti bibliografia regisztrativ funkciojanak
sztereotipiajat. Ezért emeltem ki a gyiijtokor
tartalmi szelekcidjanak taglalasakor a hagyo-
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manyos €rtelemben vett nemzeti bibliografia
regisztrativ jellegét. A nemzeti bibliografiai re-
kordok 6sszekapcsolasa a teljes szovegli doku-
mentumokkal minéségi valtozast jelent a korab-
bi szemlélethez viszonyitva. Megvalosulasakor
a regisztraciotol a dokumentumok tartalmanak
szolgaltatasa felé mozdul el a nemzeti biblio-
grafia.

A nemzeti bibliogrdfia gyijtokore és
a webes forrdasok

A konyvtarak nemzeti bibliografiaik gyiijté-
korének kialakitasa soran altalaban az orszagaik
nemzeti kulturalis 6rokségével osszefiiggd web-
helyeire ¢€s elektronikus dokumentumaira kon-
centralnak. Ilyen kezdeményezésekrdl tudunk
tobbek kozott a skandinav orszagokban, Fran-
ciaorszagban, valamint Kanadaban és Auszt-
ralidban is. Svédorszagban a ,svéd virtudlis
tér” aratasa volt a cél egy adott idészakban. A
Kanadai Nemzeti Konyvtar és Levéltar azt az
ismérvet allitotta fel, hogy az internetes doku-
mentum legyen kanadai keletkezésii vagy kana-
dai szempontbol érdeklddésre szamot tartd. Az
Ausztral Nemzeti Kényvtar alapjaiban szintén a
nemzeti érdeklddésre szamot tarto elektronikus
dokumentumokat vette alapul, kiegészitve egycb
valogatasi szempontokkal is.

A PANDORA webarchivum szelekciés

szempontjai

Az Ausztral Nemzeti Konyvtar altal mukodtetett
PANDORA projekt valogatasi szempontjait
részletes utmutatoban rogzitette.” A PANDO-
RA ausztral webarchivum 1996-t6] meg6rzési
és szolgaltatasi céllal gytijti az online pub-
likaciokat. Annak ellenére, hogy a szervezdk
tudataban vannak a vélogatas hatranyaival
(a teljesség csorbulasa, szubjektiv elemek
kizarhatatlansaga stb.), az archivalas szelektiv
megkozelitése négy fontos cél ¢lérését teszi
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lehetévé a konyvtarak szamara:

e az archivum minden dokumentuma miné-
sitett, és a jelenlegi technikai adottsagok
altal megengedett lehetd legteljesebb mér-
tekig mikodoképes;

e azarchivum valamennyi dokumentuma teljes
mértékben katalogizalhato, ¢s ezért a nemzeti
bibliografia rész¢vé valhat;

e az archivum valamennyi dokumentuma
hozzaférhetové tehetd, legalabbis korlato-
zott mértékben. Ausztraliaban vagy maris
hozzaférhetoek a dokumentumok, vagy a
kereskedelmi kiadvanyok esetében elérhetdk
lesznek a jovOben — amikor mar kereskedel-
mi értelemben nem életképesek — annak
kovetkeztében, hogy megallapodas sziiletett
akiadokkal a publikaciok kézonség szamara
hozzaférhetové tételének engedélyezésérdl a
weben;

o clemezhetdk és meghatarozhatok az archi-
vumban talalhat6 forrasok .Iényeges saja-
tossagai’ az egyes forrasokra vagy azok
csoportjaira vonatkozoan is. Ez noveli az
ismereteket a megdrzés kovetelményeirdl,
¢s elosegiti a helyes megorzési stratégia ki-
alakitasat.

A webarchivum a Commonwealth hivatalos on-
line kiadvanyait teljességgel gyijti, az allami kor-
manyzatok dokumentumait valogatva. Az auszt-
ral szerzOok miiveit és az ausztral vonatkozasu
online forrasokat valogatva az informéacidtarta-
lom, a kutatasi érték, aktualitas és érdekesség
alapjan. Mintavétellel a kovetkezoket gyijtik:
egyeni honlapok, reklam-webhelyek, hirde-
tések. (Tervezeteket és még folyamatban 1évo
dokumentumokat nem regisztralnak.) Az auszt-
ral internet-doménrdl pillanatfelvételeket készi-
tenek.
Az emlitett utmutato6 rogziti a gylijtékor formai
(és részben tartalmi) kritériumait is:
e folyoiratok, ujsagok, hirlevelek és egyéb so-
rozatok;
e konferencia anyagok;
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e Iényeges jelentések, beszédek és eldadasok;

o ¢ves jelentések;

o térképek:

e fontos irodalmi miivek;

e kozérdeklodésre szamot tartd nyilvanos do-
kumentumok, mint pl. a kérnyezetre hatassal
levé kozlemények €s nyilvanos észrevételek-
re szamot tarto tervezetek;

e a nyilvanos hozzaférésti informacids adat-
bazisok;

e barmely, korabban nyomtatott formaban
megjelent dokumentum;

e barmely, ISBN, ISSN vagy ISMN kiutalasara
alkalmas dokumentum;

e a fentick minden 1j kiadasa/valtozata (nem
beleértve a kisebb valtozasokat);

o webhelyek, a webhelyek részei, ame-
lyek lényeges vagy egyedi informacidval
szolgalnak egy témarol, szervezetrdl, orsza-
gosan jelentds személyrol, projektrdl vagy
eseményrol;

e azok a kategoriak, amelyek nem szerepel-
nek itt, de amelyeket a konyvtar 1d6rél idore
megvizsgalhat a hosszabb tavii kutatasi érték
szempontjabol.

A PANDORA webarchivum gyiijtokorébol
kizar n¢hany online dokumentumtipust. Nem
gvijtik a belsd, intézményi célra Iétrehozott
dokumentumokat, e-postai tizeneteket, a zart
levelezolistak anyagat. Jelenleg nem gyfijtik
azokat az online dokumentumokat sem, ame-
lyek azonos tartalommal nyomtatott formaban is
léteznek. Ezeken kiviil kizarjak a blogokat (we-
ben megjelend naplok), a jatékokat, az egyéni
szerzOk cikkeit, a nyomtatott napilapok online

valtozatait, a hirdetéseket ¢s az egyetemi tézi-
seket.

Az ausztral projekt részletesebb ismertetését
azért tartottam indokoltnak, mert az online
dokumentumok begytjtését, feldolgozasat és
raktarozasat most tervezé nemzeti konyvtarak
— kozottiik az Orszagos Széchényi Konyvtar —
szamara is modellértéki lehet az idé probajat
mar kiallt gyakorlatuk.
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