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Olvasdskultira
és identitas

A targykorben tobb mint egy évtizede jelennck meg tanul-
manykatetek, onallo miivek, tanulmanyok, kutatasi jelentésck,
tobbnyire az OSZK Konyvtartudomanyi ¢s Modszertani Kézpont-
ban (napjainkban Koényvtari Intézet) kialakult olvasaskutatasi
mithely egykori ¢s mai munkatarsaitol. Koziiliik is legtobbet pub-
likalt Gereben Ferenc (e16z0 kotete: Identitas, kultira, kisebbség.
Felmérés a kozép-europai magyar népesség korében. Bp. 1999.),
aki a korabbi szociologiai vizsgalatokat kdvetéen egy tijabb, am
azokhoz szorosan kapcsolodo, nagyobb ¢s meghatarozottabb
mintasokasag alapjan, valamint egyes kérdésekben differencial-
tabb vizsgalati eszkozokkel késziilt felméréssorozat eredményeit
Osszegezi miivében. A nagyszabasu kérddives vizsgalat Erdély
(1998), Karpatalja (1999), Felvidék (1999), Vajdasag (2000) és
Magyarorszag (2000) felnétt (18 éven feliili) magyar lakossagara
terjedt ki. (A kérdezébiztosok 244 tele-piilésen 6sszesen 3839
kérdoivet toltottek ki.)

A szerz6 a korabbi kutatasok legfontosabb eredményeinek is-
mertetetését, valamint néhany moddszertani megjegyzést kdve-
téen hét f6 fejezetben Osszegezi a vizsgalat tanulsagait. Az
els6ben (noha vizsgalodasa f6 céljanak az olvasaskulturat és
az abban kifejez6d6 kulturalis identitast tartja) a nemzeti azo-
nossagtudatra valé kérdéseket értékeli — s mint a késébbiekben
is minden alkalommal — tablazatokon, grafikonokon is bemutatja
a kiilonb6z6 orszagokban kapott valaszok szazalékos megosz-
lasat. A Mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni? kérdésre ka-
pott valaszokbol tanulsagos valogatast is kozol, majd a valaszok
legfontosabb jellemzdi, valamint azok tartalomelemzése alapjan
kialakitott kiilonféle identitastipusok megoszlasat mutatja be,
végil a valaszadok korében az anyanyelv, az allampolgarsag, s
mas tényezok fontossagarol nyert informaciokat szembesiti az
elobbiekkel. Tobb lényeges megallapitasa koziil csak néhanyat
idéziink: a kisebbségben €16k (leginkabb Erdélyben) nagyobb ak-
tivitassal vallaltdk a nemzeti hovatartozast, a nemzeti identitast,
mint a magyarorszagiak; az 1990-es évek elején készitett vizs-
galatokhoz képest csokkent a nemzettudat érzelmi telitettsége,
novekedett a tudatossagi, vallalasi intenzitasa, valamint kul-
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turdlis (elsosorban anyanyelvi) kotodése.
Mindezek valtozéan jelennck meg az egyes
hataron tuli régidkban, befolyasolja az iskolai
végzettség, a megkérdezett lakossag telepii-
Iéstipusonkénti megoszlasa stb. (Azt csupan
¢rdekességként emlitjitk meg, hogy a hataron
tuli mintasokasag a magyarsaghoz tartozas
legfontosabb jellemzdjének a magyar nyelvet,
legkevésbé fontosnak az allampolgarsagot tar-
totta.) A kovetkez6 — Nyelvhaszndlat, nyelv-
valasztas cimi — fejezet, amely kiegészitve a
korabbi vizsgalatokat, a hataron tali magyarsag
hétkoznapi nyelvhasznalatara, a hazastars anya-
nyelvére, az iskolai tannyelvre és az ,,intim”
nyelvhasznalatra (a nekilédult fantaziat elosz-
latandd, ez arra vonatkozik, hogy a megkér-
dezettek anyanyelvitkon szoktak-e almodni,
imadkozni stb.) vonatkozo adatokat értékeli,
hasonlitja 0ssze. Az anyanyelv hasznalata —
foleg a nyelvileg vegyes csaladokban — egyre
inkabb pluralizalodik, s bar a korabbi vizsgala-
tokhoz képest nétt a végig anyanyelven tanuld
diplomasok szama, a sziikségletekhez képest
még jelentés az elmaradas. Mindennek ter-
mészetesen szamos Osszetevoje, motivuma van,
melyekre a szerzé részletesen kitér, kifejtve,
hogy az anyanyelv hasznalata , inkdabb csak
a legszitkebb magdnszféraban, a legkevésbé
modernizalt tarsadalmi rétegekben és kozegek-
ben érzi ofthonosan magat, az urbanizdcios és
civil modernizacios tendencidk térhoditasa is-
mét a tobbségi nyelvnek latszanak kedvezni.”
A kovetkezOkben a sajto- €s konyvolvasas
jellemzo6it mutatja be a szerzd, ismét régeb-
bi hazai adatokat is kozolve. A sajtotermekek
olvasotaboranak aranya a hataron tiliak kérében
(minden sajtomiifajban) nagyobb, mint Ma-
gyarorszagon. Természetesen a sajtdolvasas is
rétegspecifikus €s Osszefiigg a nyelvhasznalat
kozegeinek egyes elemeivel, am ezeket az
¢rdekes ¢és néhany esetben nem is evidensnek
tind megallapitasokat nincs teriink idézni.
A lényeg, hogy a konyvolvasas gyakorisagat
(nagyon ritkan, idénként, rendszeresen olvas)
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mutato tablazatokbol egyértelmiien kideriil,
hogy legmagasabb az olvasok aranya Erdély-
ben és Karpataljan (kb. kétharmados), majd 60—
60%-kal a Felvidék és a Vajdasag kovetkezik,
mig a sorban az utols6 Magyarorszag 49%-
kal (ez az adat — a 20 éven felillick korében
— 1985/86-ban 62% volt). A rendszeres konyv-
olvasok szama mar nem mutat ilyen jelentos
killonbségeket: legnagyobb a szamuk az erdé-
lyi, felvidéki és magyarorszagi olvasok koré-
ben. Erdemes megemliteniink azonban, hogy a
megkérdezettek azon korében, akik olyan tele-
puléseken ¢lnek, ahol a magyarok részaranya
30% alatt van, valamivel nagyobb olvasasi haj-
landdsag tapasztalhatd, miként azt a szerzd a
90-es évek elején végzett felmérésbol is meg-
allapithatta. Azaz, ezeken a telepiiléseken a
magyarok ,,fokozott olvaséi aktivitassal vala-
szolnak” a t6bbségi nyelv, kultira kihivasa-
ira. Igaz, akar korabban, korikkben is (és a
diplomasok korében is) a magyar nyelvi olvas-
manyok szama némileg kevesebb az atlagos-
nal. Miként Gereben Ferenc (ha nem is mond-
ja ki 6rvendezve) irja: ,, Ugyanazt dllapithatjuk
meg, amit a 90-es évek elején tapasztaltunk:
a szorvanynépesség (tombmagyar vidékekhez
viszonyitott) nagyobb olvasdsi gyakorisaga
nem okvetleniil jelent tobb magyar olvasmdnyt,
de tobb magyart, mint nem magyar olvasmdnyt
Jelent.” (Meglehet a jelenség feltételezett okait
kereshettiik volna az olvasmanybeszerzés for-
rasait elemzd részben, hiszen koztudott, hogy
a szorvanytelepiiléseken a legrosszabb a ma-
gyar nyelvii oktatas, konyvtari ellatas, a konyv-
vasarlasi lehetdség, am a szerzé ennck elem-
zésére valdsziniileg azért nem tért ki, mert ezt a
kérdést Erdélyben nem tették fel, helyette egy
kolozsvari felmérés adatait hasznalta.)

Az olvasids mindségi-tartalmi kérdéseivel
foglalkozik a kiadvany legterjedelmesebb fe-
jezete, melyben a szerz6 hangsilyozza, hogy
,,a hatdron tuli régiok egymas kozotti, valamint
a hazai és hatdaron tuli csoportok olvasasi gya-
korlata, viselkedése kozotti kiilonbségeket nem
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tekinti pusztan a kisebbségi és tobbségi hely-
zet kiilonbozdségének”, hiszen kozrejatszanak
azok kialakulasaban a regionalis kulturalis
hagyomanyok, gazdasagi-politikai viszonyok,
a modernizacios folyamatok kiilonb6zoségei
is. Az olvasas mindségét elsoként a legutobbi
olvasmanyok szerzdinek felsorolasaval vizs-
galja: mig Magyarorszagon a nyugati best-
seller szerzok (Danielle Steel, Robin Cook) a
listavezetok, s tobbnyire hasonloak tartoznak
az ¢lvonalba is, a hataron tul még mindig Jokai
vezet €s jelentdsebb szerepet kapnak a nemzeti
klasszikusok, Erdélyben a kortars irdk is. A
hataron tali olvaséi gyakorlatnak a hazainal
hagyomanyo6rzobb jellegére utal az is, hogy
a 19. szazadi és a 20. szazad els6 felében irt
olvasmanyok aranya mindeniitt joval maga-
sabb volt, mint Magyarorszagon. Ezzel fiigg
Ossze az is, hogy a valaszadok els6 tiz leg-
kedvesebb olvasmanyat felsorold jegyzékeken
kitiuntetettebb helyet foglalnak el a nemzeti
klasszikusok (nota bene! kozottik koltok is),
am a legemlckezetesebb olvasmanyok kozott
mar nem latunk ilyen eltéréseket. A kiillonb6z6
kérdésekre adott valaszok alapjan kialakitott
izléskategoriak azt mutatjak, hogy a , klasszikus™
kategoria tekintetében is a hataron tiliak vezet-
nek , azaz a tényeket 6sszefoglalva: ,,a hataron
tuli régiok felndtt olvasdinak olvasaskulturaja
¢értékorientaltabb és hagyomany6rzébb, mint a
magyarorszagi konyvolvasoké.”

A torténelmi tudattal ¢s jovoképpel osszefiig-
20 valaszok értekelését az identitastudatrol €s az
olvasaskultararol leirtak afféle kiegészitéseként
tekinti a szerz6. A megkérdezettek altal kifeje-
zetten nagyra becsiilt torténelmi személyi-
ségeket elemezve megallapitja, hogy a ko-
rabbi vizsgalatokhoz képest az ezredfor-
dulon is ,.erds szalak kototték ossze a Karpat-
medence magyarsaganak torténelmi tudatat.”
Ez az ¢sszetartozas jellemz6 a valaszadok altal
nagyra értékelt torténelmi események szam-
bavételekor is. Ami az identitds idébeli di-
menzidjanak masik poélusat illeti, markansabb
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eltérést elsdsorban a hazai ¢és a hataron tali
magyarsag korében lathatunk: a korabbi vizs-
galatokhoz hasonléan Magyarorszagon itélték
meg legpesszimistabban a magyarsag varhato
JOovOképét, itt a nagyon borulatok aranya tobb-
szorose volt, mint barmelyik régioban.

A zar6 fejezetben az olvasaskultura ¢és az iden-
titastudat jellemzOinek egybevetésére, kapcso-
latuk vizsgalatara keriil sor, olykor bonyolult
kereszttablazatok bemutatasaval. A nemzeti
jovokép altal preferalt konyvolvasoi szokasok
— nem emlitve a kivételeket — egyértelmiien
igazoljak, hogy az alacsonyabb izlésszinten
olvasok inkabb borulatasra, a tobbet, job-
bat olvasok inkabb optimizmusra hajlanak.
A kiilonb6z6 identitastipusok €s olvasoi szo-
kasok egybevetése pedig azt jelzi, hogy a
cselekvoen vallalt, feladatorientalt identita-
su kategoriaba tartozok az atlagosnal tobb
és értékesebb irodalmat olvasnak. A szerzo,
néhany korabbi kutatasi jelentésben vizs-
galt jelenségre — nemzeti 6nkép, vallasossag
— is utalva megallapitja: , 4 Kdrpat-medence
Magyarorszagon kiviil él6 magyarsaga te-
hat olvasaskulturdjanak tradiciondlis vond-
saival identitasanak megorzését szolgdlja; és
az identitastudatnak markdansabb jellege pedig
egyuttal tradicionalis, értéktelitettebb olvasa-
si szokasait konzervalja.” Roviden szot ejt ¢
helyzetkép romlasanak esélyérdl (a legutdbbi
olvasmanyok legnépszeriibb szerzdinek listain
lathattuk, hogyan jelennek meg ott a hataron tul
is a bestseller irok), am bizakodik abban, hogy
— kiilonosen a beolvasztasi vagy enyhiilése ¢és
a tobbségi tolerancia novekedése esetén — ez
nem fog bekovetkezni. Mindenesetre a romla-
si tendenciak is erosithetik egymast, az értékek
megorzésére iranyulo folyamatos eréfeszitések
nélkill az identitastudat is meggyengiilhet. Ez-
zel fugg ossze, hogy Gereben nemcsak clem-
zi a kiillonbozé tényeket, adatokat, hanem, pl.
amikor a kisebbségi nyelvhasznalatrol ir, meg-
fogalmazza a valtoztatas igény¢t, s azok korét,
akik élni is tudnak ezzel a lehetdséggel: ., ... ez
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a kérdés az aktualis magyar kisebbségpolitika,
és ehhez kapcsolodoan a nemzet-, gazdasdg- és
kulturpolitika egyik kulcskérdése.” Ezt mond-
hatjuk el az altala megfogalmazott jelenségek
egészErdl 1s, Uj opusanak — tobbek kozott — ez
az egyik legfontosabb iizenete.

Szolnunk kell arrdl — bar részletesen igyekez-
tink ismertetni a miivet — hogy igy is csak a
legaltalanosabb megallapitasait idézhettik. A
szerzO 29(!) tablazatot mutat be s a korabbi
publikacioibdl jol ismert moédon az adatok fel-
dolgozasa soran minucioézus gondossaggal térki
a felhasznalt adatok vagy az azokbol levonhato
kovetkeztetések esetleges ellentmondasaira, ha
kell, leirja, hogy az adatok bizonytalansaga mi-
att hatarozott kijelentéseket nem tud tenni, fel-
hivja a figyelmet a vizsgalat esetenkénti fogya-
t¢kossagara, arra, hogy ,0vatosan” kell meg-
itélni bizonyos Osszefiiggéseket. Targyilagos,
tartdzkodo hangvétele az olvaséi érdeklédésrol
szolo fejezetben fellehetd Sziikség van-e a
klasszikusokra? cimii szabalyos kisessz¢jében
oldodik fel csupan. Esetleges prekoncepcioit
nem kivanja bizonyitani, nem meriil ¢l (ala) a
tablazatokban kozolt adatok sokasaganak min-
den lehetséges 0sszehasonlitasi lehetdségében,
clemzéseiben teret enged az olvasoi vélemény-
formalasnak. Ezért is érdemes e tablazatokon
felkinalt tényeken eltiinddni. (Pl. arrol, hogy a
legnépszeriibb legutobbi olvasmanyok kozott —
kivéve a Vajdasagot — mindeniitt elsdként sze-
repel a Biblia, am az a legemlékezetesebb hét
olvasmany kozott — igaz Erdélyrdl nincs adat
—csak Karpataljan szerepel, ott is az 5. helyen.)
Eléggé nem hangsulyozhat6é ¢érdeme a miinek,
hogy az ezredfordulds vizsgalatokat szembesi-
ti az azokat megelézoekkel (szinte teljes at-
tekintést nyujtva a legfontosabbakrol), a hazai-
akat tekintve olykor az 1960-as évek reprezen-
tativ felméréseit is feldolgozva. Ez, valamint
a mu rendkivill gazdag jegyzetanyaga (amely
nem pusztan a szakirodalmi hivatkozasokat
emliti meg, hanem bdségesen idéz azokbol,
vagy éppen részletesebben szol fogalmi, mod-
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szertani kérdésekrol) a kiadvanyt a kérdéskor
osszefoglald, monografikus miivévé avatja.

A figgelékben gazdag irodalomjegyzék, a
mintasokasag megoszlasat bemutatd tablaza-
tok, térképek, a felhasznalt kérddivek talal-
hatoak.

Végezetill meg kell emliteniink, hogy az
izléses, kedvcesinald boritoval kozreadott, ki-
valéan tipografizalt (nem csak a jegyzetek,
hanem egyes szovegkozi részletek is mas-
mas betitipussal lettek szedve) kotet tarta-
lomjegyzékének elsd oldalan a lapszamokat
tévesen tiintették fel, két alfejezet cime pedig
ismétlédik. Csak sajnalni lehet — tekintettel
arra, hogy a mii nem csak a hataron inneni
¢s tuli magyarsag érdeklodésére tarthat sza-
mot (s6t kellene, hogy szamot tartson), a kotet
végén hianyoznak az idegen nyelvii reziimék.

Arato Antal
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