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Elozmények

A Konyvtari Figyel6 hasabjain hasonl6é cimmel mar
korabban megjelent tanulmanyok folytatasara val-
lalkozik az irds. A megjelenés sorrendjében az elsd,
de kronol6giailag a harmadik rész 1945-t61 az 1997.
évi, tobbek kozott a nyilvanos kényvtari ellatasrol
sz6l6 torvény létrejottének koriilményeit mutatta
be, és szakmai szempontbdl értékelte a konyvtanigy
legmagasabb szintii normativ dokumentumait!. A ki-
adas tekintetében masodikként jelent meg és kronolo-
giailag is a masodiknak tekinthet6 a két vilaghaboru
kozotti évtizedek konyvtarpolitikdjat, illetve annak
jogi szabalyozasat bemutatd iras®. Jelen tanulmany
célja, hogy feldolgozza a folyamat kronoldgiailag
elsé részét: a konyvtariigy Monarchia korszakbéli 4l-
lami és torvényi szabalyozasanak koriilményeit, s a
kor szemléletével megprobalja szakmai szempontbol
elemezni a vonatkozd jogszabalyokat®.
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Az allami
kozgyijtemeények ,hoskora”

A Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Féfelii-
gyeldsége és Tandcsa megalakitasaval a koz-
gviijtemények jovendo fejlédésének két fontos ele-
mét sikerillt egyesiteni: a szakfeliigyeleten keresz-
titl az allami ellendrzést, a Bizottsag mitkodésének
— ha j névvel is — bizlositasaval a tarsadalmi erdk
hatékonysagat. ... Kozel hiisz esztendei vajudds utan
Jutott nyugvopontra a mizeum- és konyvtarigy,
vagy mondjuk igy egyszeriien: a kozgyiijtemények
helyzetének rendezése Magyarorszdgon. Az uj kettés
testiilet idedja szerencsésnek bizonyult és mint-
egy negyedszdzadon at meghatdrozta miikodésiik
és fejlédésiik kereteit. A kozgyiijteményi rend, amely
napjainkban is él, ez alatt az id6 alatt szildrdult meg.
Egy nagy viragzo korszak ez, amelyhez hasonlot sem
ismer a honi miivelédés torténete.” E sorokkal som-
mazta Voit Krisztina a magyar kozgytjteményrend-
szer vazlatos torténetét szemlélteté tanulmanyat,
amely hiteles forrasok felhasznaldséval tett kisérle-
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tet a korszak kozgyijteményiigyének bemutatasara’.
A szerz§ szavaihoz kapcsolodva hozzatehetjiik azt
is, hogy nem csupdn aranykorrdl, hanem bizonyos
szempontbol az allami kdzgyiijteményiigy héskorardl
is beszélhetiink, hiszen ezekben az évtizedekben —a
kialakuldoban Iévé modern magyar allamisag és koz-
igazgatasi rendszer keretein beliil — a mai értelemben
vett kozgyljteményiigy intézményesiilésének ¢s az
allam e téren torténd szerepvallalasa kialakuldsanak
is szemtanui vagyunk. Az allami konyvtarpolitikai
koncepcié embriondlis allapotat jelzi az is, hogy
a magyar konyvtariigy, illetve kozgyiijteményiigy
mai értelemben vett térvényi, illetve jogi szabalyo-
zasardl a Monarchia korabéli Magyarorszagon még
nem besz¢lhetiink. Az egységes kozgytjtemény-,
illetve konyvtarpolitika jogi szabalyozasi rendszere
majd csak a kovetkez6 ciklusban, a két vilaghaboru
kozotti évtizedekben alakul ki. A targyalt idoszakban
a kozgyiijtemények miikodésének csupan bizonyos
szegmenseit szabalyoztak térvényi, illetve jogi uton.
Az elébbi allitasunk azonban nem jelenti azt, hogy
—a szakmai korokben — ne lett volna erre vonatkozo
szandék, ellenkezdleg ott t6bb alkalommal is felme-
riilt a konyvtar- és mizeumiigy torvényi szinten
torténd rendezésének kérdése, a feladat megoldasa
érdekében tervek, koncepciok késziiltek, am a jogi
szabalyozasig egyik sem jutott el.

Az elmulasziott lehetoség — egy orszd-
gos konyvtdr létrehozdsa

Amikor a modern, polgdri, 6nallé magyar 4llam
kultarpolitikajarél, kultarpolitikusairdl beszéliink,
tobbnyire Eotvos Jozsef nevével kezdjiik a kro-
nologiat. Nem torténhet ez masként a modern ma-
gyar allami konyvtariigy megteremtésének héskorarol
szblva sem. E6tvos — csaladi hagyomadnyai, nevelte-
tése, iskolaztatasa, a reformkori egyesiiletekben, a
tudomanyos életben és kozéletben betoltott szerepe,
s nem utols6sorban mint a szuggesztiv szonokla-
tokkal kivaléan operald parlamenti képviseld, kép-
zett és jo tollu publicista, illetve mint az alakul6 és
tobbnyire fiatal politikai vezetéréteg egyik legbe-
folyasosabb alakja — tobb évtizeden at meghataro-
70 személyisége volt a magyar miivelddésiigynek.
Sajatos torténelmi koriilményeknek koszonhetden,
két alkalommal is lehetdséget kapott arra, hogy
miniszteri barsonyszEékbol tegyen az 4ltala oly fon-
tosnak tartott miivelddés tigyéért. Neve foként az
els§ magyar népoktatasi torvény megalkotdsaval, a
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Néptanitok Lapjanak inditasaval, a tankonyvek és
a tanitoképzés reformjaval fonddott ossze, jollehet
Eo6tvos igen sokat tett az iskolan kiviili népnevelé-
si egyletek alapitdsaért, a konyvtarak tigycben. a
képzOémiivészetek és az orszdgos muzeum érdekében,
még akkor is, ha e téren haldlaig munkdjanak nem sok
kézzel foghat6 eredménye volt.

Konyvtarpolitikai koncepcidja és intézkedései is-
mertetése eldtt feltétleniil sziikségesnek tartjuk,
hogy Eotvos kultarpolitikai felfogasanak alap-
jaira ravilagitsunk, mivel azok meghatdroztak a
gytjtemények felé irdnyuld intézkedéseit és maga-
tartasat’. Eotvos mind a népoktatasi, mind pedig a
koznevelési feladatokat az autoném liberalizmus
elvén kivanta megvalositani. Ez azt jelentette, hogy
mindkét teriiletet 6nkormanyzati (az onkormanyzatok
jelen esetben lehetnek az egyes polgarok, tarsulatok,
vilagi és egyhazi kozosségek) alapra kivanta helyez-
ni, és az dllamhatalom csak ott avatkozhatott be, ahol
az 6nkormanyzat annak megszervezésére nem volt
képes, vagy elmulasztotta azt. Ebbdl az alapelvbol ki-
indulva, még minisztersége elején, 1867 juniusaban
kezdeményezte 6nkéntes népnevelési egyletek létre-
hozasat. Inditvanyat elkiildte valamennyi érdekelt-
nek, amelyhez csatolta az egyletek altalanos ter-
vezetét is. Kezdeményezésének kettds célja volt:
egyrészt a kozonség tevdleges részvételével a moz-
galom meginditdsa, masrészt pedig felmérni, hogy a
tarsadalom sajat er6b6l mire képes, és hol sziikséges
majd az allam beavatkozasa. E6tvos tisztaban volt
azzal, hogy munkdja sordn szembesiilnie kell fele-
kezeti, nemzetiségi és partikulas érdekekkel, s attol
tartott, hogy munkdja zatonyra fut azok ellenallasan.
Félelme igazolodott. Felhivasat félreértették, s kez-
deményezése kiilonosen az egyhazak részérol val-
tott ki felhaborodast, de a nemzetiségek is indirekt
beavatkozasként fogtak fel a tarca szervezési kez-
deményezését. Ennek kovetkeztében nem, illetve
alig jottek létre egyletek, mindossze 20-24 alakult,
s néhany ¢év utan azok miikodése is elhalt. E6tvost
népoktatast szervezd hatalmas munkdja, majd korai
halala megakadalyozta abban, hogy az éltala tervezett
magyar kulturdlis mozgalom kiszélesitésében, a
népnevelési egyletek 1étrehozasaban jelentds ered-
ményeket érjen el, am a kezdeményezés, csakigy
mint a magyar allami konyvtarigy alapjainak leraka-
sa, az 6 nevéhez kotddik. Az elsé minisztersége soran
kidolgozott nagyszabasi konyvtari reformterve® az
ismert térténelmi okok miatt nem teljesedhetett ki.
Masodik minisztersége alatt hozott intézkedéseivel
— a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet miatt — sem
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tudta korabbi konyvtari terveit megvalositani, de
ez utobbi ciklusban jol érzékelhetd, hogy a magyar
muzeum ¢s konyvtariigy allami szintii befolyasat
jelentésen ndvelni szandékozott, és intézkedéseit
a nemzetkozi konyvtarigyhoz torténd felzarkoz-
tatds célja vezette. Konyvtarpolitikai 1épései kozott
egyarant megtalalhaté mind az elvi, koncepciona-
lis mind pedig a gyakorlati kérdések rendezésének
szandéka. Tekintettel arra, hogy gyakorlati intézke-
déseinek szambavétele egyszeriibb feladat, és talan
kozismertebbek is, azokra itt csupan — a teljesség
igénye nélkiil” — utalunk. Legfontosabbak talan a
nemzeti konyvtar gylijteményének fejlesztése és fel-
dolgozasa érdekében hozott utasitasai, amelynek vég-
rehajtasat E6tvos rendre személyesen is ellendrizte és
segitette. Hasonldan sokat tett az akadémiai konyv-
tar iigyeinek rendezése érdekében is: az elmaradt
kotelespéldany-beszolgaltatas hidnyainak enyhi-
tése; tuddsok gyiijteményeinek megvasarlasa; a
konyvtar gyiijtékorének meghatirozasa és a feladat
megvalositasa érdekében rendszeres allami dotacid
biztositasa. Jelentds segitséget nyujtott az aldatlan
koriilmények kozott mikodé Egyetemi Konyvtar
rész¢re is: az dllomany bovitését szolgald dotacio és
a hagyatékok vasarlasan tul, az Egyetemi Konyvtar 0j
épiiletének felépitése érdekében 6 tett 1épéseket, jolle-
het a tényleges munkak csak haldla utan kezd6dtek
meg. Az Ipartanodai Konyvtar fejlesztésére 1848-ban
tett intézkedéseinek sorat tovabb folytatta: az 1870-
es miiegyetemrdl sz016 térvényjavaslatba beépitette
a konyvtar rendszeres dotacidjat, de a legsiirgdsebb
beszerzésekre a haromévi rendszeres dotaciot megha-
lad6 nagysagu, egyszeri timogatast biztositott, s még
ugyanebben az évben megnyilt a konyvtar olvaso-
terme is. A népoktatasrol sz616 torvényben dsszesen
husz allami tanitoképz6 felallitasat irdnyozta eld.
Az 1868. évi népoktatasi torvény értelmében az in-
tézetek alapfelszereltségéhez tartoztak a konyvtarak
is, és gyarapitasukra évente rendszeres Gsszeget kel-
lett forditani. Népoktatasi torvénye mas intézmények
esetében nem tartalmazta az iskolai konyvtarak
Iétesitésének eldirasait, am a népnevelési egyletekre
vonatkozd felhivasa egyik legfontosabb feladatanak
éppen a tanu-10k konyvekkel vald ellatasat tartotta.

Akonyvtarigy koncepcionalis kérdései koziil legfon-
tosabbak talan a kozkonyvtarak allami irdnyitasara
vonatkozé elképzelései voltak, amelyeket azon-
ban csupan a VKM irdnyitdsa ala tartozé konyv-
tarak vonatkozasaban tudott megvaldsitani. E6tvos
nagy jelentéséget tulajdonitott a kibontakozdban
1évé magyar tudomanyos ¢s irodalmi élet tdmo-
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gatasanak, illetve az azt segité konyvtari hattér
megteremtésének. A kérdés megoldasa érdekében
kétféle megoldast dolgoztak ki. Az elsé inkabb
elvi jelent6ségili volt, 4m a gyakorlati konyvtari
kérdésekben is sokat segithetett volna, ha sikeriil
megvalositani: a harom févarosi nagy konyvtar alla-
mi fenntartdsa. A miniszteri tevékenységét feldolgo-
20 Molnar Aladdar-féle tanulmany szerint E6tvos
igen sokat foglalkozott a kérdés megoldasaval. En-
nek érdekében tobb alkalommal is megbeszéléseket
folytatott a magyar konyvtariigy prominens szemé-
lyiségeivel. Masik terve az volt, hogy létrehoz-
zon egy olyan nagy éltalanos gyijtékori konyvta-
rat, amely alkalmas lehet a magyar tudomanyos ¢s
irodalmi élet konyvtari igényeinek kielégitésére.
Utobbi elképzelésének megvalodsitasara két ut tiint
célravezetonek. A meglévo konyvtarak egyetlen nagy
konyvtarba torténé egyesitése, a konyvek beszer-
zésére szant dsszegeknek a tudomanyszakok igényei
szerinti szétosztdsa €s a pazarlé parhuzamos beszer-
zések megsziintetése. Ez a konyvtar szolgalta volna
ki az egyre fontosabba valo egyetemi igényeket is.
Eo6tvos azonban csakhamar belatta, hogy tervei meg-
valdsithatatlanok: az 6sszevonni szdndékozott
konyvtarak tobbségét alapitvanyok és ajandékozas
révén hoztak l1étre, s ezek a személyek, illetve leszar-
mazottaik fontos jogokkal, illetve befolydssal bir-
tak a tékak mikodésében, ezért azok 0sszevonasa
lehetetlen volt. Hasonloan megvalosithatatlannak
bizonyult a masik modszer is: a harom legnagyobb
gyijtemény — az Egyetemi Konyvtar, az Akadémiai
Konyvtar és a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak — in-
tegralasa. Pedig a harom bibliotéka egyiitt olyan
gytjteménnyel rendelkezett, amelyek egyrészt jol
kiegészitették egymast, masrészt a harom gyijtemény
egyiitt kotetszamban is tetemes mennyiséget tett ki. A
gyijtemények egyiittesen alapul szolgalhattak volna
ahhoz, hogy azokbdl — a fejlett eurdpai orszagokban
tobbnyire a 19. szazad masodik felében megterem-
tett nagy konyvtarak mintdjara — egy orszagos nagy
konyvtarat lehessen létrehozni. A két kezdeménye-
z¢s sikertelensége utdn sziiletett meg Eotvosnek az
a gondolata, hogy a harom nagy konyvtar fizikai
egyesitése nélkiil, a gyiijtemények fejlesztésének
koordinacidjaval lehetne megvalositani az orszagos
konyvtarat. Ez mdr tulajdonképpen a konyvtari rend-
szerben torténd gondolkodas terve volt: a dokumen-
tumok egyetemes szolgaltatasat megvalositd szako-
sodas — maigy mondanank — gyiijtokori megosztas és
gyljtokori egyittmikodes. ,, ... ha komplett konyviart
akarunk, amint az tulajdonképpen minden orszdgban
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sziikséges, erre csak két mod volna: vagy kiegészite-
ni mind a hdérom konyvtart, ami roppant koltségbe
keriilne; vagy pedig 1igy rendezni a konyvtarakat,
hogy ezek egyike a masikat komplementirozza azdltal,
hogy mindenike ezen konyvtdaraknak a tudomanynak
kitlonos dgait foglalja magaban, hogy igy a harom
orszdgos konyvtar mégis egy egészet képezzen.”®

Az orszagos konyvtar megteremtésének alapgon-
dolata a korszak konyvtariigyének rendre visszatérd
kérdése volt, ezért annak bemutatasat itt sziikséges-
nek tartjuk. 1871 januarjaban a parlamenti kolt-
ségvetési targyalasok soran a képvisel6haz allando
pénziigyi bizottsdganak jelentése kezdeményez-
te, hogy az egyes minisztériumok altal a konyv-
tarak gyarapitasara igénybe vett 6sszeg alapjan
— takarékossagi megfontolasokbdl — egy orszagos
konyvtar megvaldsithatosagara, illetve gazdasagos
miikodtetésére késziiljon javaslat és az keriiljon a
képviselohaz elé. A bizottsag részér6l az alabbi in-
dokolds hangzott el: ,, A bizottsag nem helyesli azt
sem, hogy majd minden tdrca kéltségvetése tetemes
osszegeket, még pedig nem is egy, de szémos helyen
tartalmaz konyvtarak gyarapitisara. Viszonyaink ko-
zott oly sok konyvtarak alapitdsadt és évenként tete-
mes osszeggel valo ellatasat a bizottsag az erck szét-
Jorgacsolodasanak tekinti, és mert a létezd kis konyv-
tarak koziil t6bb ugyanazon iranyban gyarapodik, s
ugvanazon szakmakat képviseli, ezen eljaréast nem
egyeztetheti 0ssze a takarékossag elveivel. Az annyi-
Jelé forditott sok koltség dacdra a cél elérve nincs,
mert a kényvtarak mégis hianyosak maradnak és
nagyobb részt hozzdférhetetlenek. E bajokon a létezo
konyvtarak lehetéleg egyesitése mellett egy nagy
orszagos konyvtar felallitasa segitene. Ugyanazon
koltséggel, melyet az orszdaggyiilés évenként e cél-
ra tobb helyen meg-szavazni szokott, a sok hidnyos
kis konyvtar helyett egy nevezetes és lehetileg teljes
orszagos konyvtar johetne létre, mely az egész kozon-
ség rendelkezésére is allhatna: ezen eszme létesitése
nem zdrja ki egyébirant azt, hogy kisebb kézi szak-
konyvtarak ne allhassanak fenn az egyes minisztéri-
umok és intézetek kebelében, melyeknél azoknak sziik-
sége fennforog.

A javaslathoz tAmogatdlag szolt hozza Széll Kalman
is, akinek véleménye szerint a meglévo konyvtarakbol
Iétre kell hozni egy orszagos nagy konyvtarat, emel-
lett azonban indokoltnak latta a kisebb kézikonyv-
tarak felallitasat is. Ugyancsak tdmogatta a kez-
deményezés megvaldsitasat 7isza Kalman, a késébbi
miniszterelnok, de azzal a kiegészitéssel, hogy csak
megfeleld eldkészités €s megfontolas utan keriilhet
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annak targyaldsara sor. Javaslataban azt kérte, hogy
a képvisel6haz hatarozatilag mondja ki: a kovetkezd
koltségvetés targyaldsa el6tt a kormany terjesszen
el6 részletes javaslatot az orszagos konyvtar létre-
jarol. Tisza részletesen ismertette azt is, hogy milyen
kérdésekkel foglalkozzon a jelentés: hogyan lehetne
a szokdsosan e célra juttatott 6sszegeket gy fel-
hasznalni, hogy abbdl valoban 1étrej6jjon az orszagos
konyvtar, s az 1ij intézmény egyarant kielégitse mind
a minisztériumok, mind a nagykozonség igényeit.
Javaslata szerint az azévi kényvbeszerzéseket pedig
mar ugy kell intézni, hogy a minisztériumok egymas-
sal egyeztetve vasaroljak meg a koteteket, €s mindez
alapja lehessen az orszagos konyvtarnak.

Mivel az elbterjesztés a megadott hataridére nem
késziilt el, ezért a pénziigyi bizottsag 1872. évi kolt-
ségvetési jelentésében ismét szerepelt az orszdgos
konyvtar felallitdsanak javaslata. A pénziigyi bi-
zottsag targyalasa P. Szathmdry Karoly bizottsagi
tag hozzaszolasaval kezdddott, aki megallapitotta,
hogy a kormany nem tett eleget a bizottsag el6z0 évi
hatarozatanak. Kiilonosen karosnak tartotta a mulasz-
tast azért, mert igy a konyvtarak érdekei is jelentésen
sériiltek, mikdzben azok — véleménye szerint —gyala-
zatos allapotban voltak: a lajstromozasok hidnyoz-
tak, a konyvek halmozva alltak a foldon, s tobb he-
lyen az omladoz6 vakolat a konyvekre hullott. Ezért
nyomatékosan kérte a kormanyt, hogy az el6z6 évi
hatarozatot haladéktalanul hajtsak végre, a kultusz-
miniszternek pedig azt javasolta, hogy a témaban a
szakmai korok bevonasaval tartsanak ankétot. Pu/sz-
ky Ferenc, a Nemzeti Miizeum igazgatoja elsésorban
szakmai szempontbdl tdmogatta a bizottsag javas-
latanak végrehajtasat: pazarlasnak vélte, hogy sok
konyvtarban ugyanazok a miivek vannak meg, mas
miivek viszont nem taldlhatok a konyvtarakban.
Ha nem is értett egyet a konyvtarak egyesitésével,
de feltétleniil sziikségesnek tartotta: legalabb arrol
legyen valamiféle kimutatas, hogy az egyes konyv-
tarakban milyen miivek taldlhatok. A kovetkezo
hozzasz616, Simonyi Ernd, bizottsagi tag azonban
egyaltalan nem helyeselte, hogy az orszagos konyv-
tar a minisztériumi konyvgyijtemények terhére, il-
letve ahelyett jojjonlétre, mert — véleménye szerint —
a minisztériumokban sziikkség van a kézikonyvekre. A
javaslatot el6terjesztd Széll Kdlméan azonban megny-
ugtatta a képvisel6t, hogy csupan a felesleges parhu-
zamossagok kikiiszobolése és megsziintetése a cél,
amely majd lehetévé teszi, hogy az igy felszabadulo
pénzeket az eddig be nem szerzett kotetek potlasara
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fordithassdk. A bizottsag végiil azt a dontést hozta,
hogy valoban késziiljon el a jelentés. A bizottsag
dontése alapjan, 1872. januar 10-én P. Szathmary
Karoly hatdrozati javaslatot terjesztett a képviselohaz
elé az orszagos gyiijtemények, kiilonésen a kényv-
tarak rendezetlen dllapota, valamint az ebb6l adoédo
pazarlds és talkoltekezés miatt. Az elGterjesztés azt
Jjavasolta, hogy a képvisel6haz allitson fel bizott-
sagot, amelynek feladata: a kozeljovoben megvizs-
galni az orszagos konyvtar felallitisanak lehetGségeit
¢s javaslatot tenni a kérdés rendezésére. A képviseld
inditvanyt tett arra vonatkozdan is, hogy a harom
nagy konyvtar fejlesztésében legyen munkamegosz-
tas: a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtara a hun-
garikumok és a magyar irodalom gyiijtését vallalja
magara; az Akadémiai Konyvtar a fels6bb tanulma-
nyokhoz sziikséges miivek beszerzését; az Egyetemi
Konyvtar pedig a ,.kiilon tanulmanyozashoz” sziik-
séges irodalom gyiijtését. A pénziigyi bizottsag nem
tamogatta a harom konyvtar tényleges egyesitését,
mivel att6l tartottak, hogy egy komolyabb katasztro-
fa esetén minden kotet megsemmisiilhetne, amely
a nemzeti kultara teriiletén potolhatatlan karokat
okozna, de a konyvtarak k6zotti munkamegosztasi
tervet orommel iidvozolték. Nem ismert, hogy a kez-
deményezEs hol és mikor halt el, de ezt kovetden a
képviseléhdzban konyvtarigyben csupan Schwarcz
Gyula képviselohazi elbterjesztése hangzott el: 6
1872. januér 15-€n — tehat mindossze 6t nappal P.
Szathméry inditvanyanak elhangzasa utdn — tett javas-
latot arra, hogy a kultusztarca és a beliigyminisz-
térium kezdeményezze a kozségeknél €s a torvény-
hatésagoknal nyilvanos kézkonyvtarak alapitasat,
illetve a VKM terjesszen eld javaslatot a 1étrehozott
konyvtarak rendszeres allamsegélyben részesitése
érdekében’”.

Nem ismert, hogy az 1871-es felhivas alapjan miért
nem terjesztette be a kormany, illetve E6tvos kul-
tuszminiszter az orszagos konyvtar megvalositasaval
kapcsolatos javaslatot, hiszen mar jéval korabban'!
megbizta Szdsz Kdrolyt'? a konyvtar 1étrehozasi
feltételeinek vizsgalataval. Szasz 1871-ben elkésziilt
javaslataval és a Pesti Naploban azt publikalta is'.
A tervezet szerint az idealis megoldas az lehetne,
hogy — a British Mizeumhoz, illetve a périzsi vagy
a miincheni nagy konyvtarakhoz hasonléan — Ma-
gyarorszagon is létrej6jjon egy orszagos nagykonyv-
tar. A szerz0 véleménye szerint azonban — az Oriasi
koltségek miatt — ez idehaza nem valésithaté meg,
ezért Szasz tobbféle javaslatot dolgozott ki. Az
egyik: a meglévd és a magyar konyvtanigyben meg-
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hataroz6, harom nagy kozkonyvtar egyesitése. Ez
szolgalhatott volna alapjaul a kialakitani szandékozott
konyvtarnak, s az integralt konyvallomany célszerii
kiegészitésével megteremthetévé valt volna az egye-
temes gyujtékorii orszagos nagykonyvtar. A masik
lehetdséget abban latta, hogy a hdrom nagy konyv-
tar tovabbra is megmaradna onallonak, ¢s mindhar-
mat — a gylijteményi hidnyok felszamolasa mellett —
egyetemes konyvtarra fejlesztenék. Ezt a megoldast
azonban a szerz0 maga sem tamogatta, csupan
elméletként vetette fel, mert ez a valtozat semmiféle
ésszerisitést nem hozna az 4ltala is tarthatatlannak
mindsitett magyar konyvtariigyben. Nem is beszélve
arrdél, hogy amennyiben a nemzet egyetlen nagy
konyvtarat sem tud létrehozni, hogyan tudna harmat
megvalositani. A fentiek alapjan csupan egyetlen utat
tart a tervezet készitdje jarhatonak: a harom meglévé
konyvtar kozott szorosabb vagy lazabb kapcsolat
létrehozasa és tervszeri, osztott allomanygyarapitas
kialakitdsa. A szorosabb vagy lazabb kapcsolat 1étre-
hozasat és tervszerii, osztott allomany kialakitasat az
jelentené, hogy a harom konyvtarat egységes egye-
temes konyvtarként kezelnék, a lazabb pedig azt.
hogy ., kiilon tartva a harom konyvtart, megérizve
egyediségoket oly osszekottetést hozni koztik létre
mégis, mely mig egyfeldl tervszerii s osszhangzatos
gyarapittatasukat teszi lehetévé, mindenkinek sajat
természetébdl kifolyo jellemében gyarapitvan tovabb
s emelvén a maga nemében leheto teljességre, ez dltal
végre azt eredményezze, hogy a harom konyvtar, ha
részben fedezi is egymast, ami mar most is megvan,
de hézagaiban ki is egészitse egymast, illetéleg az
egyetemes tudomdnyossag kivanalmaival szemben
hézagokat tobbé ne engedjen s igy, bar harom helyen
feldllitva ... egyiittvéve mégis egy teljes, egyetemes
konyvtarat képezzen™ Az els6 megoldast a szerzé
nem tartotta megvaldsithatonak, mivel a konyvtarak
eredete, rendeltetése, akkori helyzete és természete
annyira eltérd volt, hogy azokat figyelmen kiviil
hagyni nem lehetett, de nem is lett volna célravezetd.
Szasz maga is a lazabb egyiittmiikodést tartotta meg-
valosithatonak, ezért kidolgozta annak részletes
megvalositasi tervét is. Véleménye szerint a teendok
egyrészt szaktudomanyi jelleglick, masrészt pedig az
igazgatas és a koordinicié témdjaba tartoznak. A
szakmai teend6k legfontosabbikéanak tartotta, hogy a
harom kényvtar meglévo gytijteménye €s torténelmi
miltja alapjan megszabjak azoknak az 0jj rendszerben
betoltott szerepét és tovabbi jellegét. A konyvtarak uj
feladataihoz, pontosan definidlva, hozza kell rendelni
azokat a szakteriileteket, amelyeknek gondozasa az
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illeté konyvtar feladatkorébe keriil, és a gyarapitas-
ndl, valamint a gytjtemény kiegészitésénél ezeket a
szempontokat a legmesszebbmendkig figyelembe kell
venni. Az ujonnan kialakitasra keriil6 konyvtari szer-
vezet mikodtetése érdekében meg kell hatdrozni az
..egvontetii és tervszerii kezelés s igazgatas keretél,
az orszdagos segélyezés és gyarapitas eszkozlésének
modjat a kitiizott cél elérése érdekében. ™ A javasla-
tok ismertetését kovetden Szasz Karoly az aprd rész-
letekre is kiterjedd megvalositasi tervet dolgozott ki.
Részletesen elemezte, hogy a harom nagy konyv-
tar akkori gylijteménye milyen tartalmu és mek-
kora nagysagu volt, valamint azt, hogy az egységes
gytijteményi koncepcid alapjan milyenné kellett vol-
na valnia. Véleménye szerint az Egyetemi Konyv-
tar gyiijteménye a legegyetemesebb, a masik két
konyvtar specidlis gytijteménnyel rendelkezett. Az
egységes gyljtemény kialakitasa érdekében kozot-
tikk az alabbi munkamegosztast javasolta. A Magyar
Nemzeti Mizeum Konyvtaranak a Bibliotheca Hun-
garica feladatot szanta. Ennek értelmében gytijtenie
kell a Magyarorszagon kiadott, a magyar szerzok
altal megjelentetett és a Magyarorszagra vonatkozo
miiveket. A feladat ellatasat egyfeldl biztositja a
konyvtar szamara megadott koteles példany jog,
masfeldl viszont az allamnak kell garantalnia a hun-
garika anyag teljességének gyijtési lehetoségét: azok
beszerzésére megfeleld allami dotaciot kell a konyv-
tar részére biztositani. Tovabbi feladata a konyvtarnak
a kéziratok gytjtése, a vildg minden részérdl enci-
klopédikus munkak, szotarak, atlaszok és kézikony-
vek beszerzése. Kiegészito feladata a konyvtarnak a
Magyar Nemzeti Mizeum mitkodéséhez sziikséges
kézikonyvtar fenntartasa. Az MTA Konyvtara {6 fe-
ladat4ul a szerz6 a kovetkez6t hatarozta meg: ,, az
osszes vilagtudomany naponkinti, folytonos halada-
sait kell feltiintetni. ”'® Ennek érdekében a konyvtar-
nak rendelkeznie kell olyan gyijteménnyel, amely
bemutatja a legtijabb tudomanyos eredményeket, va-
lamint a folyamatban 1év6 kutatasokat, azért, hogy a
tudosokat és a tuddsjelolteket megfeleld szinvonalon
ki tudja szolgalni. gy az Akadémiai Konyvtarnak
gylijtenie kell az akadémidk €s tudds tarsasagok,
egyesiiletek, intézmények kiadvanyait, beleértve
a folyoiratokat is. Szakteriileti elhatarolasként azt
jelolte meg, hogy az akadémidnak valamennyi olyan
szakot gy{ijtenie kell, amely tudomanyrendszerében
megtaldlhato. Ebbdl az elvbél kiindulva a teoldgia
¢s a politika nem kaphat helyet a konyvtarban. Az
alkalmazott tudomanyok koziil egyediil az orvosi és
a miiszaki tudomanyok melldzheték, mivel azokat
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mas konyvtar teljességgel gytijti. A dokumentumok
miifajat az aldbbiakban jelolte meg: az alapmiiveket
és a kuatfket” gyiijtse a torténelem, a foldrajz, a tu-
domanyos célu utazasok, az egyhaztorténet, az al-
lamtudomanyok, a bolcsészet, a jog, a matematika
és a természettudomanyok, a nyelvészet, az eurdpai
és az egyéb népek irodalma, szétarak enciklopédidk.
Lfeliitd munkak™, bibliografiak, atlaszok, térképek.
Az Egyetemi Konyvtar esetében — az altala rémes ¢és
botranyos jelzével illetett — épiileti adottsagainak val-
toztatasat tartotta a legsziikségesebbnek. A konyvtar
egyetemes gyiijteményének tartalmi tovabbfejlesz-
tését a négy fakultds szakirodalmi igényeinek ki-
szolgalasiban jelolte meg, valamint a tobbi konyvtar
altal nem gy(ijtott szakok beszerzésében. Kiemelt fe-
ladatdul hatarozta meg a tanulmany a teoldgia és az
orvostudomanyi munkak gyiijtését.

A szakmai, gyiijtokori megosztas attekintését ko-
vetéen Szasz Karoly kidolgozta az 0j konyvtari struk-
tura igazgatasi és iranyitasi kérdéseire vonatkozo
javaslatat is. Az egységes szakmai irdnyitds {6 fel-
adataul a harom konyvtar irdnyitasat, a gyarapitas
Osszehangolasat, valamint a konyvtarak kapcso-
latanak tervszeriibbé ¢s rendszeressé tételét jelolte
meg. A konyvtarak egyiittmiikodését egy olyan szer-
vezetben képzelte el a szerz6, ahol a konyvtarak
megtartjak, sot megerositik onallésagukat, de emel-
lett egyiittesen el tudjak latni egy orszagos egyete-
mes konyvtar feladatait is. Szasz Karoly az igazgata-
si szervezetet egy orszagos konyvtari féigazgato
kinevezésében latta, aki koézvetleniil irdnyitana a
harom konyvtar é1én allo vezetoket (f66r, igazgatd).
A négy fobol allé kollégium kozvetleniil a kultusz-
minisztérium ala tartozna, és mindharom igazgato
igazgatasi jogot gyakorolna sajat konyvtara felett.
A négy tagu kollégium a harom kozkonyvtar k6zos
iigyeiben lenne kompetens; mégpedig az altalanos re-
formok véghezvitelében és a rendszer mitkodéséhez
sziikséges kiilonleges igények kielégitésében. A
grémium legf6ébb feladata a gyijtemény fejlesz-
tésének koordinaldsa, részletesebben: a duplum
jegyzékek osszeallitasa, a duplumok kicserélése, il-
letve a hidnyz6 miivek potlasa; a beszerzésre fordit-
hat¢ allami tAmogatas harom konyvtar kozotti felosz-
tasi aranyanak rogzitése vagy évenkénti megallapita-
sa; eseti vasarlasok céltamogatasa; a beszerzések
feletti dontések rendszeres és folyamatos egyeztetése.
Szasz Karoly nagy koriiltekintéssel és szakmai hoz-
zaértéssel elkészitett javaslata azonban még a parla-
menti targyaldsig sem jutott el, nemhogy térvény-
ny¢ emelkedett volna, pedig javaslatai rendkiviil
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eléremutatoak és korszertick voltak. A parlamenti
eléterjesztésekbdl, Eotvos irasaibol, az altala meg-
bizott szakérti jelentésbol pedig az is kiolvashato,
hogy nem csupan a tarsadalmi szervezeteknek, ha-
nem a kialakuloban 1év6 polgari allamigazgatasnak
is voltak kezdeményezései a magyar kozkonyvtariigy
megteremtése €s intézményesiilése kérdésében, és a
kezdeményezések —joval tobb mint egy évszazad tav-
latabol is bizton allithatjuk — rendkiviil eléremutatd és
korszerii konyvtariigy meghonositasat tartalmaztak.
Az 1910-es évek elején ismét napirendre keriilt az
orszagos konyvtar Iétrehozasanak szandéka, legalab-
bis ezt tanusitjak a Konyvtari Szemlében megjelent
irdsok, amelyet a lap szerkesztdsége az alabbi ajan-
lassal tett k6zz¢: ., Az orszdgos konyvtarrdl ujabban
is folytatott targyaldasok kivanatossa teszik, hogy a
kérdésben a kozvélemény is dllast foglaljon; hissziik,
hogy van olyan vélemény is, amely a specializdlodas
mai korszakaban nem tartja sziikségesnek vagy le-
hetségesnek ilyennek létesitését. Oriilnénk, ha la-
punk hozzajarulhatna e kérdés vita dltal valo tisz-
tazasahoz. """ Az orszagos konyvtar iigyében Gdr-
donyi Albert', konyvtaros, levéltaros €s torténész
irdsa jelent meg els6ként. Gardonyi sorai az 1872. évi
torvényhozasi inditvanyt, illetve annak tartalmat mu-
tattdk be, s kozben felhivtak a figyelmet arra is, hogy a
valamikori tervezet még akkoriban is megallta volna
helyét. A szerz6 véleménye szerint az orszagos kony-
vtar bazisaul elsésorban az Egyetemi Konyvtar lenne
alkalmas. ,, Az egyetemi oktatas segédszervéiil ma
mar nem az egyetemi, hanem a szemindriumi konyv-
tarak szolgalnak, amelyek szama évrél-évre gyarapo-
dik és amelyek mindegyik szakember vezetése alatt
all. Az egyetemi orszagos konyvtar eszméje mellett,
amelynek ... szakszerii kiépitését felette megneheziti,
hogy a tanulmanyagak ma mar annyira kiilonvaltak,
hogy lehetetlen mindannyiuk érdekeit megfeleléen
szolgalni anélkiil, hogy a konyvtari személyzet sza-
ma a maihoz mérten legalabbis meg ne haromszo-
roztassék. Ekkora személyzetet megbir az orszdgos
konyvtar, de nem az egyetemi konyviar. Mi tehdt azt
hissziik, hogy minél jobbak a szeminariumi konyv-
tarak, annal nélkiilozhetobb az egyetemi konyvtar.
A szemindriumi konyvtdarak szinvonalanak emelése
pedig a szaktandrok érdeke, mert ezektél fiigg jorészt a
tanitas eredményessége. "° A szerz6 okfejtése szerint
az orszagos konyvtar kialakitasat tobb tényez0 is in-
dokolja: miként a fels6oktatas mikodtetése is dllami
feladat, ugy az azt kiszolgalé konyvtariigynek is alla-
mi feladatként kell mitkddnie; a fovarosnak sziiksé-
ge van olyan konyvtarra, ahol a kutatok megtaldljak
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tudomdanyos munkdjukhoz és az olvasashoz sziik-
séges koteteket; Budapest az orszag ¢rtelmiségének
gytjtéhelye, de a vidéki értelmiségiek is idejonnek
mivelddési és tudomanyos igényeik kielégitése
érdekében, ezért nem csupan févarosi érdek motival-
ja az orszagos konyvtar létrehozasat, hanem orsza-
gos feladat ellatasardl van sz6; az Egyetemi Konyvtar
gyljteménye szerint orszagos kozkonyvtar, ezert 4j
feladatahoz elegendd lenne szervezetének ¢és clhe-
lyezésének megvaltoztatasa.

Gardonyi kezdeményezésére még abban az évben
megjelent Panka Kdrolynak, a képvisel6haz se-
gédkonyvtarnokanak irdsa is az orszagos konyvtar
igyében. Panka irdsdban szamba veszi ¢s ismerteti
az orszagos konyvtar igyében késziilt orszaggyilési
beszédeket és inditvanyokat. Pontositja Gardonyi
irdsat annyiban, hogy a képvisel6haz pénziigyi bi-
zottsaga nem 1872-ben, hanem mar 1871-ben kezdett
foglalkozni az orszagos konyvtar felallitisanak sziik-
ségességével. Ezt kovetden fejti ki sajat véleményét
az orszagos konyvtar akkori felallitasarol. A szerz6
— negyvenkét év elteltével — tulhaladottnak mindsi-
tette a kérdést. Véleménye szerint az orszagos konyv-
tar keletkezésének idedja azokban az években teljesen
indokolt lehetett, hiszen az orszag sulyos deficittel
kiizdétt, a konyvtarak igen kezdetleges allapot-
ban voltak, a tudomanyos gyiijtemények pedig —
megfeleld timogatas hidnyaban — nem tudtak besze-
rezni feladatuk ellatdsahoz sziikséges miiveket. 1913-
ban azonban mar mas kornyezetben mitkodnek a
kényvtarak: az orszag gazdasagilag konszolidalodott,
az eszme megsziiletése ota eltelt kozel fél évszazad
alatt a konyvtarak jelentésen fejlédtek, igy egyesités
nélkiil is ki tudjak elégiteni a szakmai igényeket. Pan-
kavéleménye szerint nem tamogathatd sem a meglévo
konyvtarak egyesitése, sem pedig j 1étrehozdsa, el-
lenben igen komolyan tdmogatand6 a konyvtarak
k6z6tti egyiittmikodés, kiilonosen a gyilijtemények
fejlesztésének koordindcidja. ,, Nézetiink szerint te-
hdt az orszdgos kozkonyvtdr feldllitasat ohajtok ak-
kor valositandk meg eszméjoket a leghivebben, ha azt
vinnék keresztiil, hogy minden budapesti kozkonyvtar
egyontetii rendszer mellett egy meghatdrozott szak-
ban a lehetd teljességre fejlesztenék. Az igy fejlesz-
tett konyvtarak azutdn a maguk dsszességiikben egy
teljes konyvtart képeznének, mely nemcsak felveheiné
a versenyt a kilfoldi konyvtérakkal szemben, hanem
il is szdarnyalna azokat. ™

Az orszagos nagykonyvtar iigyében a szakmailag
leginkabb illetékes Wlassics Gyula, a kordbban volt
kultuszminiszter, am 1901-t61 mar a Muzeumok és
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Konyvtarak Orszagos Szovetségének és majd 1907-
t6] Tandcsanak is nagytekintélyii elndke, 1913. ok-
tober 5-€n, a Muzeumi és Konyvtari Szovetség Sop-
ronban tartott kozgyiilésén elmondott beszédében?!
fejtette ki véleményét. ,, ... igazi életsziikségletiink az
is, hogy megteremtsiik az igazi nagyvarosi kényvtart.
Azt a konyvtart, mely az egész népesség, minden tdr-
sadalmi réteg igényeit szolgdlja. Azt a konyvtarti-
pust, mely nalunk még csaknem hidnyzik. Az igazi
nemzetneveld konyvtart. Ennek nem szabad sem tisz-
tan tudomanyos, sem szakkonyvtarnak lenni. Ennek
amerikai-angol példara kialakulo konyvtarnak kell
lennie. Sokaig azt hitték még a fovaros intézo koreiben
is, hogy a févarosban létezd, nagy tudomanyos és szak-
konyvtarak foloslegessé teszik a févdros nagyobb sza-
basu kényvtar-akcidjat. Gondoljak csak meg azok,
akik talan még ma is ebben a hitben élnek, hogy
miné nagyszabasi tudomdnyos konyvtarak vannak
a nagy amerikai és eurdpai varosokban és mégis
ezek mellett elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartot-
tak a kozmiivelédés altalanos igényeit kielégité nagy
konyvtari szervezeteket.

Mint latjuk, — jollehet az idézett kifejezés ugyanaz
volt — Wlassics itt mar mast értett a nagykonyvtar
kifejezésen, mint amit a korabbi irdsok tiikr6z-
tek: mig Wlassics nagykonyvtara elsdsorban a leg-
szélesebb népesség igényeinek, addig Szasz, Gar-
donyi €s Panka javaslata elsésorban a tudomanyos
sziikségletek kielégitésére szolgald konyvtarképet
tilkrozott. Lényeges a kiilonboz6ség abban is, hogy
Wiassics mar t6bb konyvtarrol — beleértve a vidéken
Iétesitendd nagy konyvtarakat is — a Szasz-féle, il-
letve az 6t kovetd elképzelések pedig még csupan
egy orszagos konyvtarrdl beszéltek. Hogy Wlassics
nagykonyvtar” képe mas tartalmu volt, mint a korab-
biak azt bizonyitja kovetkez0 évi, a Konyvtari Szemle
munkatarsanak adott nyilatkozata is. A Szemle ripor-
tere a budapesti nagy tudomanyos konyvtarak fej-
lesztési politikajarol kérdezte az elnokot. Wlassics
valasziban hangsilyozta, hogy egyrészrol a soproni
beszédében erre 6 mar kitért, masrészt pedig szamdra
az a fontos, hogy az adott viszonyok kozott mit lehet
a t¢émaban tenni. A tudomanyos élet teljes képvise-
lete érdekében elfogadta és tdmogatta a konyvtarak
koordinacidjat, de — mivel a legnagyobb tudomanyos
konyvtarak mas és mas fenntarté érdekkorébe tartoz-
tak — nem latta annak lehetoségét, hogy a kérdést a
torvényhozas utjan szabalyozzak. Wlassics igen fon-
tosnak tartotta, hogy a konyvtarak kozotti szabalyo-
zott egyittmiikodés megvaldsuljon, ehhez azonban —
véleménye szerint — a konyvtarak és fenntartéik join-
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dulatdra, valamint az intézmények egyéni érdekeinek
korlatozasara lenne sziikség.

Az orszagos nagykonyvtar gondolata a tovabbi-
akban néhany irasban ugyan felbukkant még, dm
azutan eltiint. Az eszmébdl a gyiijtékori koordindcio
maradt meg, amelynek megvaldsitasara az évtizedek
soran tobbféle szervezetet hoztak 1étre és kiilonb6z6
igazgatasi rendszereket dolgoztak ki, mégis csupan
kisebb eredményeket tudott elérni.

A Széchényi Orszdgos Magyar Konyv-
tar megalapitasdtol az 1897. évi
koteles példany torvényig

Grof Széchényi Ferenc felajanlasat kovetden,
1802. november 26-an II. Ferenc iinnepélyes kira-
lyi oklevélbe foglalta a konyvtar alapitasat, s ezzel
befejez6dott az a hosszi hivatalos eljaras, amelynek
révén Magyarorszagon is létrejott a nemzeti téka:
Széchényi Ferenc nagycenki magangyiijteménye
Széchényi Orszagos Magyar Konyvtar (Bibliothe-
ca Hungarica Széchényiano-Regnicolaris), avagy a
Széchényi Nemzeti Magyar Konyvtar (Bibliotheca
Hungarica Nationalis Széchényiana) néven meg-
kezdte mikodését és 6nallé intézményi kereteinek
kialakitasat®. A konyvtar alapitasa, majd Pestre
koltoztetése hatékony tdmogatast nyujtott az ak-
koriban kialakuloban 1évé nemzeti tudomanyos ¢s
irodalmi élet megindulasahoz, kibontakozasdhoz,
hiszen azt korabban csupan egyetlen kozkonyvtar,
a Kiralyi Egyetemi Konyvtar szolgalta ki. Az Egye-
temi Konyvtar gyiijteménye azonban csak korlato-
zottan tudta e feladatot ellatni, hiszen az akkoriban
mar kézel hatvanezer kotetet magaban foglald kol-
lekcio — jollehet gazdag valasztéka volta 16-18. sza-
zad hungarika irodalomb6l, s6t 1780-t61 kezd6déen
a koteles példanyi jog alapjan a nemzeti konyvanyag
viszonylagos teljességét Orizte — a tudatos, teljesség-
re torekvd, rendszeres gylijtdmunka hianyaban
azonban aligha volt alkalmas arra, hogy a bontakoz6
magyar polgari-nemzeti tudomanyossag ¢és irodalom
alapmiihelyévé valjon, s 6 feladata nem is ez volt,
hanem az egyetemi oktatas kiszolgaldsa. A Széchényi
Ferenc altal gy(ijtott hungarika-kollekcio ezt a hidnyt
potolta, s a két konyvtar gylijteménye egyiittesen
megteremtette a magyar tadomanyos €s irodalmi élet
szamara sziikséges konyvtdri hatteret.

A magyar koényvtartorténetet s a magyar konyvtarii-
gyet is meghatarozo 1867-es kiegyezésig — egy¢b,
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a magyar oktatast és tudomanyossagot szolgalo in-
tézmények felallitasarol és mitkodésérdl rendelkez6
jogszabalyok tobb kevesebb utalasaitdl eltekintve —
obbnyire a kotelespéldany-szolgaltatas kiilonb6zo
szintll clbirdsai jelentették a konyvtarakkal kap-
csolatos jogi szabalyozast®. A magyar szolgaltatas
rendszerének kialakulasa modositasokkal, 11j szaba-
lyozdkkal teli évtizedeket vett igénybe, s a valtoz-
tatdsokban jelentds szerepet kapott a Habsburg Biro-
dalom mindenkor érvényben 1évé sajtoiigyi, illetve
koteles példany eldirdsa. A meglehetdsen hanyatott
sorst kotelespéldany-szolgaltatas jogi szabalyoza-
sa hazankban 1780-ban kezdddott, amikor a bécsi
Hofbibliothek részére mar joval korabban* megte-
remtett kotelespéldany-szolgaltatas mintajara, Ma-
gyarorszagon is elrendelte a Helytartotanacs, hogy
az ekkor mar nyilvanos funkciot vallal6 Kiralyi Egye-
temi Konyvtar részére az orszagban barhol kinyomta-
tott munkdkbol a fékormanyszék tudomanyos cél-
lal*® ingyenes példanyt kiildjon. Egy t6bb mint hiisz
évvel késobbi szabalyozas alapjan, 1802. december
18-4n, az udvari kancellaria rendeletében kapott
koteles példany jogot a nemzeti konyvtar, amelyet
1804. februdr 28-an valtoztatott meg a 4333. szamu
helytartétandcsi rendelet. Kisebb nagyobb médosita-
sokkal ez a rendelet volt életben 1827-ig, amikor a
helytartétandcs 1827. oktober 10-i, 26559. sz. rende-
lete kibdvitette a jogosultsagot a rézmetszetii képekre
is. Harom évvel késGbb és tobb évtizedes probalkozas
eredményeként, az 1830. janudr 28-ai megallapodas
értelmében a kotelespéldany-szolgaltatas rendsze-
rébe sikeriilt bekapcsolni az 6nall6 kozigazgatasi
szervezettel rendelkez6 Erdélyt is. A magyar konyv-
kiadasban meghatdrozé erdélyi részek bevonasa a
kotelespéldany-szolgaltatasba igen jelentds allomas-
nak szamitott, hiszen kordbban a Helytartétanacs
rendeletei nem vonatkoztak Erdélyre, igy az ott
késziilt nyomtatvanyok beszolgdltatdsara azok nem
volt érvényesek. Tovabbra sem a jog teriileti ki-
terjesztése révén valosult meg a program, hanem a
Helytartotanics megkérte az erdélyi kormanyzosagot
(Gubernium) az ottani nyomdak termékeinek meg-
kiildésére. A Gubernium vallalta a kotelezettséget,
am cserébe azt kérte, hogy Magyarorszag is kiildje
meg Erdélybe, a Kolozsvari Kirdlyi Lyceum részére
a teriiletén beliil kiadott nyomtatvanyokat. A meg-
allapodas szerint 1831-t61 kezd6déen mitkodott a
koteles példany csere. A mai Akadémiai Konyvtarat
1836-ban kapcsoltak be a kételespéldany-szolgaltatas
rendszerébe, amelyet tovabb erdsitett az 1840. évi 6.
torvénycikk 11. paragrafusa: a magyar nyelvrol sz616
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torvény értelmében a magyar nyelvi €s irodalmi ter-
més dsszegylijtése €s megdrzeése érdekében a Ma-
gyarorszagon és a kapcsolt részekben kinyomtatott
valamennyi munkdbo6l a Magyar Tudostarsasagot
egy példany illette meg. Az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc sordn, valamint a miniszterialis
kormanyzasnak koszonhetéen a sajtdoszabadsagot
hirdeté 1848. évi 18. torvénycikk keretein beliil a
koteles példanyok beszolgaltatasa érdekében a konyv-
tarak szamara kedvez6 torvény, illetve annak meg-
valOsitasara szigoru végrehajtasi utasitas készilt”,
4m valdra valtasara nem volt elegendo id6, raadasul
a korszak forradalmi, haboris viszonyai nem kedvez-
tek a valtoztatasoknak, s6t a korabbi eldirdsok vég-
rehajtasa is meglehetésen zavarossa, szinte teljesit-
hetetlenné valt. A két év hidnyos kotelespéldany-
szolgaltatasanak potlasanak érdekében, 1849 no-
vemberében, Geringer csaszari biztos — utalva az
1848. ¢vi torvényre — a csdszari €s kirdlyi keriileti
féispanokat a nyomdak kotelezettségének szigoru
ellenérzésére hivta fel, amelynek eredményeként
1849-1850 forduldjan helyreallt a szolgaltatas rendje.
sOt a rendelet hatalyat kiterjesztették az 1848—1849-
ben megjelent kiadvanyok potlolagos bekiildésére is.
1852. janudr 26-an a nyomdak altal rendre elszabotalt
kotelespéldany-beszolgaltatasok elmulasztasa miatt
a Helytart6tanacs ujabb korlevélben figyelmeztette
az ot keriileti kormanyhatosagot a koteles példanyok
bekiildésére. A rendelet hatilya azonban csak Ma-
gyarorszagra vonatkozott és nem terjedt ki az Er-
délyben, a Horvatorszagban és a Szerb Vajdasagban
mikod6 nyomdakra.

1852. majus 27-¢én csaszari nyilt parancs formajaban
jelent meg a birodalom valamennyi koronaorszagara
vonatkoz6 uj sajtérendtartds, amely mintegy feliilir-
ta a korabbi kételes példanyi jogszabdly tartalmat.
Ennek értelmében a birodalom valamennyi ki-
advanyabol — a hat6sagi példanyokon til — egy
példanyt be kellett kiildeni a csaszari €s kirdlyi konyv-
tar részére, egyet pedig a megjelenés helyeként szol-
g4ld koronaorszag altal kijelolt egyetemi, vagy or-
szagos konyvtar szamara. A rendelkezés egy darabra
redukalta az orszagban tudomanyos céllal, konyv-
tari hasznositasra bekiildott, korabbi harom, illetve
négy példanyos kotelezettséget. Magyarorszagon az
Egyetemi Konyvtarat jelolték ki a koteles példany
fogadasara, s ezzel a nemzeti konyvtar elveszitette
kordbbi jogosultsagat. A dontést a két masik érdekelt
konyvtar — a Nemzeti Konyvtar és az Akadémiai
Konyvtar — tudomasul vette ugyan, de korabbi ked-
vezményiik megtartasa érdekében a Helytartosaghoz
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fordultak. A bécsi valasz értelmében nem volt
mod a koteles példanyok szamdnak emelésére,
ezért a konyvtarak kérését elutasitottak. A helyzet
athidalasa érdekében a Helytartosag megoldasi
Jjavaslatot terjesztett a kormanyz0 elé: a masik két
pesti nagykonyvtar elveszitett jogainak potlasara
javasolta az ugynevezett probapéldanyok (a
renddrigazgatdsagok ¢s az allamiigyészi példanyok)
konyvtari céli hasznositasat. A kormanyz6 azon-
ban csak két évvel késobb, 1854-ben engedélyezte
az eljarast, igaz akkor 1852-ig visszamend hatallyal:
elrendelte a rendérigazgatdsagokon foloslegessé
valt monografikus és periodikus kiadvanyok konyv-
tarak részére torténd atadasat. Az 1858. marcius 17-
¢én kelt (j kormanyzo6sagi rendelet a probapéldanyok
kedvezményezettjeként az akadémiai konyvtarat
jelolte meg, ezzel a nemzeti konyvtar ismét elveszitette
korabbi jogat, s majd csak két év miilva, 1860. jinius
6-4n késziilt el az a beliigyminiszteri rendelet, amely
a probapéldanyok elosztasat az 1854-es, eredetei
helyzetbe allitotta vissza. A szolgaltatasi kotelezettség
azonban tovabbra is akadozott, a nyomtatok csupan
hidnyosan, illetve egyaltalan nem teljesitették. Ezért
1862. februar 13-an Gjabb fontos rendelkezés jelent
meg a kotelespéldany-szolgaltatas teljesebbé tétele
érdekében. A kirdlyi helytarté meglehet6s szigorral
figyelmeztette a rendérigazgatosagokat a bekiildések
elmaradasdnak potlasara. Az 4j eldirasok értelmében
a tovabbiakban a rend6rhatosagok mar csak a
székhelyiikon kozreadott miivek kotelespéldany-
szolgaltatasaért voltak feleldsek, azokon kiviil a me-
gyei kormanyzok és tisztviselk lettek illetékesek
a kotelespéldany-szolgaltatds megvalositasaban. A
rendelet 1867. julius 17-éig volt érvényben, amikor
az igazsagiigyminiszter rendelete ismét az 1848. évi
sajtotorvényt 1éptette életbe, s ennek koszonhetdéen
a nemzeti kdnyvtar a tovabbiakban ismét koteles
példany kedvezményben részesiilt.

A Monarchia kordban végbement ugrasszerti nyom-
daszati és kiadoi fejlédéshez igazodd, az dtstrukturaléd-
dott kulturalis viszonyokat leképez6 kotelespéldany-
szolgaltatasra volt sziikség, mert a korabbi nem tudta
kovetni sem a Iényegesen kiboviilt konyv- és foly6i-
rat-, valamint egy¢éb nyomtatvanykiadast, sem pedig
amegyvaltozott olvasasi, kutatasi igényeket. Az dllami
konyvtariigy megteremtése és kibontakozisa tovabb
erdsitette az 1848-as jogi szabalyozas megvaltoz-
tatasanak sziikségességét. Am a kételespéldany-
szolgaltatas 0j tartalmi térvényi szabalyozasanak
kezdeményezése mégsem az allami apparatus részérdl
tortént, hanem a szakmai korokbol. Az orszag éves
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koltségvetésének képviselohazi targyaldsa soran,
1893. marcius 21-¢én keriilt sor a Magyar Nemzeti
Muzeum iigyeinek megvitatasara. Ezt az alkalmat
hasznalta fel Zichy Jend, a neves muzeologus ¢€s
régész, hogy javaslatot tegyen a Magyar Nemzeti
Muzeum iigyeinek teljes dtszervezésére, kiilonos
hangsillyal az 1848. évi sajtotorvény hatalyon kiviil
helyezésére, valamint egy 1j, atfogo koteles példany
térvény elbterjesztésére. Legfébb indoka az volt,
hogy az akkor hatdlyos 1848. évi 18. torvénycikk
rendelkezései nem tudtak betdlteni azokat a felada-
tokat, amelyek a kotelespéldany-szolgaltatastol ko-
rabban is elvarhatok voltak. Egyrészrol a jogszabaly
nem hatdrozta meg a beszolgaltatandé dokumen-
tumok pontos korét, masrészrol pedig a polgarosodd
tarsadalom és a modern kozigazgatasi rend ki-
alakulasanak, fejlédésének eredményeként, vala-
mint a kiegyezést kovetéen dinamikusan fejlédod
nyomdaszati, kiaddi tevékenység nyoman 1jabb ki-
advanytipusok jelentek meg, amelyek 6sszegytijtése
és megdrzése a nemzeti tudomanyossag ¢rdekében
hasonléan fontossa valt, mint a mar korabban is
kotelespéldany-szolgaltatas ala esé dokumentumokeé.
Az 1jj torvény megalkotasanak indokldsa utan grof
Zichy Jend az aldbbi inditvannyal fordult a torvény-
hozashoz: ,, Utasittatik a kormany, hogy az elavult
és meg nem feleld 1848. évi XVIII. t. cz. 39-40. §-
ai helyett egy uj, a fejlodott viszonyoknak teljesen
megfelelo torvényt készitsen és azt mentdl elobb
terjeszsze a képviselbhaz elé.”™ A kotelespéldany-
szolgaltatds megujitdsan til Zichy javaslatot tett
arra is, hogy a magyar muzeumiigy tdmogatasa ¢s
megfeleld szakmai képviselete érdekében a torvény -
hozas hozzon létre egy, férendekbdl és alsohazi
tagokbol 4116 bizottsagot. A muzeologus javaslatat
egyhangulag tdimogatta a képviseléhaz és az akkori
kultuszminiszter, grof Csdky Albin is, am ennek el-
lenére a kovetkez0 ¢évi koltségvetési targyalasig nem
tortént valtozas > gy maga Zichy Jend dolgozott ki
és nyujtott be torvényjavaslatot, amelynek indoklasat
december 10-re tiizte napirendre a képviseldhdz. Am
ekkor a kultuszminiszter bejelentette, hogy a tarca
is elkészitette a maga torvényjavaslatat, ezért Zichy
eloterjesztését elnapoltak, azzal az indoklassal, hogy
mayjd csak akkor targyaljak, amikor a kormany javas-
lata is elkésziil. A kormany el6terjesztése azonban
tovabbra is késlekedett®, mikdzben a muzeumok
és konyvtarak munkdjaval foglalkoz6, az intéz-
ményesiilés kezdeti stadiumaban 1évé szakmai és
tarsadalmi szervezetek mind er6teljesebben hangot
adtak meggy 6z6désiiknek: a kotelespéldany-szolgal-
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tatas 0j, egységes torvényi rendezése nem tiirhet
tovabbi halasztast. Ezt bizonyitja hogy az 1893. de-
cember 9-én, a Lip6t utcai 0j varoshaza tanacster-
mében megtartott orszagos értekezlet konyvtariigyi
Jjavaslatai mar tartalmaztak a koteles példanyi ren-
delkezés uj szabalyozasa megsziiletésének sziik-
ségességét. 1894. aprilis 27-én pedig a magyar
muzeum- és konyvtariigyben hosszi ideig meghataro-
z6 Orszagos Muzeum és Konyvtarbizottsag a koteles
példanyok ujboli térvényi szabalyozasa érdekében fe-
liratot intézett az orszaggyiiléshez'. A felirat a kote-
les példanyokat a kiadvany megjelenési helye szerint
illetékes torvényhatdsag teriiletén miikodo nyil-
vanos konyvtarba, ennek hianyaban pedig a torvény-
hat6sagi levéltarba javasolta bekiildeni. 1895. mar-
cius 29-én az orszaggyiilés a feliratban foglaltakat
tdmogatdlag adta at a kultusztarcanak, amely azon-
ban tovabb késleltette a torvény megsziiletését. A
meglehetsen hossziira nyult™ elokészitést kovetden
végiil 1896 elejére késziilt el a t6rvény tervezete,
amelyet a tarca valamennyi érintett intézménynek
és szervezetnek elkiildott véleményezésre®. Az ak-
kor mar miikodd Orszdgos Muzeum és Konyvtar-
bizottsag 1896. feb-ruar 13-an targyalta a javas-
latot**. A Bizottsadg valamennyi érintett szakma
¢és intézmény képviseldjét meghivta a vitara, ahol
igen ¢élénk eszmecsere alakult ki a kotelespéldany-
szolgéltatas tervezett torvényi szabalyozasa koriil. A
vita soran kideriilt, hogy Wlassics Gyula, akkori kul-
tuszminiszter, illetve a bizottsag titkari feladatait el-
1até Porzsolt Kalman k6z6tt mar korabban is tortént
a témakorben egyeztetés, és a testiilet altal targyalt
Javaslat a Porzsolt részér6l érkez6 észrevételek mo-
dositasaval keriilt a bizottsag elé. A bizottsagi iilés tar-
talmat rogzitd dokumentumokbdl az is nyilvanvalova
valt, hogy a kotelespéldany-szolgaltatas 1) térvényi
szabalyozasat szolgald vita elékészitéseként a titkar
tobb fontos egyeztetést is végzett mar: a sajtoban
kozolte a tervezetet, véleményezés céljabol elkiildte
szakemberek részére, egyeztetett a kiadokkal és
konyvtaros értekezletet is tartott. A bizottsagi vita
soran Porzsolt tolmdcsolta a korabbi forumokon
elhangzott észrevételeket és javaslatokat, és azok
— modositasi javaslatként — a bizottsagi jelentésbe
bekeriiltek. Tobbek kozott fontos konyvtari és szak-
mai kérdés volt, hogy a beszolgaltatas kiterjedjen a
szinlapokra, a gyaszjelentésekre és a falragaszokra is.
Ugyancsak konyvtaros szakmai kotbol érkezett javas-
lat a torvénytervezet azon pontjanak megerdsitése is,
amelyben a sajtotigyi eljaras érdekében beszolgal-
tatott koteles példanyok konyvtari hasznositasat
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tervezték eldirni. Kiilondsen fontosnak tartotta az
akkori konyvtarosi kézvélemény, hogy az orszag
teljes nyomdai termését ne csupan egyetlen helyen, a
fovarosban, hanem az orszag teriiletén tobb helyen, és
vidéken is meg0rizzEk, illetve hozzaférhetove tegyek.
A vidéki szerep erdsitésére vonatkozo kérésnek volt
azonban egy masik fontos eleme is: a konyvtarosok
abban biztak, hogy a kormany rész¢érdl tanusitott
gesztus 0sztonz6leg hat majd a helyi konyvtari kez-
deményezésekre. A bizottsagi vita négy csomopont
koriil bontakozott ki. Az egyik a térvény cime volt,
amelyben a vita tartalmat tobbnyire az jelentette,
hogy ,,tudomanyos™ vagy ,.kozmiivelddési” célt
jeloljon-e a cim? A latszolag terminologiai problé-
ma koncepcionalis kérdést takart: nagyobb teret nyer-
hetnek-e a koz mitvel6dését szolgald eszmék és moz-
galmak? A masik a ,,mit szolgaltassanak be™ kérdését
taglalta, s a bizottsag itt Arany LdszIo allaspontjat
tette magaéva: ,, A cél nem az, hogy kimondassék egy
dltaldnos elvben, hogy mindennemii gépi sokszo-
rositas bekiildendé s utdna egy sereg kivétel sorol-
tassék fel. A bekiildésre kotelezett nyomtatvanyokat
pedig ugy kellene megjelélni, hogy »bekiildendo
minden iréi mii, mely kényvarusi forgalom targyat
képezi, beleértve az utcai forgalmat is. «*

A harmadik az egész térvényhozasi folyamat soran
végigvonul6 dilemma: hany példanyban hatirozzak
meg a beszolgaltatandé dokumentumok korét? A ne-
gyedik, amely szintén meghatdrozé kérdése volt a
torvényt elokészitd vitdknak, és amely a példanysza-
mon tal, a legnagyobb ellenérzést taplalta a torvény
ellenz6i korében, a beszolgaltatast kisérd listak
készitésének igen nagymértékii terhe. Mint latjuk, a
bizottsagi iilésen is felmeriiltek modositd javaslatok
¢s kritikai megjegyzések, 4m mindez semmiség volt
ahhoz képest, amely tdmadas a korabeli sajtoban és —
ahonnan a legkevésbé vartak — tudomanyos korokbol
érkezett. A bolcsészprofesszor, a hires konyvgyijto,
Ballagi Aladdar®® Sajtédézsma cimmel szenvedélyes
és éles hangu kritikat fogalmazott meg az Egyetértés
has4bjain®’. Ballagi legfontosabb kritikai észrevétele
a magantulajdon szentségén alapult. Véleménye
szerint a konyvnyomtatas és konyvkiadas mint a sza-
badon {izhetd ipar terméke nem szolgaltathaté ki sem-
miféle dézsmanak, robotnak vagy sarcnak, mint ahogy
nem lehet dézsmat venni egyéb ipari termékekbdl
sem. A VKM altal megfogalmazott indoklasi
érveknek csaknem valamennyi pontjat — adatokra hi-
vatkozva — cafolta, kezdve a mas eurdpai orszagok
gyakorlatatol, folytatva az esetleges tiizkar, elemi
csapas ¢€s az elveszés érvrendszerének cafolasan, az
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akadémiai kotelespéldany-szolgaltatas indokolat-
lansagan, végiil befejezve a koteles példanyt fogadd
konyvtarak személyi és raktari felkésziiltségének
kritikjaval. Elfogadhatatlannak tartotta: az egy
példanynal t6bb beszolgaltatast, s6t annak az egynek
az 4rét is szerette volna megtérittetni a konyvtarakkal,
az igen nagy faradsaggal és a beszolgaltatok részére
feltehetSleg 1j munkaerd alkalmazasaval jaro listak
gyartasat; hogy a nyomdaszoknak kell elvégezni
az Akadémia szamara beszolgaltatandé irodalmi
munkdk szelekcidjat (amelyet — véleménye szerint
— gyakran még a professzorok sem tudnak megtenni);
s hogy a konyvek ésszeriitlen €s szakszeriitlen fel-
halmozasa folytatodjon, sot er6sodjon. A leghataro-
zottabban visszautasitotta, hogy a kotelespéldany-
szolgaltatas j rendszere kozérdek lenne, azt inkabb
tartotta a testiileti érdek megnyilvanulasanak. Osz-
szességében a torvénytervezetrl az alabbi megal-
lapitast tette: ,, Eddigi észrevételeimbdl kitiinik, hogy
az egész kétségkiviil joakarati javaslat: elvtelen, el-
lentmondasos, vexatorius, teljesen tdjékozatlan a
hazai iparviszonyokban, jaratlan — a porosz és az
osztrak kivételével — a kiilfoldi torvényhozas terén
s egyoldalian érvényesiti az dllami leviathanismust
a magdnjoggal szemben. ”3® Akonyvtarak felé szant
kritikai megjegyzéseit pedig a kévetkezokben fogal-
mazta meg: , Meg kell adni végre valahdra azt az
iranyt a kozkonyvtaraknak, hogy ne vegyenek fel mas
miivet gyiijteményeikbe, mint a mi az illeté konyv-
tar czéljaival egyezik. Véget kell vetni annak az esz-
méletlen konyvhalmozdsnak, mely annyira ment, hogy
még az egyetem szeminariumait is megrakta jorész-
ben tiizrevalo, de utovégre ingyen kapott dokumen-
tumokkal.”>

Ballagi Aladar sajat javaslatait is leirta a cikkben. El-
fogadhatonak tartotta: egy koteles példany a Nemzeti
Muzeum Konyvtaranak, egyetlen lista kiséretében; a
10 koronanal dragabb konyveket a kedvezményezett
konyvtar fizesse ki a kiadé vagy nyomda részére,
mégpedig — amennyiben valoban kozérdeket szolgal
az intézkedés, tigy — kozpénzbdl; ne legyenek be-
szolgaltatandok a valtozatlan kiadasok, a bibliofil
(itt amateur) kiadvanyok, illetve a kézirat gyanant
kinyomtatott miivek; ugyanakkor a szolgaltatas el-
maraddsa esetén indokoltnak tartotta a biintetést.
Ko6zérdekiinek azt tartotta, hogy tiizmentes he-
lyen és biztonsdgban Orizzék meg a nemzeti kiad-
vanytermést, de csupdn egyetlen helyen, mivel a
tobb példany kezelésére sem elegendd hely, sem
megfeleld személyzet nem allt rendelkezésre. Te-
gyiik hozz4, Ballaginak sok tekintetben igaza volt: a
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Nemzeti Konyvtar ekkoriban kronikus hely hiannyal
kiizdétt, hatalmas feldolgozdsi lemaradésa volt*’; az
Akadémiai Konyvtar pedig id6rdl idére kénytelen
volt gytijteményének egy rész¢t kidrusitani, hogy az
ujonnan beérkez6 miveknek helyet tudjon biztositani.
AMuzeum és Konyvtarbizottsag, valamint a Wlassics
kultuszminiszter altal oly nagy mértékben timogatott
vidéki konyvtirak — mint azt a torvény indokldsa tar-
talmazta — egy része szintén alkalmatlan volt a koteles
példany fogadasara, mivel vagy nem léteztek, vagy
olyan allapotban voltak — beleértve a mizeumokat
és a levéltarakat is —, hogy a kotelespéldany-szolgal-
tatasbol rajuk juté mitveket nem tudtik fogadni. Hogy
ezzel kapcsolatosan a tarcanak is lehettek fenntartasai
azt az mutatja, hogy a megsziiletett torvény 15. para-
grafusa,,... a Magyarorszagon létezé vagy létesitendd
.. nyilvanos mizeumok és konyvtarak ... "-rol, de a
torvény indokldsaban is csupan mint a videk fejlesz-
tésében elérendd célrol beszElt.

A torvénytervezet indokairdl, keletkezési koriil-
ményeirdl annak indoklasi része ad felvilagositast,
amelyet a Magyar Konyvszemle teljes terjedelmében
kozolt" . Az indoklas t6bb szempontbol is sziikséges-
nek tartja a tudomanyos célu koételes példanyok be-
szolgaltatasardl rendelkezd, atfogd torvénytervezet
megsziiletését. Elséként az érvényben 1évo 1848. évi
torvényben foglaltak mulasztdsa miatti biintet6jogi
kovetkezmények hianyabol fakado beszolgaltatasi
elmaradasokat emliti a dokumentum. Masodikként
az irodalmi, miivészeti termékek legjelenték-
telenebb, latszdlag csak alkalmi értéket képviseld
nyomtatvanyok, késobbi tudomanyos jelentoségét,
illetve azok — nemzeti kutatasi és kézmiivelddési
célu — nyilvanos konyvtarakban torténd elhelye-
zésének fontossagat jeloli. Az indokolds kitér arra s,
hogy mind a nyomtatok, mind a kiadok, mind pedig
a szerzO6k alapvet érdeke, a kételes példanyok be-
szolgaltatasa, hiszen egyrészrol a munkajuk ered-
ményét a pusztuldstol és a feledéstdl a nyilvanos
konyvtarak ¢vjdk meg legbiztosabban, masrészrol
pedig a szakmai korok a nyilvanos konyvtarakban
szereznek leginkdbb Osszehasonlitd tdjékoztatast
a bibliografiai ¢s grafikai szempontbol legtoké-
letesebb sokszorositasi eljarasokrol. A koteles
példanyok szdmanak megallapitasaval kapcso-
latosan — amely a legnagyobb tarsadalmi vitat val-
totta ki, tobben koteles-hardcsrol beszéltek — ramuta-
tott az indoklas, hogy a nemzeti dokumentumtermés
egyidejiileg tobb konyvtarba torténd beszolgal-
tatisara — tobb eurdpai orszag mintajara*’ — azért
van sziikség, mert a csupan egyetlen helyen valo
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Osszegyiijtés esetén, egy elemi kar vagy katasztrofa
esetleges bekovetkeztekor tilsagosan nagy kar érheti

a nemzeti tudomanyossagot és a kozmivelodést. A
t6bb példany beszolgaltatasat indokolta az is, hogy ne
csupan a févarosban, hanem vidéken is elérhet6 le-
gyen a nemzeti dokumentumtermés, s ezzel vidéken
is megteremtddjék a tudomanyos kutatds dokumen-
tum-hattere. Mar az indoklasi részben is kitiint, hogy
az 1j jogi szabalyozasnak kizardlag nemzeti és tu-
domanyos funkcidja van: a nyomdatermékek dsszes-
ségének begyiijtése és megbrzése az utokor, illetve
a kutatés és a kozmiivelodés szamara. Ezt kovetéen
a dokumentum réviden bemutatja a magyarorszagi
kotelespéldany-szolgaltatas torténetét®, illetve az
akkor érvényben 1évo torvényt. A beszolgaltatassal
kapcsolatos torvény megvaltoztatasanak okat Wlas-
sics a kovetkezokben definidlta: ,, Tdrcam dtvétele 6ta
Jeladatomnak tekintettem e kérdésnek gyokeres meg-
oldasat. — Sulyt kellett azonban arra fektetnem, hogy
egyrészt a tudomanyos érdek hivatott képviselGinek
véleménye mentdl alaposabban nyilvanulhas-
son, masrészt azonban alkalmat kivantam nyijtani
arra is, hogy a nyomdatermékek beszolgdltatasdra
kotelezettek a sajat dallaspontjukrol teljesen tdjékoz-
tathassanak. A kiilonbozé vélemények meghallgata-
sa és mérlegelése alapjan vezérelviil tekintettem azt,
hogy a nyomdatermékek kiteles beszolgdltatasat
oly mértékben és oly feltételek mellett biztositsam, a
mennyire azt a nemzeti tudomany érdeke megkivanja;
viszont arra is torekedtem, hogy a beszolgdltatasra
kotelezettekre nagyobb megterhelés, mint a mennyit
a tudomdnyos czél okvetleniil megkovetel, ne hdrul-
jon. Ez elvek alapjan a nyomdatermékek tisztan tu-
domanyos czélokra szolgalé koteles példanyainak
be-szolgaltatdsarol egy onallo torvény alkotasat
véltem a kozmiivelodési czél fontossdgahoz mérten
a legmegfelelébbnek. ”* Lényeges eleme volt az 1j
torvénytervezetnek, hogy a korabbi — tudomanyos
célu — beszolgaltatasi példanyszamot nem emelte,
ugyanakkor a sajtorendészeti célokra szolgald
harmadik példany — a hatdsagi eljarast kovetden
— hasznosuljon a konyvtari rendszerben. A korab-
bi szankcié nélkiili, ezért alacsony hatékonysaggal
miikodo szolgaltatasi rendszerbe beépiilt a mulasztas
esetén torténd biintetéjogi kovetkezmény is: a koteles
példany ok be nem szolgaltatasa kihdgasnak mindsiilt,
amely pénzbirsagot vont maga utan.

A torvénytervezet képviseldhdzi targyalasa 1897.
Jjunius 23-an, az orszaggyiilés 121. iilésén kezd6dott,
amikor Wlassics Gyula, vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter az alabbi szavak kiséretében terjesztette
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be a kormany javaslatat: ,, 7. haz! Van szerencsém
benyujtani a nyomdatermékek tudomanyos czélokra
szolgalo koteles példanyainak bekiildésérél szolo
torvényjavaslatot. (Irom. 201.) Kérem a t. hazat,
méltoztassék azt kinyomtaini, a haz tagjai kozott
szétosztani és eldzetes targyalas és véleményes je-
lentéstétel végett a kozoktatasi és igazsagiigyi bi-
zottsaghoz utasitani.”* Wlassics elbterjesztését
kovetden a hazelnok a torvényjavaslatot elozetes
targyalasra és véleményezésre a kozoktatasi és az
igazsagiigyi bizottsdghoz utasitotta. A kézoktatasi
és igazsagiigyi bizottsag véleményét tartalmazo je-
lentéseket Engelmayer Jozsef, az igazsagiigyi bizott-
sag eldadoja, mintegy masfél honappal késdbb, 1897.
augusztus 7-én, a 158. orszagos iilésen nyujtotta at
a képvisel6haznak, és egyben javaslatot tett arra is,
hogy azokat — sokszorositds utdn — a képvisel6k
részére juttassak el, illetve a — a bizottsagi targy-
alas eredményeként — a torvénytervezet targyalasat a
torvényhozés tiizze napirendre. A két bizottsag je-
lentésének anyagat a Magyar Konyvszemle 1897. évi
szamaban kozolte, igy lehetdségiink van arra, hogy a
bizottsagi jelentések tartalmat felidézzik. A kozok-
tatasiigyi bizottsag 1897. augusztus 4-¢n targyalta a
torvénytervezetet, és néhany stilaris médositas mel-
lett azt elfogadasra ajanlotta. A bizottsag jelentése
kitért azokra a negativ tapasztalatokra, amelycek az
1848. évi kotelespéldany-szolgaltatasi torvény vég-
rehajtasa soran jelentkeztek, tovabba kifejtette szak-
mai allasfoglalasat abban, hogy az 1ij torvényi szaba-
lyozasra égetden sziikség van. ,, Kétségbevonhatatlan
fontos kozmiivelédési czél érdeke fiizédik ahhoz, hogy
az irodalom és miivészet sokszorositott termékei, sot
dltalaban minden, gyakran jelentéktelen és latszolag
csakis alkalmi érdekkel biro nyomdatermék lehetéleg
hianytalanul ésszegyiijtessék, az elpusztulastol mego-
vassék és nyilvanos kényvtarakban a késobbi korban
rendelkezésre dlljon.”" A kdzoktatasiigyi bizottsig
javaslata a torvénytervezet Aaltaldnos eldirdsait és
részletes szabalyait sziikségesnek és elégséges-
nek tartotta a megnevezett tudomanyos cél elérése
érdekében. Kiilonosen egyetértett a bizottsag azzal,
hogy a beszolgaltatasi kotelezettséget elsGsorban a
nyomtatokra rotta ki a tervezet, tovabba azt, hogy an-
nak elmulasztasa esetén biintet6jogi szankcio alkal-
mazhaté. Orsmmel iidvozolte azt a kezdeményezést,
hogy a sajtoiigyi kozvadlod részére beszolgaltatott
koteles példanyokat — a hivatali eljarast kovetden
— az arra kijel6lt konyvtarakban hasznositjak, ¢s igy
nem csupan a foévarosban, hanem vidéken is teljes
egészében elérhetdvé valnak majd az orszag teriiletén
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megjelent kiadvanyok. A bizottsag reményét fe-
jezte ki arra vonatkozodan, hogy a vidéknek adott
kotelespéldany-szolgaltatds 6sztonzéleg hat majd a
konyvtdrat fenntart6 testiiletekre, a tébbnyire elha-
nyagolt vidéki konyvtarak és gyiijtemények gyara-
pitasat pedig pozitivan befolydsolja. A szovegszeri
valtoztatasokkal kapcsolatosan a torvényjavaslat
cimében szerepld ,,bekiildésérol” szot javasoltak
.beszolgaltatasarol” szora kijavitani, mivel a torvény
szellemét az utdbbi fogalom pontosabban adja visz-
sza. A bizottsag kifejezett kérésének megfeleléen
a torvényjavaslatba, a beszolgaltatandé dokumen-
tumok korébe, belekeriiltek az iskolai értesitdk is. A
tovabbi javaslatok tartalmi valtoztatast nem, csupan
stilaris modositasokat jeloltek. Az igazsagiigyi bizott-
sag, az 1897. évi augusztus 6-ai targyaldsa utan, a
torvénytervezetet altalanossagban, a részletes tar-
gyalas alapjaul elfogadta. A kozoktatasiigyi bizott-
sag részérdl javasolt cimmodositassal ez a bizottsag
is egyetértett, és emellett a torvény elleni kihdgasok
irdnt intézked6 tizenkettedik paragrafusban foglaltak
megvaltoztatasat kérte: a beszolgaltatas elmaradasa
esetén életbelépd szankciot, a kihagasi eljarast — a
kihagasi cljardsokat szabalyozd 1880. évi XXX VIL.
torvénycikk 40. §-anak 5. pontjatol eltéréen — ne
a kozigazgatasi hatdsagok, hanem a kiralyi jaras-
birdsagok gyakoroljak.*®

A torvénytervezet ¢s a bizottsagok javaslatainak
képvisel6hdzi megvitatdsara 1897. oktdber 5-¢n, a
167. orszagos iilésen keriilt sor. A két bizottsag
nevében Molndr Antal®, az igazsagiigyi és a kozok-
tatasiigyi bizottsag eléaddja terjesztette be a javasla-
tot*”. Az el6ad6 hangsulyozta, hogy a torvénytervezet
elkésziiltét két alapelv vezérelte: az egyik a nyomda-
termékek koteles példanyainak beszolgaltatisa olyan
terjedelemben és mértékben, amit a nemzeti tu-
domanyossag ¢rdekei megkivannak; a masik pedig,
hogy a beszolgaltatdsra kotelezettek szamara ne harit-
son nagyobb terhet, mint amennyit a tudomanyossag
célja feltétleniil sziikségessé tesz. Ennek megfeleléen
a torvénytervezet megmaradt a kordbbi harom
példanyos beszolgaltatasnal, azzal a kiegészitéssel,
hogy a kozvadlonak beszolgaltatott példany — a
sajtorendészeti nyilvantartas utdn — a tovabbiakban
kozérdekii tudomanyos célra hasznosuljon. Az eléadé
ismertette, hogy mindkét bizottsag egyhangulag jarult
hozza a torvényjavaslat sarkalatos és egyéb ren-
delkezéseihez, mindossze az igazsagigyi bizottsag
tett ahhoz érdemleges mddositast. Kérte, hogy a
képviselohaz a javaslatot fogadja el dltalanossagban,
arészletes targyalas alapjaul. Ezt kovetéen kezdddott

72

meg a torvényjavaslat vitaja. Elséként Polonyi Géza™
képviseld szolalt fel. Felszolalasaban kérdést fogal-
mazott meg a kultuszminiszter szamara. Hivatkozott
az 1848. évi térvényre, amelynek értelmében eddig
két példanyt kellett beszolgaltatni, és amelyekrdl a
torvény az alabbiakban rendelkezett: ., Ugy a nyom-
tatvanyok-, mint az abradzolatokbol két példany a
helybéli hatésagoknak dtadando: egyik a hatdsage,
masik bekotve a nemzeti mizeumé lesz. Ezen torvény
szerint tehat volt eddig is két koteles példany, a mely-
nek egyike a nemzeti miizeumot illette, a masika pedig
Jfoltétleniil azon hatésagokat, a melyeknek teriiletén a
nyomtatvany megjelent. Ez tényleg a gyakorlatban
érvényesiilt is. A fovarosra nézve pedig ezen dolog
rendkiviili jelentdségii és nagyfontossagit dolog any-
nyiban, mert a t. haz eldtt felesleges bévebben in-
dokolnom azt, hogy a sajtotermékek 80-85%-a Buda-
pest fovaros teriiletén jelenik meg. Arrol van szo,
hogy ezen a torvényhatosagokat mint helyhatosdgokat
megilletd koteles példanyoknak ezen torvényjavaslat
elfogaddsa utén mi lesz a sorsa? "> A kérdést
kovetden a képviseld megfogalmazta az a mogott
rejlé kifogasat is. A torvényjavaslat 15. §-anak utolso
bekezdése szerint a javaslat nem érinti a nyomdater-
mékeknek sajtorendészeti célokra szolgalo koteles
példanyaira és azok sajtorendészeti szempontbol
sziikséges nyilvantartisara vonatkozé eldirdsokat. A
képviseld véleménye szerint az 1 javaslat ellent-
mondasos; amennyiben eddig a hatosagot illette meg
a hozza beérkezett kiadvanyok tovabbi sorsanak meg-
hatarozasa, az 1ij rendelkezés életbelépése eseténez a
jog atszall a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszterre, s
ezzel a helyi hatosdgok nem juthatnak a koteles
példanyokhoz. Polonyi képviselé — illetékessége
folytan — kiilondsen sérelmesnek tartotta a févéros
joganak ilyen mértékii csokkentését. A kultusztarca
vidék-fejlesztési szandékat kisérelte meg a képviseld
eliminalni, amikor azt allitotta, hogy a tarcdnak a
vidéki konyvtarak ellatasa érdekében rendelkezésére
allnak a kozvadlonak biztositott koteles példanyok.
Nem tudjuk, és a jegyz6konyvbdl sem deriil ki, hogy
Polonyi Géza szandékosan akarta-¢ félrevezetni a
képviselohazat, vagy valoban nem ismerte pontosan
azoknak az el§irasoknak a tartalmat, amelyre hivat-
kozva Wlassics Gyula kultuszminiszter vissza tudta
utasitani a meglehetdsen kemény tdmadast. ., 4 £
képviseld vir beszédébdl uigy latszik, mintha a helyi
hatésagi példanyon kiviil lenne még egy kozvadloi
példany is, holott ez a helyi hatosagi példany és a kiz-
vadlo szolgdltatta at Budapest févaros torvény-
hatésdgdnak a koteles példanyt. Méltoztassék egy
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kissé tekintettel lenni a torvényhozas folytonossaga-
ra. A 48-iki torvény azt mondja, hogy a helyi
hatosagoknak adando be a két példany; a torvény
egyiittesen intézkedik mindkét példanyra; az egyik a
helyi hatosagnak adando, a masik bekotve a nemzeti
muzeumnak. Tehat a helyi hatésag utjan kellett a
nemzeti mizeumnak adni, a masikat pedig a helyi
hatosdgok be sem adtdk, miota a vad-intézmény fel
van dllitva, hanem a kiradlyi iigyészségnek adtdk és a
kirdlyi iigyészség, mikor neki arra a példanyra mar
sziiksége nem volt, mikor jonak latta, dttette a helyi
hatésagokhoz, mikor nem: nem tette at, ugy hogy
maga Toldy LaszI6>® ur, ki azt a bizonyos inditvanyt
propagdilta téle telheté iigybuzgalommal és beldtom,
hogy alldsabol folyo kotelességérzethdl azt mondja:
tény, hogy eddig nem sok haszna volt a févirosnak a
48-iki sajtotorvénybol. ... Gondolom, hogy a 15. §.
értelmezésénél sem fog semmi kétség fennforogni, ha
egyszeriien azt mondjuk, hogy — minthogy egyéb in-
tézkedései is vannak a torvénynek a sajtopéldanyokra
vonatkozolag — azok érintetleniil hagyatnak s csupdén
ez helyeztetik hatdlyon kiviil azzal, hogy nem a helyi
hatosag tulajdonat képezi, hanem a vallds- és kozok-
tatasiigyi miniszter rendelkezik ezen példanyok szét-
osztasaval. ... ugy latom, hogy tévedésre az adott
okot, hogy egy kiilon helyi hatésagi és egy kiilon koz-
vadloi példanyt méltoztatott gondolni, holott a 40. §.
azt mondja, hogy két példany adando be, az egyik a
helyi hatésag utjan a nemzeti mizeumnak, a masik a
helyi hatésagnak s ez tulajdonképpen a sajto-
rendészeti példany. ">* A tovabbiakban Wlassics em-
I¢keztette a képvisel6hazat arra, hogy a korabbi
torvényhatosagi beszolgaltatasi privilégium nem a
févarosra vonatkozott, hanem a helyi hatdsagra, s
amennyiben a képviseldi inditvanyt kévetné az vj
torvény, abban az esetben ki kellene mondani, hogy
minden torvényhatosag teriiletén megjelent nyomda-
terméket az illetd térvényhatosag konyvtaraba kell
beszolgaltatni. Ennek azonban ellentmond a konyv-
tari érdek: nem lehet azt térvénybe iktatni, hogy ezek
a konyvtarak csak a székhelyiikon kiadott nyom-
tatvanyokkal béviiljenek, hiszen ez ellentmondana a
konyvtarak gyarapitasanak, és azok a torvényhatdsa-
gi keriiletek, ahol csupan kisebb szamu kiadvany je-
lenik meg, hatdrozottan hatranyba keriilnének. Ez
pedig Wlassics tébbszor és tobb helyen is kifejtett
vidéki kulturdlis koncepciojaba egyaltalan nem illesz-
kedett. ,, ... én elérkezettnek latom az idét arra, hogy
a vidéken erds kulturdlis szempontokat teremtsiink,
(Helyeslés) melyek a szertelen abnormis kulturdlis
czentralizacio bizonyos levezetése utan a magyar kul-
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turdanak fokusai legyenek, melyek az illetd vidékre kul-
turdlis erejiikkel nehezedjenek. Ezért akartam gon-
doskodni arrél, hogy a mennyiben a szakszerii
vezelés és a megorzés garanczidja olt megvan, a
videéki konyvtdrakat is ellathassam e példanyokkal.
Nyomdatermékeink 85-90 szazaléka a fovaros
teriiletén jelenik meg. Hogy csak az idbszaki sajtorol
szoljak, miért torténhessék meg példaul az, hogy
Nagyvaradon, Kolozsvarott, Debreczenben vagy mads
ily fontos vidéki kozponton egyetlen Budapesten meg-
Jelend hirlapbdl se lehessen példanyt taldlni? Nem
elég, ha a févarosban marad 5-10 teljes hirlapi
példany? Legyen a vidéken is, mert hisz ezek a
gyitijtemények 15-20 év miulva igen fontos buvarlati
targyakka lehetnek. Es miért ne legyen ez a vidéken is
hozzdférheté? Ha elfogadjuk az inditvanyt, a melyet
a képviseld ur tervez: akkor az osszes koteles
példanyok a fovarosban lesznek, az akadémidban a
miuzeumban, az orszdgos statisztikai hivatalban és a
Jfévarosi konyvtarban. Ily viszonyok kozott e torvény-
Javaslat csaknem semmivel jarulna vidéki konyv-
taraink gyarapitasahoz, holott nekem épen a vidéki
konyvtarak fellenditése a czélom. > Wlassics
valaszdban megnyugtatta a képviseldt, hogy a tarcaa
kiadvanyok elosztdsa soran a legmesszebbmendkig
tekintetbe veszi majd a févarosi érdekeket is. A kul-
tuszminiszter valaszaval egyetértett a torvénymo-
dositas kezdeményezdje, grof Zichy Jend* is. ,, Azt a
szempontot, hogy teremtsiink a vidéken erés kulturd-
lis kozpontokat, én is orommel helyeslem. A
Jovarosban pedig tényleg lesz két-harom konyviar, a
hol éppenséggel minden ossze fog gyiijtetni, nem fog
tehat artani, ha a vidéken is létesiilni fognak ily
konyvtérak, kulturalis géczpontok. ™’ Zichy Jend
hozzaszolasat ezen tal a torvényjavaslat 7. §. masodik
bekezdésében foglaltak indukaltdk, amelynek
értelmében a egyes nyomdatermékek beszolgaltatasa
alol — az eldallitd kérésére — a kultuszminiszter fel-
mentést adhat. Zichy szerint itt a fogalmazas nem
eléggé vilagos, mig az indoklasban lefektetett érvek
—amelynek értelmében magancrdekii iratok, kizaro-
lagos maganhasznalatra, zart példanyszamban meg-
jelent kiadvanyaira vonatkozik a kitétel — teljesen
vilagosak. Ezért javasolta, hogy a bekezdést egészit-
sék ki az indoklasban szerepl§ kitétellel: ,, a mennyi-
ben azok maganjellegii tartalmiak ™, mivel igy
egyértelmiivé valhat, hogy a mentesség megadasa
nem a miniszter joakaratatol, avagy annak hianyatol
fiigghet. A vitaban a kovetkez6 felszolald Pichler
Gyéz6> volt, aki tamogatta a torvényjavaslat el-
fogadéasat. Nem értett azonban egyet a mentesség
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vonatkozasdban sem az elterjesztett, sem pedig a
Zichy Jend altal eléadott modositassal. ., En pedig
nem szeretnék semmiféle preczedenst alkotni arra
nézve, hogy egyes nyomdatermékek beszolgaltatasa
meg ne [oriénjék, mert egy-két ilyen preczedens annyi
mindenféle kérelemre adna okot, —a mint én ismerem
a konyvpiaczot, — hogy oly kényvek, a melyek késébb
tényleg komoly buvarkodds targyat képeznék, be nem
szolgaltatnanak. Ily intézkedéssel tehdt a torvény-
Javaslat iidvos voltat veszélyeztetni nem lehet.
Mindamellett a képviselé tdmogatta Polonyi Géza
javaslatat, amelynek értelmében a févaros privilégiu-
ma megmaradna.
Tobb hozz4sz6ld nem lévén a képviselohaz alta-
lanossagban a kozoktatasiigyi bizottsag szovegezése
szerinti javaslatot fogadta el, s kovetkezett a torvény-
Jjavaslat részletes vitdja. A részletes vita soran szolalt
fel a nagytekintélyii tudos, Thaly Kdlmdn®', a M-
zeumok és Konyvtarak Orszdgos Bizottsaganak
tarselnoke, aki a kiilf6ldon nyomtatott, de Ma-
gyarorszagon kiadott nyomdatermékek iigyében
szOIt. ., A kilfoldon, kiilonésen Bécsben nagyobb
szamban nyomtatnak magyar termékeket, kiilonosen
igen nagy kelendéségnek orvendé diszes zsebnap-
tarakat. Lipcsében és Teschenben is szaémos magyar
munka jelenik meg. Az utobbi helyen a Prohdszka
zég sok magyar nyelvii katonai munkat ad ki. Fzek
kiadoi kiilfoldiek, a kiket semmire sem kotelezhetiink
és itt csak bizomanyosaik vannak. ”%* A képvisel6 arra
tett javaslatot, hogy — a kotelespéldany-szolgaltatas
teljessége érdekében — e cégek részére az elarusitasi
jog megadasahoz kossék a koteles példany beszolgal-
tatasat. Thaly jol érezte, hogy e kérdés rendezése nem
a targyalt torvényjavaslat hataskorébe tartozik, de
hozzaszolasat az motivalta, hogy legalabb a nemzeti
muzeum konyvtara legyen olyan egyetlen konyvtar,
ahol a magyar nyelvi hungarikumok teljessége
hozzaférhetd, fiiggetleniil attol, hogy az orszagban
vagy kiilf6ldon jelentek-e meg. A tudds képviseld a
probléma megoldasara két javaslatot is tett: egyik
javaslata, hogy a beliigyminiszter, midon egy¢b szem-
pontbol vizsgalja a Magyarorszagon arusitasra keriilé
nyomtatvanyokat, ezt a szempontot is vegye fi-
gyelembe; masik javaslata pedig az volt, hogy a
kereskedelmi miniszter, aki a piaci termékeknek az
arusitas feletti feliigyeletét gyakorolja, érvényesitse
a fenti szakmai és tudomdanyos érdekeket. Mindezek
mellett Thaly Kalman elfogadta a térvényjavaslat
ezen szakaszat is, jollehet kérései torvénybe iktatasat
semmi sem garantalta. A 7. § részletes vitaja sordn
grof Zichy Jené emlékeztette a képviseldket az
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altalanos vitdban elhangzott javaslatdra, ¢s ragaszko-
dott ahhoz, hogy mddositasi javaslata itt targyalasra
keriiljon. Wlassics — elismerve Zichy eléviilhetetlen
érdemeit a torvénytervezet gondolatdnak kezde-
ményezésében és el6készitésében — nem tAmogatta a
grof modositasi javaslatanak elfogadasat. Véleménye
szerint a mentességi igény mas nyomtatvanyok ese-
tében is felmeriilhet, nem csupan a maganjellegii
okmanyoknal, ezért Zichy javaslatanak elfogadasat
nem tdmogatta. ,, /tt exemplificative vannak felsorolva
azok az esetek, amelyekben sziikségessé valhatik a fel-
mentés a kotelespéldany beszolgaltatdsa alol és itt
benne vannak az dallami érdekeket érinté nyom-
tatvanyok, tovabba egyes nyomtatvanyok, példaul
Jfontos gazdasdagi vagy pénziigyi érdekeket érintd
szerzédések, periratok, vallalkozoi ajanlatok, vagy
iizlettervek stb., a melynek idé elétti kozlése az illeto
Jfelek anyagi vagy erkélcsi karosodasaval jarhatna. A
modositas szerint az allamnyomddt kivéve, a szorosan
maganjellegii nyomtatvéanyokra nézve lehetne fel-
mentést adni; mar pedig lehetnek periratok, lehetnek
egyéb pénziigyi érdekeket érinté nyomtatvanyok, me-
lyeknél a kozérdek koveteli, hogy ha nem is az allam-
nyomddban nyomatnak is, példaul négy hétig, ot
hétig, harom honapig, vagy fél esztendeig titokban
tartassanak. Kérem tehat a modositvany mello-
zését. "S> Wlassics valasza utdn Zichy Jend szeretett
volna még egyszer felszélalni, &m a haz elndke nem
adott szot részére, még ugy sem, hogy Zichy emlé-
keztette 6t arra, hogy személye a torvényjavaslat in-
ditvdnyozoja. A szdcsatat kovetden az elnok sza-
vazasra tette fel a kérdést, amelynek eredményeként
a kozoktatasiigyi bizottsag eloterjesztésében szerepld
szoveget fogadtak el, s értelemszeriien, elvetették
Zichy javaslatat. A részletes targyalas soran a térvény-
cikk 40. §-anak 5. pontjahoz késziilt igazsagiigyi bi-
zottsagi javaslatot — amelynek értelmében a torvény
megszegése esetén foganatositott kihagasi szankci6
iigyében a kirdlyi jaras-birdsagok jarjanak el — a
képviselohaz elfogadta. A 15. § részletes vitdja soran
az altalanos vitaban is e témaban felszo6lalo Polonyi
Géza képviseld kért szot, €s a korabbinal joval
erdteljesebben kérte az dltalanos vitdban elhangzott
modositasi javaslat figyelembe vételét. ,, A t. miniszter
tr beszédébol kiveszsziik, hogy 6 a hatésagokat eddig
illetett példanyokat tényleg konfiskalni akarjam ( Ugy
van! a szélsé baloldalon!) és ezentiul miniszteri
kegybdl akarja csak részesiteni a fovarost is az dlta-
lam kiilonben mélyen tisztelt kormanyparti lapoknak
archivozasaval és konyvtdrozdsaval. A miniszter ur
fogja majd meghatdrozni ezentil, hogy a foévdros
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torvényhatésaga a Pester Lloyd-t (Mozgds a szélsé
halon. Elnok csenget.) vagy nem tudom a Nemzet,
vagy a Pesti Hirlapot tartozzék-e gyiijteni és neki fog
modjaban allni arrél gondoskodni, hogy az esetleg
eleven hangon tartolt ellenzéki ujsagok valahogy a
Jovarosi torvényhatosag konyvtdraban elé ne keriil-
hessenek. (Mozgas a szélsé baloldalon.) T. kép-
viselohdz! Ez politikai dolog. En a torvény dltal biz-
tositott jogat a f6vdrosnak semmiféle miniszteri
meghatalmazasnak alarendelni nem akarom.
Polonyi tovabb érvelt azzal, mely szerint az 1848. évi
torvény nem ismerte a kozvadloi koteles példany
fogalmat, és azt egyéb jogszabaly sem irta el6, hanem
akormany mulasztott abban, hogy —a térvény be nem
tartasaval — évtizedeken 4t a jogi el6irasoktol eltérd
modon, nem a megfeleld helyi hatésagok részére
kiildték be a koteteket, hanem csinaltak egy rend6r-
kozvadloi példanyt. Veszélyesnek tartotta azt a
helyzetet, hogy az akkor targyalas alatt 1év6 tor-
vénytervezet a helyi hatésagok helyett a foiigyész-
ségek részére biztositja a koteles példany jogot,
vagyis a korabban kialakult torzuldst mintegy szen-
tesiti. A képvisel6 idézi a torvényjavaslat 15. para-
grafusat: ,, »A nyomdatermékek ama koteles példd-
nyai, melyek a fenndllo torvények és szabalyok szerint
a sajtoiigyi kozvadlonak adatnak be.« Hat mondja
meg nekem a t. kultuszminiszter ur és a t. igazsagiigyi
bizottsdag, melyik hat az a torveny, vagy szabaly, a mely-
nek értelmében a kozvadlonak koteles példany jar?
Es ha ilyen torvény nincsen, a mint a t. miniszter ir
maga mondja, hogy eshetik meg szakbizottsaggal az,
hogy a térvényhozas elé ilyen javaslat keril? %
Wiassics az ellenzéki képviseld tamadasat azzal utasi-
totta el, hogy egyrészt az altalanos vitiban mar meg-
valaszolta Polonyi képviselo kérdését és felvetését,
masrészt pedig a targyalt torvényjavaslat csak €s
kizarolag a tudomanyos célu kotelespéldany-szolgal-
tatassal foglalkozik, a hatosagi beszolgaltatassal nem.
Egyébként pedig a kormany nem kivanta, a kiadok
pedig igen elleneztck a koteles példanyok szamanak
emelését, ezért Iépett a tarca a hatésagi példanyok
konyvtari hasznositdsa érdekében. Az 1848. évi
torvény hatosagi koteles példanyat is sajtorendészeti
célbol kérték be a helyi hatésagok részére, am
idékozben felallitottak a kiralyi ligyészséget, a koz-
vadlo intézményét, amely sajtorendészeti szempont-
bol a korabban illetékes hatdsag helyébe Iépett, ezért
a hatdsagi koteles példany — természetesen — ket il-
leti, s ¢ kotetek, a hatésagi eljarast kovetden, a konyv-
tarakban hasznosulnak majd. Az egyre magasabbra
csapo vitaba — elsésorban a jogi ellentmondast ki-
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fogasolva— bekapcsolodott Szalay Kdaroly*képviseld
is, aki eddig nem vett részt abban. Véleménye szerint
ajogszabalyok értelmezésében Polonyi Géza érvelése
az elfogadhat6, nevezetesen a kozvadlé szamara
valoban nem biztosit az 1848. évi torvény koteles
példany jogot, mivel az iigyészség nincs felruhdzva
sajtoiigyi hatdsagi jogkorrel, s ez ellentmondana az
ligyészségrol sz61o torvény azon értelmezésének,
hogy az ligyészség nem hatdsdg. A fentiek alapjan
javaslata a kovetkez0 volt: ,, Ha tehdt a miniszter ur-
nak megvan az a jo szandéka, a mit mond, akkor ezen
a dolgon véghetetlen egyszeriien lehet segiteni: a
sajtougyi kézvadlo helyett méltoztassék beletenni,
hogy » az 1848 : XVIII. torvényczikk 40. §-aban ren-
delt hatésdg «. Ezt meg fogja érteni minden ember,
nem fogjdk gyaniisitani a miniszter ur szandékait, és
meglesz a megnyugvas is. En kitlonben ezt a parag-
rafust igy, a mint van nem fogadom el. "’ Annak el-
lenére, hogy a 15. paragrafus koriil heves vita bonta-
kozott ki, végiil mégis az eredeti eléterjesztés alapjan
fogadtak azt el a képviseldk. A javaslat 16. parag-
rafusahoz Wlassics Gyula vallas és kozoktatasiigyi
miniszter tett a részletes targyalds soran modosito
javaslatot. A korrekcidt az tette sziikségessé, hogy
idokozben a Kozponti Statisztikai Hivatalrol sz016
torvényjavaslatot® targyalta ¢s el is fogadta a
torvényhozas, ahol a KSH konyvtara részére szintén
koteles példany jogot biztositott az a torvény. A szak-
tarcanak pedig feltétlen érdeke volt annak megtartasa,
hogy a KSH konyvtara szamara megmaradjon a
koteles példany jog, ezért azt e torvény szovegébe is
beépitették. A térvényt tovabbi paragrafusai
szovegének valtoztatasa nélkiil fogadtak el, s ezzel a
napirend le is zarult. A térvényjavaslat targyaldsat a
Pesti Hirlap lakonikusan kommentalta: ,, ... Csondes
vita indult uténa. Polonyi Géza képviselte egyediil a
haragvo ellenséget, de csak olyan volt, mint az Oszi
esé. .. A févaros konyvtaranak valo nyom-
tatvanyokért kardoskodott elébb, de késébb mar
meghéviilt fantézidgja és a javaslatban egy
szornyeteget vélt latni, mely folfalja a joindulati
torvényt és policidlis rendelkezéseket hoz be a negy-
vennyolcas liberdlis szakasz helyett. Wlassics Gyula
miniszter el6bb tiirelmesen felelgetett és magyardz-
gatta a javaslat intencidit s a maga joszandékat, hogy
a vidék kulturdlis emelése érdekében akar tenni, de
azutan, hogy nem haszndlt, 6 is a kard élesebb végeé-
vel vagolt Polényi felé.”® A hirlap kommentarjat
kovet6en kivonatolva kozolte az el6z6 napon lezajlott
képvisel6hazi vitat.

Atérvényjavaslat harmadik targyalasara a kovetkez6
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napon, 1897. oktober 6-4n, a 168. orszagos iilésen
keriilt sor, ahol valtoztatas nélkiil fogadtak el a korab-
bi javaslatot, és targyalds, valamint jovahagyas végett
azt a férendekhez tovabbitottdk’®. Az 1897. oktober
22-én tartott 176. orszagos iilés soran ismertették a
férendihaz atiratat”', amely médosités nélkiil fogad-
ta el a torvényjavaslatot. ., Kivonat a férendihadz
1897. évi oktober 20-an tartott 16-ik iilésének
Jegvzokonyvébdl. 248. napirend szerint targyalas ald
véltetett » nyomdai termékek tudomanyos czélokra
szolgalo koteles példanyainak beszolgaltatasarol
« sz0lo torvényjavaslat. Jelzett torvényjavaslatot a
Jorendihaz ugy dltalanossiagban mint részleteire nézve
valtozatlanul elfogadta; és errdl a képviseléhdazat
értesiteni rendelte. Kiadta: Grof Czirdky Antal s. k. a
[orendihaz jegyzdje. "’ 1897. december 6-an, a 190.
orszagos iilés keretében jelentették be, hogy a min-
isztereln6knek a képviselohaz részére elkiildott ati-
rata szerint a torvényt 6felsége 1897. november 21-én
szentesitette, ¢s azt a torvénytarban 1897. november
25-én kihirdették. ,,Mi Elsé Ferencz Jozsef Isten
kegyelmébdl Ausziriai Csaszar, Csehorszag Kirdlya
sth. és Magyarorszag Apostoli Kirdlya. Kedvelt
Magyarorszagunk és tars-orszdagai hii Forendei és
Képviseldi kozos egyetértéssel a kovetkezd térvény-
czikket terjesztették szentesités végett Felségiink
elé. (Itt a torvény teljes szovege kovetkezik.) ... Mi
e torvényczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik,
osszesen és egyenként helyesnek kedvesnek és elfoga-
dottnak vallvan, ezennel kiralyi hatalmunknal fogva
helybenhagyjuk, megerdsitjiik és szentesitjiik, s mind
Magunk megtartjuk, mind mas hiveink altal megtar-
tatjuk. Kelt Bécsben, 1897. november ho 21-én. Fe-
rencz Jozsef's.k. B. Banffy s.k.”"3

Az elkésziilt és hatalyba helyezett torvény utdéletéhez
hozzatartozik még, hogy a torvény teljes szovegét a
hallei Zentralblatt fiir Bibliothekswesen cimii szak-
mai lap 1898. évi dprilis-mdajusi szama, német nyel-
ven, teljes terjedelemben kozolte.

A jovahagyott torvény a kordbbi hasonlo célu és
mdég 1848-ban keletkezett torvényi szabalyozast val-
totta fel. Akibontakozoban lévo, konyvtari teriileten
tevékenykedd tarsadalmi szervezetek, az irdnyito,
valamint a feliigyeleti jogaval élni akard polgari al-
lam kozremiikodésével 11j, minden eddiginél rész-
letesebb és teljesebb jogi szabalyozas késziilt, az
1897. évi XLI. torvénycikk a nyomdatermékek tu-
domanyos czélokra szolgalo koteles példanyainak be-
szolgaltatisardl cimmel’. Az 4j térvény a korabban
¢letben 1évo 1840. évi VI. térvény 11. paragrafusat, il-
letve az 1848. évi X VIIL. térvény 40. paragrafusanak
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masodik bekezdését valtotta fel. Az el6bbi értelmében
a Magyarorszagon ¢s a kapcsolt részekben kinyomta-
tott minden munkabol a magyar tudos tarsasagot egy
példany illette meg, az utdbbi értelmében pedig a
nyomtatvanyokbdl és az dbrazolatokbol két példanyt
kellett a helyi hatésagoknak dtadni, amelybdl az egyik
példany a Nemzeti Muzeumot illette, és ez azt jelen-
tette, hogy a beszolgaltatand6 harom példanybol két
példany hasznosult konyvtari felhaszndlasban, egy
példany pedig sajtorendészeti célokat szolgalt. Am a
biintetd szankcidk hidnyaban, jorészt a beszolgaltatas-
ra kotelezettek joindulatan és esetleges iizleti érdekein
mulott a teljesités mértéke. Az 1897-es térvény tuda-
tosan valasztotta sz¢t a hatdsagi €s a tudomanyos céli
kotelespéldany-szolgaltatas jogi szabalyozasat, ameny-
nyiben az utébbira vonatkoztatva uj és korszerii sza-
balyokat alkotott, mig az el6bbi esetében meghagyta
az 1848. évi eldirdsokat, s azokat csupan annyiban
valtoztatta meg, hogy a hatosagi eljarast kovetden
és szakmai szempontok figyelembe vételével ezt a
példanyt is a konyvtarak gyijteményének novelésére
hasznositotta, a tudomanyos munka szolgalataba al-
litotta. Lényeges valtoztatdsa volt az 1ij térvénynek
a kordbbiakhoz képest, hogy a tudomdnyos céli
koteles példanyokat mar kozvetleniil a két konyvtar
részére kiildték meg a nyomdak, illetve a kiadok, ki-
hagyva ezzel a helyi hatosdgok nehézkes ¢és lassu
eljarasat. Beszolgaltatasra tovabbra is a nyomtatokat
kotelezték, kivéve a Horvat-Szlavonorszagban, vagy
kiilf61ldon nyomtatott, de a térvény hatdlya al4 tar-
tozd kiadvanyok esetét, amikor a kiadok tartoztak
szolgaltatasi kotelezettséggel. Felmeriilt annak gon-
dolata, hogy a nyomtatok helyett a kiadok legyenek
a bekiildésre kotelezhetdk hiszen a teljes mii gyakran
csak a kiado kezébdl keriil ki, am egye€b jogszabaly-
ok el6irasai miatt — amelyek értelmében a nyomtatok
voltak nyilvantartasra kételezettek — ¢ kérdésben
célszeriibbnek latszott a régi szabalyozasnal ma-
radni. A toérvény masodik paragrafusdban pontosan
meghatdroztak azoknak a dokumentumoknak a korét,
amelyet a Magyar Nemzeti Mizeum szadmara kellett
bekiildeni. Részletes felsorolas helyett a térvényben
azoknak a dokumentumoknak a korét hatdroztak
meg, amelyek konyvtari megdrzése indokolt volt. A
harmadik paragrafus viszont igen pontos, taxativ fel-
sorolasat tartalmazza azoknak a nyomtatvanyoknak,
amelye-ket a Magyar Nemzeti Muzeum részére
nem kell bekiildeni. Ezek az érték- ¢s hitelpapirok,
valamint az értékjegyek’”, hivatali és iizleti nyo-
mtatvanyok, vonalazott tirlapok és konyvek, etikettek,
vignyettak, csalddi és maganhasznalatra valé apro-
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nyomtatvanyok, kdnyomatos és gépi tobbszorozEsii
kéziratok, vegyi uton késziilt fényképek. Ha azon-
ban a fenti dokumentumok nyomdatermék mellék-
letét vagy kiegészitését képezték, abban az esetben a
beszolgaltatas azokra is vonatkozott. Hasonloan nem
kaptak felmentést a beszolgaltatas aldl a hivatalok,
ipari és kereskedelmi vallalatok, egyesiiletek és tar-
sasagok, tarsulatok éves jelentései, illetve a falraga-
szok, szinlapok, miisorok és gyaszjelentések, tovabba
a kéziratok alapjan késziilt, tudomanyos céha facsi-
milék, a tankonyveket helyettesité konyomatos
tanari eléadasok és kényomatos hirlapok. A t6rvény
negyedik paragrafusa pontosan felsorolja azoknak a
nyomtatvanyoknak a korét, amelyeket az akadémia
részére kellett bekiildeni. Tudnunk kell, hogy az uj
torvény az akadémidra vonatkozoéan nem teljes korii
koteles példany jogot adott, az csupan az iigynevezett
irodalmi értéki miivekre korlatozodott: gépi sokszo-
rositas utjan kotetes vagy fiizetes alakban kiadott
minden iréi mii; a ponyvairodalomboél az egyleveles
nyomtatvanyok is; valamennyi folydirat, kivéve az
egy hétnél rovidebb periodicitassal megjelendket;
iskolai értesitok, éves jelentések, statisztikai kimu-
tatasok, név- és naptdrak, illetve fold- és térképek. Az
6todik paragrafus a bekiildési hataridéket rogzitette:
a napilapokat havonta, az egyéb nyomtatvanyokat
pedig negyedévente kellett a nyomtatoknak, illetve
a kiadoknak osszegytijtve kozvetleniil a torvény-
ben meghatarozott helyre eljuttatni. Itt a térvényalko-
tok a nyomtatok arra vonatkoz6 igényét vették fi-
gyelembe, hogy a kotelespéldany-szolgaltatis sem
tennivalokban, sem anyagilag ne jelentsen nagy terhet
a szolgaltatok részére. A hatodik paragrafus a kételes
példanyok atadasanak, illetve atvételének bizonyla-
tolasaval foglalkozott. A nyomtatvany eléallitdjanak
kimutatast kellett benyujtania a beszolgaltatott
mitvekrol, a kedvezményezettnek pedig aldirasaval
kellett igazolnia azok atvételét. A koteles példanyt
kapo intézménynek volt a feladata, hogy hirdetések
révén és egycb nyilvanos forrasbol meggy6zodjék
a beszolgaltatds teljességérol. A hetedik paragrafus
az eddig megoldatlan titkos, bizalmas stb. nyo-
mtatvanyok kotelespéldany-szolgaltatasat rendezte.
A magyar kiralyi allamnyomda részére csak abban
az esctben adott mentességet a torvény, amennyiben
a nyomtatvany, illetve annak tartalma olyan allam-
titkot hordozott, amelynek nyilvanossagra keriilése
Allamérdeket sértett. Ilyen alkalmakkor azonban az
azt megrendeld hatésagnak esetenként kellett elren-
delni a titkosként torténd kezelést. A torvény ezekre
a nyomtatvanyokra is vonatkozott, azzal a meg-
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szoritassal, hogy az azokat el6allité feladata a titkos
megOrzés.

Ez a paragrafus garantélta, hogy bizonyos — koz-
érdeklédésre szamot nem tartd nyomtatvanyok
(maganiratok) beszolgéltatasa al6l — a nyomtatd
kérésére — a VKM felmentést adjon. A nyolcadik
paragrafus foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy pon-
tosan mely kiadasokbdl és milyen minéségii példanyt
kell bekiildeni. Itt a torvény az uj kiadvany fogalmat
a legtagabban értelmezte, s beleértette az 1) kiada-
sokat, a valtoztatott kiaddsokat, a kiilonlenyoma-
tokat és a kivonatokat is. Ugyanakkor biztositotta,
hogy ugyanazon kiadvany két-, illetve tobbféle ki-
addsa esetén a konyvtarak a jobb papirmindségben
kapjak meg a miiveket, de nem tette kotelez6vé a ki-
advanyok bekotését. Az 1848-as torvényhez képest
ez visszalépés ugyan, de jelentds terheket rott volna a
nyomdakra, és a torvény készitdi eldtt a megegyezEs
és nem az obstrudlas célja lebegett. A kilencedik pa-
ragrafus 1étét a korabbi évek tapasztalatai indokoltak.
A tobb nyomtato altal készitett kiadvanyok osszetar-
toz9d, de kiilon készitett elemei korabban gyakran
csonkan, késve, illetve egyaltalan nem érkeztek be
a konyvtarakba. EzErt fontossa valt, hogy a térvény
kimondja a kiadvany eldallitasaban résztvevd vala-
mennyi cég egyetemleges feleldsségét, de oly mo-
don, hogy azoknak egy mas kozott meg kellett egyez-
ni, melyik vallalat kiildi be a teljes kiadvanyt, s ezt
a kimutatasokban is szerepeltetni kellett. A tizedik
paragrafus a bekiildok anyagi tehermentesitését volt
hivatott szolgalni, amennyiben a kiildeményekre al-
lami portémentességet biztositott. A tizenegyedik
paragrafusban a kedvezményezett részére eldirt
kotelezettségként hatarozta meg a torvény, hogy a
szolgaltatis elmaradasa, illetve hibas vagy hianyos
példany kiildése esetén felszolitani tartozik a nyom-
tatot mulasztasa potlasara. Ezzel is lehetséget kivan-
tak adni arra, hogy a kételezettek onhibdjukon kiviil
térténé mulasztasukat — torvényi szankcid nélkiil -
potolhassdk. A torvény a tiirelmi id6t harom évben
hatarozta meg. Felszolitas esetén harminc napon beliil
potolni kellett a hidnyz6 példanyt, ellenkez6 esetben a
nyomtato, illetve a kiad6 kihagast kovetett el, amely
szaz forintig terjedd pénzbiintetéssel volt sulythato.
Ugyancsak ilyen mértékii biintetésre szamithatott az
is, aki a koteles példanyokkal egyiitt bekiildendd ki-
mutatasokban nem kovette a torvény eldirasait. A ki-
hagassal biintetett cégnek — a pénzbirsdgon til —a be
nem kiildott kiadvany arat is meg kellett fizetnie an-
nak a konyvtamak, ahova a szolgaltatast nem biztosi-
totta. A biintetésbol befolyt pénzosszeget az a konyv-
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tar kapta meg gyiijteménye gyarapitasara, amelynek
érdekében az eljarast lefolytattak. A tizenotodik para-
grafusban jelent meg az a rész, amely a képviselohazi
vita sordn oly nagy vitat valtott ki: a sajtorendészeti
célbol beszolgaltatott koteles példanyoknak a
VKM altal meghatarozott modon térténé konyvtari
hasznositdsa, ¢s itt mondta ki azt is a térvény, hogy
az. 1j szabalyozas egyebekben semmilyen modon
nem érinti a sajtorendészeti kotelespéldany-szolgal-
tatast, illetve az azzal kapcsolatos nyilvantartast. A
tovabbi paragrafusok a zaré rendelkezéseket tar-
talmaztak, illetve még azt a fontos elemet, hogy az
1848-as torvénnyel ellentétben ez a torvény — Horvat-
Szlavonorszag kivételével’°— az egész magyar dllam
teriiletére vonatkozik, tehat Fiume varosara, Erdélyre,
valamint a polgarositott magyar hatarérvidékre is.

Az 1897-ben megjelent koteles példany térvény — a
Tanacskoztarsasag rendelkezéseivel”” rovid ideig
megszakitva — 1922-ig maradt hatalyban, s6t tulaj-
donképpen az 1929. évi torvényi szabalyozasig, il-
letve az annak végrehajtasara 1935-ben kiadott VKM
rendelet megjelenéséig, mert az 1922. évi csupan mo-
dositotta azt: a koteles példany jogot kiterjesztette az
orszaggyulés konyvtarara, de egyéb modon nem val-
toztattdk meg az 1897. évi torvényt. Kozel fél évsza-
zadon at tehat ez a torvény szabalyozta hazankban
a tudomanyos célu kotelespéldany-szolgaltatast.
Az 1j torvény megsziiletését a szakmai korokben
csaknem mindenhol 6rommel tidv6zolték, annak
tartalmaval kapcsolatosan azonban — elsGsorban
a nyomdak ¢s a konyvkiadok részérél — igen sok
ellenvetést lehetett olvasni. Példdul a torvény
képvisel6hazi vitajat kovetd napon az Esti Ujsag’
meglehetdsen szélsoséges vezéreikke, az akkor el-
terjedt szohaszndlattal élve, egyenesen ,koteles
hardcs™-nak mindsitette az 0j torvényt, s olyan robot-
nak, tizednek nevezte, amely mélyen sérti a magan-
tulajdont. Felfogasa szerint a nyomtatvany pontosan
olyan ipari termék, mint barmi mas, mint példaul a
csizma, mégsem jut senkinek sem eszébe — hogy
nemzeti, allami érdekekre hivatkozva — abbdl sar-
cot vegyen. A cikk ir6ja leginkdbb azon csodalko-
zott, hogy a képvisel6k nem a magantulajdont sérté
torvénytelenség cllen szolaltak fel a képviseléhazi
targyalas sordn, hanem a koteles-haracs elosztdsan
vitatkoztak. Felhdborodasat pedig az valtotta ki, hogy
a magyar allamnak a kultira finanszirozasara nincs
pénze, ezért a magantulajdon ellen elkovetett haracs-
bol kivanja azt timogatni ,, Aztdn a magyar dllamnak
mindenre van pénze, csak kulturara nincs? A tenyész-
ménekért miért adunk szazezer forintokat, miért nem
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kérjiik ajandékba, hisz a lotenyésztés is fontos allami
és gazdasagi érdek? Vagy talan a lotenyésztés fontos
akkor is, ha pénzt kostal, a magyar kultira pedig csak
akkor, ha potydazhatjuk? "°

AMagyar Kényvszemle 1898. évi 1. szama kozolte a
torvény végrehajtasa érdekében hozott kultuszminisz-
teri s igazsagiigy-miniszteri k6zos rendelet® teljes
szovegét is. A rendelet elsd fejezete részleteiben is-
merteti a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtaraba és
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba tor-
ténd beszolgaltatas részletes eljarasat: a beszolgal-
tatds hataridejét; a nyomdatermékek kimutatisarol
sz016 eldirasokat, valamint az ahhoz sziikséges for-
manyomtatvanyokat; a bekiildés modjat; a bekiildott
koteles példanyok és a kimutatasok ellendrzésének
metddusat; a nemzeti kényvtarra vonatkoz6 és a nyom-
dak valtozasairdl torténd jelentés kozzétételének rész-
letes szabalyait; a felmentésre vonatkoz6 kérelmek
beadasanak és azok elbirdlasanak modjat; a torvényi
mulasztas esetén lefolytatott kihdgdasi eljarassal kap-
csolatos ismereteket. A rendelet masodik fejezetében
pedig a sajtoiigyi kozvadlo részére beszolgaltatando
koteles példanyok részletes rendelkezéseit — kozottiik
a konyvtarak szamara tovabbhasznositdsra atadasra
keriil6 példanyokra vonatkoz6 eljarast — tették koz-
z8.

A Magyar Kényvszemle 1901. évi szamaban, a Ve-
gyes kozlemények cimii rovatban megjelent annak a
tizenkét konyvtarnak a listaja, amelyek a VKM 1900-
ban hozott intézkedése alapjan sajtotigyi kozvadloi
példanybol részesiiltek. A nagyobb gyiijtemények
koziil kedvezményezett volt: az Erdélyi Mizeumi
Egylet és Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Konyv-
tara; a Szegedi Somogyi Konyvtar; a Kassai Varosi
Muzeum; a Debreceni Evangélikus és Reformatus
Foiskola Konyvtara; a Temesvari Varosi Konyvtar;
a Pécsi Varosi Miizeum; a Pozsonyi Varosi Konyv-
tar. A kisebb gyiijtemények koziil pedig a Szabolcs-
varmegye Nyiregyhazi Torvényhatosagi Konyvtar,
a Selmecbanyai Varosi Konyvtar, illetve 1901-t61 —
megosztva—a Vasmegyei Kulturegyesiilet és az tijon-
nan alakult Gy6ri Varosi Kényvtar. Ugyancsak ebben
az évben kapta meg a korlatozott koteles példanyi
jogot a Budapesti Konyvtar Egyesiilet, a kozpon-
ti konyvtar gyarapitasdara, feltéve, hogy az nem
érintheti az Erdélyi Muzeumi Egyesiilet konyvtari
anyaganak teljességét. Jollehet a kedvezményezett
konyvtarak korében késobb torténtek ugyan valtoza-
sok, de az elosztasi koncepcié mindvégig a torvény.
illetve a végrehajtasi rendelet kitételét szolgalta:
a sajtoiigyi kozvadlo altal konyvtari hasznositasra
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atkiildott példanyok valoban a vidék konyvtari el-
latasat szolgaltak, illetve olyan gytijtemények kaptak
meg azokat, ahol megvolt a kell6 biztositék a kotetek
kulturalis hasznositasara.

A kényvtdrigy allami
és tarsadalmi iranyitdasa

A kozgylijteménytigy, s benne a kényvtariigy allami
¢s tarsadalmi irdnyitasinak bemutatisa olyan fela-
dat, amelynél tobb tényez6 is neheziti a hiteles re-
konstrukciét. Egyrészrdl hatraltatja az, hogy a ko-
rabban tobbnyire tarsadalmi kezdeményezésekként
létez6 miivelddési mozgalmak és szervezetek e téren
tovabbra is fontos feladatokat lattak el, masrészrol
pedig a kialakuloban 1évé modern, polgari kozi-
gazgatasi rendszer ezekben az években hatarozza
meg a kulturdlis élet és kozgytijteményiigy teriiletén
vallalt feladatait, kotelezettségeit. Mint azt mar ko-
rabban is lattuk, Eotvos, mikozben az llam nagyobb
feladatvallalasat szorgalmazta, akzben tovabbra is
fontos szerepet szant az egyesiileti, egyleti és tarsu-
lati kezdeményezéseknek, csakugy, mint az ekkori-
ban a kulturdlis élet szintereit és tevékenységét dontd
mértékben meghataroz6 egyhazaknak. A mizeumok
¢és a konyvtarak kettds irdnyitasanak kialakulasarol
Voit Krisztina mar tobbszor idézett miive részletekbe
menden szamolt be, ezért itt e kérdéssel nem foglal-
kozunk, csupén felidézziik annak legfontosabb moz-
zanatait. Targyaljuk azonban az ott nem részletezett,
am a kialakult allamigazgatasi rendszer keretében
megsziiletett jogi szabalyozas dokumentumait, vala-
mint a fontosabb eredményeket.

A magyar mizeumok €s a konyvtarak Monarchia kori
miikodésének és intézményesiilésének kialakulasa
nem kothetd egyetlen eseményhez. Létrejotte an-
nak a hosszi el6készit6 munkanak koszonhetd,
amelyet egyrészrol a magyar kulturalis élet szer-
vezésében meghatdroz6 szerepet vallalo tarsadal-
mi mozgalmak, valamint egyhazak, ¢és a kiegyezés
utdn létrehozott Vallas és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium végeztek. Az el6készité munka legfontosabb
allomasai koziil néhany meghatarozot emeliink itt
ki. Az els6 formélis kezdeményezésre a Dunantuli
Kozmiivelddési Egyesiilet (DKE)1893. december 9-
én tartott iilésén keriilt sor, amelyen — Gyorgy Aladar
javaslatara — elhatarozas sziiletett egy, a mizeumi és
konyvtari iigyekkel foglalkozo bizottsag felallitasara.
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Mintegy masfél évvel késébb, ugyancsak a DKE
iilésén, 1894. aprilis 27-¢én jelentették be az Orsza-
gos Muzeum- és Konyvtarbizottsdg megalakuldsat,
amelyet az akkori kultuszminiszter, grof Csdky 4/-
bin is jovahagyott. A magyar kozgyijtemények és
a tudomanyos élet prominens személyiségeit, tudo-
sait felsorakoztato bizottsagban megtalalhatjuk az
akadémia, a Nemzeti Miizeum, a Magyar Torténelmi
Tarsulat, a Magyar Néprajzi Tarsulat, az Orszagos
Régészeti és Embertani Tarsulat, az Erdélyi Mizeu-
mi Egylet, az Orszagos Magyar Iskolai Egyesiilet,
az Orszagos Képzémiivészeti Tarsulat, az Otthon
irok és Hirlapirok Kore, valamint a székesfovaros
képviseldin tal a vidéki kulturalis és miivelddési
egyesiiletekét is. A bizottsag két 6 feladatot jelolt
meg: egyrészt a kotelespéldany-szolgaltatas ujbo-
li szabalyozasat, masrészt pedig a régészeti leleta-
nyag kotelez6 beszolgaltatasara vonatkozo szabalyo-
zas megsziiletésének segitését. Az intézményesiilés
kovetkez6 fontos allomasa volt, amikor 1897-ben—a
Muzeum és Konyvtar Bizottsag kezdeményezésére —
1étrehoztak a Muzeumok és Konyvtarak Tandcsat, és
1) tartalommal t61t6tték meg a kordbban valodi szak-
mai tevékenységet alig végz0 Muzeumok és Konyv-
tarak Fofeliigyeloségének munkdjat. Tulajdonkép-
pen ez a két testiilet biztositotta hossza idon at a
magyar kozgyijteményiigy harmonikus fejlédését.
Harmadik fontos allomasként kell megemliteniink
az 1902-ben létrehozott Muzeumok €s Konyvtarak
Orszagos Szovetségét, amely az orszag valameny-
nyi miuzeumanak és konyvtaranak tisztviseldi és a
magyar kulturalis életben meghataroz6 intézmények
képviseldi szamara tette lehetévé az intézményesitett
¢és rendszeres eszmecseret.

Orszdgos MUzeum- és
Kényvtdarbizotiség

AMuzeum és Konyvtar Bizottsag 1étrejottérol, miko-
désérél, tevékenységérdl, a testiilet 1étrehozdsdban
és mitkodésében meghatéroz6 Porzsolt Kalman®
szerkesztésében, 1901-ben jelent meg kozel szaz
oldalas 6sszefoglalé munka®?, amelynek révén an-
nak tevékenysége rekonstrualhaté. A Bizottsagot
a fent emlitett elézmények utan, a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium 1894. évi 32.538 szami
rendelete® legitimalta. A Bizottsag szervezetérdl
sz016 irat értelmében létrehozasanak f6 célja: a
kézmiivel6dési célokat szolgald gytlijtemények
gyarapitasa és szaporitasa; illetve a trsadalom minél
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sz€lesebb rétegeiben érdeklodés keltése a mizeumok
¢s a konyvtarak irant; az allam anyagi tamogatasat
megnyerni a meglévo tarsadalmi és szakmai erék
mellé. A Bizottsdgnak tagja lehetett valamennyi
kozmiivelddési, tndomanyos és irodalmi egyesiilet,
amely részt kivant venni a cél megvaldsitasaban. A
szervezet nem 6nallo egyletként mukodott, hanem a
meglévd egyletek és intézetek kozos bizottsagaként.
A Bizottsaghoz csatlakozott telepiilések, szakmai
szervezetek és gytijtemények szdma 163 volt és
kiemelkedd szakmai tevékenységiik alapjan tovab-
bi 36 személyt hivtak meg a testiiletbe. A testiilet
évente egy alkalommal, Budapesten iilésezett, ahol
az el6zd évben meghatdrozott feladatok elvégzését
értékelték, illetve megfogalmaztak a kovetkezo év
munkaprogramjat. A szervezet végrehajtd és rep-
rezentativ kozege az elnokség volt, amely a napi fe-
ladatokat végezte. A Bizottsag tevékenységét az ab-
ban tomoriil6 egyesiiletek dnkéntes hozzajarulasabol,
illetve 4llami tdmogatasbol finansziroztdk, amely
ugyan orszagos hataskori szervezetként mikodott,
de tiszteletben tartotta az egyesiiletek autondmiajat,
amelyet az is mutat, hogy a Bizottsag hatdrozatai csak
akkor valtak kotelez6 érvényiivé, amennyiben azt az
illeté egyesiilet is magaéva tette. A Bizottsag sajat
értickelése szerint, legfobb érdemének a Muzeumok
¢s Konyvtarak Orszagos Tanacsanak létrehozasat, a
kozoktatasiigyi kormanyzatba torténd beilleszkedést,
valamint a Féfeliigyel6ség miikodésének megujitasat
tartotta. A testiilet azonban jelentds mennyiségii €s
fontos operativ feladatot is végzett, amelyet Porzsolt
az alabbiakban foglalt 6ssze: mozgalmat inditottak
a kotelespéldany-szolgaltatas 0 torvényi szabalyo-
zasa érdekében; kezdeményezték a konyvtarnokok
képzésére vonatkoz6 tanfolyamok tartdsat; ossze-
hivtak az els6 orszdgos konyvtarnoki értekezle-
tet; megkezdték a gyiijtemények statisztikajanak és
leirdsanak 0sszegyiijtését; a gyijtemények munkajat
modszertanilag is segitd kézikonyvtarat gyijtottek
Ossze (a jelentés osszeallitasakor ez 248 kotetet fog-
lalt magédban); az orszdg vadasztarsasagaihoz fel-
hivast intéztek a természetrajzi gylijtemények gyara-
pitasa érdekében; a millenniumi kiallitidson szerepld
kiallitokat felkértck kiallitott targyaik mizeumokba,
illetve konyvtarakba torténd elhelyezésére; akciot in-
ditottak a fovarosi mizeum, illetve konyvtari egylet
alapitasara; levélben fordultak a féispanokhoz, az alis-
panokhoz, a polgarmesterekhez és a levéltarosokhoz,
hogy a hataskoriikbe tartoz6 levéltarakban 6rzott és
konyvtari vagy mizeumi célra hasznosithat6 gazdag
torténelmi anyagukat juttassak el oda; orszagos forum
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Osszehivasaval kezdeményezték a levéltarosok szak-
mai munkdjanak segitését is, a tervezett iilés ugyan
elmaradt, 4m annak eredményeként a levéltarosok
maguk inditvanyoztak orszagos jellegili szakmai fel-
adataik megvitatasat; kezdeményezték a Balaton
Muzeum és Gytijtemény létrehozdsat, valamint a
korszakban oly divatos fiirdéhelyek (Tiszafiired,
Poprad) konyvekkel vald ellatasat. A Bizottsag ar-
1dl is gondoskodott, hogy munkdjahoz megszerezze
a megfeleld kiilfoldi tapasztalatokat és modszereket:
Porzsolt Kalmant és Gyalui Farkast kiilfoldi tanul-
manyntra kiildték, amelybdl — francia mintara — tob-
bek kozott a vandorkonyvtar eszméje kozvetleniil is
hasznosult. A Bizottsag faradhatatlanul dolgozott: a
vidéki gylijtemények fejlesztése érdekében emléki-
ratok, levelek, felhivasok tucatjait tette kozz¢, am
eredmény tobbnyire csak akkor mutatkozott, ha a
kezdeményezésiikhoz dllami dotacié is jarult®!. A
Bizottsag hihetetlen energidval, elszantsaggal és
komoly hozzaértéssel teljesitette feladatat, probal-
ta megvalositani céljat. Ha végignézziik a néhany
év alatt végzett munkajukat, meg kell allapitanunk.
hogy mind a koncepcionalis kérdésekben, mind pedig
az operativ munkéaban komoly sikereket értek el*. A
Tanacs megalakuldsat kovetden a Bizottsag veszitett
ugyan addigi meghataroz6 szerepébdl, de — a doku-
mentumok tanisaga szerint — nem sziint meg. Porzsolt
tobbszor idézett és a Bizottsag miikodésérdl sz010,
1901-ben megjelent jelentésében utoljara a Bizottsag
1898. évi jegyzOkonyvét tette kozz¢, amelyben a Bi-
zottsag utoddjaként ismerte el a Tanacsot és vagyon-
targyait is atadta annak, ezért tiinhetett ugy, hogy ezt
kovetden a Bizottsag fokozatosan elhalt. A Tandcs
miikodésérol beszamold jegyzokonyvek és jelentések
tanusaga szerint a Bizottsag megsziinése formalisan
majd csak 1902-ben kovetkezett be. Ezt bizonyitja az
is, hogy a mar tébbszor idézett A miizeumok és konyv-
tarak orszagos feliigyelete, szervezése targyaban ...
szabdlyzatok cimii kiadvany 1901-ben, még mint €16
szervezetet mutatta be a Bizottsagot, st a tisztikar
megvaltozott névsorat is kozolte. Az elndki teenddket
ekkor Berzeviczy Albert 1atta el, tarselnokok pedig
grof Andrdassy Tivadar, grof Béldy Akos, grof Karolyi
Istvan, Kuncz Adolf és Thaly Kdlman voltak. Titkari
megbizatast kaptak: Clair Vilmos, Fodor Oszkar,
Gyorgy Aladar, Jurdnyi Gyézo, Porzsolt Kalman és
Sandor Jozsef. ABizottsag akkori mikodését tanuisito
tovabbi dokumentum — A Miizeumok és Konyvtarak
Orszdgos Tandcsanak 1. jelentése™ — az el6z6h6z
hasonldéan mint mikodé szervezetet tartotta nyil-
van: ,,Az Orszdgos Muzeum és Konyvtdrbizottsdg
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1901. évi aprilis 9-én tartott iilésében kikiildotte
a Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsdanak
valasztds ald esé tagjait, elnokét s eléado titkarat
harom évi tartamra és e valasztast a vallas- és ko-
zoktatasigyi miniszter ur 1901. évi mdjus hé 4-én
kelt 28,432 szamu elhatdrozdsdaval megerdsitvén,
a Tandcs 1901. évi mdjus ho 14-én tartott iilésében
megalakult... ¥ E sorok szerint a Bizottsag jogkore
a Tandcs tisztviseldinek megvalasztasara tovabbra is
érvényben volt, és a testiilet azzal ¢élt is®. A Tanacs
tisztviseldinek korabbi felhatalmazasa —a haroméves
id6tartamot figyelembe véve — ekkor sziint meg, s €z
azt bizonyitja, hogy minden jogi aktus a korabbi sza-
balyzatok értelmében zajlott. A Bizottsag hivatalos
megsziinésérdl a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Tandcsanak I1., 1902-re vonatkozo jelentése® szi-
molt be: az Orszagos Muzeum- €s Konyvtarbizott-
sag a Tanacs javaslatara és a VKM jovahagyasaval
Miuzeumok és Konyvtarak Orszagos Szovetségévé
alakult, 1902. november 28-an.

A Mbzeumok és Kényvtdrak Orszdgos
Tandcsa és Féfelugyel8sége

Az 1897-ben Iétrehozott kettds kotddési testiilet
egyben a kettds iranyitas megtestesitéje is volt: a
Fofeliigyeldség lett volna hivatva az ,allami felii-
gyelet” gyakorlasdra, a Tanécs pedig a gyiijtemények
tarsadalmi tAmogatasara. A két testiilet tevékenységét
¢s feladatkorét azonban a jogszabalyok sem vélasz-
tottdk élesen szét, munkdjuk pedig meglehetésen
osszefolyt, feladataik €s hataskoriik ijra meg wjra at-
nyultak egymasba. A Tandcsot és a Féfeliigyeloséget
Iétrehozo legfelsébb 4llasfoglalast — a VKM kez-
deményezésére — 1897. december 10-¢n irta ala
az uralkod6. A hazai mizeum- ¢és konyvtariigy
életében meghatarozo legfels6bb allasfoglalas
hatalya a torvényhatosagi, a kozségi, a felekezeti és
az egyesiileti mizeumokra, konyvtarakra terjedt ki;
szabalyozta azok feliigyeletét, szervezését, valamint
gyarapitasat. Ezt kévetden késziiltek el a testiiletek
miikodését meghataroz6 szabalyzatok és ligyrendek.
Ezek attanulmanyozasa sordn is lathaté a két sz-
crvezet atfedéses miitkodése, amely végiil odaveze-
tett, hogy 1901-ben a szabalyzatok médositdsa sordn
a két szervezetrdl sz0l6 szabalyzat igen furcsa, de
legalabbis szokatlan jogi formavaltozast élt at. A
Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak ¢s
Féfeliigyeldségének tevékenységét meghata-rozo
alapszabdly 1897-ben késziilt el, és a VKM 79.458
szamu rendeletével Iépett életbe.
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A Fofeliigyeldség tevékenységét leird uj szabalyzat
1901-ben késziilt el, és az uralkodé 1901. januar 10-
én hagyta jova. Ez a szabalyzat a 1-18. paragrafusokat
tartalmazta. A Fofeligyeldség szabalyzatanak régi,
1-13. paragrafusait a Féfeliigyeldség uj szabalyzata
hatalyon kiviil helyezte, s Iényegesen megvaltozott
tartalmat kapott a Tanacs szabalyzata is, amelynek
paragrafus-szamozasa csak a 14-19. paragrafusig
tart.”! Innentdl kezdve formélisan kiilon szabalyzat-
tal rendelkezett a Fofeliigyeldség ¢s kiilon szabaly-
zattal, valamint tigyrenddel a Tanécs. A két testiilet
munkajat meghatarozo szabalyzatokat ebben a moé-
dositott formaban mutatjuk be.

A Fofeliigyeldségrél szolo szabalyzat szerint a
testiilet egy orszagos fofeliigyel6bol, egy helyettes
fofeliigyelébol, a VKM éltal meghatarozott szamu
feliigyel6bdl, valamint a titkarbol allt. A Féfe-
liigyeloség hataskorét a kultusztarca definialta. A ki-
nevezések otéves id6tartamra szoltak, a Fofeliigyeld
személyét a kiraly, a helyettes fofeliigyeldt €s a titkart
—a Fofeliigyel6 véleményének figyelembe vételével
—a VKM nevezte ki. A Fofeliigyeld és a helyettes
fofeliigyeld tiszteletbeli allas volt, azok ellatasaért
tiszteletdij nem jart, csupdn a feliigyelk kaphattak
tiszteletdijat. A testiilet hataskore, kiterjedt azokra
az allami koltségvetésbol fenntartott mizeumokra
¢és konyvtarakra, amelyeket a feliigyeld javasla-
ta alapjan a VKM utasitds megjelolt; a torvény-
hatdsagok, kozségek és vallasfelekezetek koziil
azokra, amelyeket fenntart6ja a VKM jovahagydsaval
a Fofeliigyeloség ala rendelt vagy allami pénzsegély-
ben, esetleg koteles példany tamogatasban részesiilt,
illetve 4llami adomanyt kapott”. A Fofeligyeloség
igen felelsségteljes, fontos és tetemes mennyiségi
feladatot kapott. F6 feladatrendszerét az aldbbiak-
ban hatdrozta meg a szabalyzat: a tudomanyos ¢s
miivészeti gytijtemények, iparmivészeti emlékek
megorzésének segitése, a céloknak megfeleld cl-
helyezése, rendezése, gyarapitasa; megfeleld szak-
mai képzettségii tisztviselok alkalmaztatisa abbol
a célbol, hogy a hataskorébe tartozo gylijtemények
a nemzeti miivelédés hatékony forrdsava valjanak.
A feladatok részletezésénél kiemelt fontossagiinak
tartotta a szabalyzat az uj mazeumok és konyvtarak
létesitésének segitését, a mizeumi és konyvtari
tisztviselok képzése érdekében szakmai tanfolyamok
tartasat; a konyvtarak és mizeumok munkdjat segité
kozlemények, tudomanyos munkdk elkészitését és
megjelentetését; a gyiijtések és dsatasok szervezesét;
a vidéki mizeumok idészaki kiallitdsainak segitését.
Ezeken tal a VKM részére rendszeres tandcsadés-
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sal szolgaltak a targyak vasarlasanal, a segélyek
¢s kedvezmények elosztasandl, illetve javaslatot
tettek a mizeum ¢s konyvtariigy fejlesztésére. A
Fofeliigyeldségnek fontos szerepe volt a kiilonb6z6
fenntartok hataskorébe tartozo gyiijtemények szak-
mai munkdjanak koordinalasaban. Ilyenek voltak
példaul az 1ij kiadvanyokra vonatkozé cserekapcsola-
tok 1étesitése, illetve a mar meglévo targyak és kony-
vek intézmények kozotti cseréje. A Fofeliigyeloség
hataskorébe tartozo konyvtarakrdl torzskonyvet
vezettek, amelyeket szaklapokban is kozzétettek €s a
valtozasokat is rendszeresen kozolték. A Fofeliigyeld
kozvetleniil a kultusztarca ala rendelt személy volt,
akinek hatas- és tevékenységi korét a szabalyzat az
aldbbiak szerint hatdrozta meg: ellendriz, képvi-
sel és jelentést készit. A feliigyeldk a Féfeliigyeld
kozvetlen irdnyitasa ala tartoztak, és feladataik a
kovetkezdk voltak: kényvtarak és mizeumok rend-
szeres latogatasa, ellen6rzése és a tapasztaltak je-
lentése; a gylijtemények munkdjanak tanacsokkal
torténd segitése; szakmai iigyekben vélemény nyil-
vanitas. A Féfelugyeld feladatkorébe tartozott az
értekezletek tartdsa, a munka értékelése és a fel-
adatok meghatdrozasa, tervek készitése, a latogata-
sok tervezése, a koltségvetés megallapitasa, a segé-
lyezés bonyolitisa, a szaktanfolyamok szervezése,
a javaslatok ¢és elterjesztések megvitatasa. A sza-
bélyzat részletezte a gyilijtemények fenntartoi-
nak kotelességeit is a Fofeliigyeloség felé: az al-
lami segélyek felhasznaldsarol torténdé beszamolok
készitése, a fenntartok hataskorébe tartoz6 intéz-
ményeknél megjelent kiadvanyok és az intézmények
szabalyzatainak megkiildése, a mizeumi és konyv-
tari épiiletek tervezésénél, nagyobb atalakitasanal
a tervek el6zetes bemutatdsa és az ellenérzés
lehetdségének biztositdsa. A szabalyzat leirta a
titkar és az irodavezet6 feladatkorét is, meghatarozta
tovabbd, hogy a Féfeliigyeldség kapcsolatban all a
Tandccsal, de a kapcsolat tartalmat nem részletezte. A
Fofeligyeloség miikodésének elengedhetetlen eleme
volt, hogy a domping feladatok, illetve nagyobb ivii
szakmai tervek osszeallitdsanal kiilsé szakembereket
¢s kisegitOket is igénybe lehetett venni, s azok kolt-
ségeit — csakigy mint a szervezet fenntartasahoz
sziikséges valamennyi kiadast — dllami koltségvetés-
ben tervezték.

A Mizeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanicsa sza-
balyzatdnak még 1901-ben is érvényben 1évo parag-
rafusai a Tandcs tagjairol, az iilések rendjérél, a
testiilet tevékenységérol, hatas- és feladatkorérol,
valamint beszamolasi kotelezettségérdl rendelkez-
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tek. A Tandcs tagjai voltak a kozmiivelddés, a tu-
doményos és irodalmi élet, valamint a miiveldési
egyesiiletek valasztott képviseldi, az Orszagos
Mizeum és Konyvtarbizottsag évi rendes kozgytilése
altal delegalt személy, illetve harom éves idétartamra
megvalasztott tisztsége alapjan a Bizottsag elnoke,
titkara €s a hivatalbol kirendelt tagok. A Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Tanacsa 1901-ben megbizott
tisztviseldit az ugyancsak 1901. évi 28.432 szami
VKM rendelet® hatirozta meg. A Tanacs elnoki fel-
adatait Berzeviczy Albert latta el. a helyettes elnoki
megbizast pedig Frakno6i Vilmos fofeliigyeld kapta.
Az elbadoi titkari tisztséget a mozgalom egyik meg-
hatdroz6 személyisége, Porzsolt Kalman gyakorolta.
Valasztott tandcstagok voltak: grof Andrassy Tivadar,
gréf Apponyi Sandor, Ballagi Aladdr, Bedthy Zsollt,
Forster Gyula, Gyorgy Aladdr, Kuncz Adolf, Racz
Karoly, Rdkosi Jend, Thaly Kalman, Teleki Géza,
Toth Jozsefés grof Zichy Jend.

A Fofeliigyeldség tisztviseldi karabol, hivatalbol a
Tandcs tagjai voltak: Fraknoi Vilmos, a Muzeumok
¢és Konyvtarak Orszagos fofeliigyeldje; Szalay Imre,
a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdja, miniszteri
tandcsos, helyettes fofeliigyeld; Fejérpataky Lasz-
16, az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatoja;
Janké Janos, a Magyar Nemzeti Mizeum Népraj-
zi Osztalyanak igazgatdja. Tovabba feliigyeldi
minéségiikben: Horvath Géza, a Magyar Nemzeti
Miizeum Allattari Osztalyanak igazgatoja; Kren-
ner Jézsef, a Miizeum Asvanytaranak igazgato-
ja; Kammerer Ernd, a Szépmiivészeti Mizeum és
Torténelmi Képcsarnok igazgatoja; Radisics Jend,
az Iparmiivészeti Miizeum igazgatdja; valamint
Vosiszky Mor, cimzetes apat; Schonherr Gyula,
az Orszagos Fofeliigyelség eldado titkdra. Szintén
hivatalbdl voltak tagok a minisztériumok €s orsza-
gos intézmények képviseldi: Lippich Elek, a VKM
miniszteri osztalytandcsosa; Fascho Moys Sandor, a
Beliigyminisztérium miniszteri tanacsosa, Bartoky
Jozsef, a Foldmiivelddési Minisztérium osztalytana-
csosa; Vargha Gyula, a Kozponti Statisztikai Hivatal
igazgatdja; Filarszky Nandor, a Nemzeti Mizeum
No6vénytari Osztalyanak igazgatdja, Hampel Jozsef,
a Miizeum Erem- és Ritkasagtaranak igazgatéja;
Pauler Gyula, az Orszagos Levaltar félevéltarnoka;
Ferenczy Zoltdn, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja.
Az Orszagos Tanacs két szakbizottsagot valasztott,
amely lehet6vé tette, hogy az eltérd problémakkal
kiizd6 gytijteménytipusok munkdjanak koordinala-
sa differencialodjék, de a kozos személyek révén
egymassal mégis kapcsolatban maradjanak. Az I.
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Bizottsag a tudomdanyos gytjtemények munkdjaval
foglalkozott; elnoke Berzeviczy Albert, eldaddja
pedig Schonherr Gyula volt. E bizottsig tagjainak
névsora: Beothy Zsolt, Fejérpataky LaszIlo, Ham-
pel Jozsef, Horvath Géza, Kammerer Erné, Sza-
lay Imre. A 11. Bizottsag elnoke is Berzeviczy Al-
bert volt, dm az el6adoi posztot Porzsolt Kalmanra
biztdk. A 1I. Bizottsag a tudomanyos jelleggel nem
bird, ugynevezett kozmiivelddési intézményekkel
— nép- és vandorkonyvtarakkal, egyesiiletek, korok
stb. konyvtaraival, valamint az egyéb tudomanyos
ismeretterjesztd konyvtarakkal — foglalkozott.
Munk4djaban a kovetkezé személyek vettek részt:
Ballagi Aladdr, Beothy Zsolt, Fejérpataky LaszIo,
Gyorgy Aladar, Radisics Jend, Rakosi Jend *. 1903.
november 3-4t61 Berzeviczy Albert lett a kultusztarca
vezetdje, ez¢ért a Tanacs elnoki posztjardl lemondott,
és arra — a Szovetség jovahagyasaval — Wlassics
Gyulat nevezték ki. Ugyanakkor vatozasok tortén-
tek a Tandcs €s bizottsagainak §sszetételében is.
1905-ben megtortént a Tandcs és a Féfeliigyeloség,
valamint a Szovetség feladat- €s hataskorének
sz¢étvalasztasa: a Fofeliigyeloség hataskorébe utal-
tak a tudomdnyos kozgyijtemények munkajanak
feliigyeletét, a Tanacs hataskorében pedig az is-
meretterjesztd kozgyiijtemények maradtak, mig a
Szovetség feladatava valt a konyvtarak és mizeumok
allammal és tarsadalommal valé 6sszekapcsoldsa.
1907-ben a Tandcs uj szabalyzatot készitett, melyet
a VKM 1908. mdjus 5-¢én a 42.976. sz. VKM ren-
deletével hagyott jova. A valtoztatast az tette sziik-
ségessé, hogy a Fofeliigyeldség hataskorét az 1907.
évi junius 29-én kozreadott kiralyi hatarozat kiterjesz-
tette a nem tudomanyos gyiijteményekre is.

A szabalyzat a Tanacs hatas- és feladatkorét az
alabbiak szerint hatdrozta meg: a nyilvanos gyiij-
temények jegyzékének megallapitasa; a folos- és
tobbespéldanyok bel- és kiilfoldi cseréjének koz-
vetitése; a nyilvanos gyijtemények tisztviseldinek
mindsitéséhez sziikséges feltételek meghatarozasa;
a tisztviselok képesitésénck megszerzése érdekében
tanfolyamok szervezése; a gy tijtemény ekre vonatkozo
mintaszabalyzatok kidolgozadsa; a muzeumok &s
konyvtarak szakszerii berendezése kialakitdsanak
segitése; a gyiijtemények igazgatasa és kezelése, mind-
ezek lajstromozasa szakszeriiségének biztositasa; az
intézménycek éves jelentéseinek, listdinak és kiadva-
nyainak osszegyiijtése és megorzése; szakkonyvtarak
berendezése; a mizeumok ¢s konyvtarak munkdjanak
helyszini ellendrzése, valamint széles tarsadalmi
korben torténé szakszeri ismertetése; Miizeum cim-
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mel tobbnyelvii folydirat szerkesztése és kiadasa®;
a régészeti leletek, a kotelespéldanyok, a kéziratok
és G6snyomtatvanyok megdrzése, nyilvantartdsa; a
jogi szabalyozas iigyében a torvényhozasi és rende-
leti jogi szabalyozas segitése, elokészitése és megvi-
tatasa. Mindemellett a Tandcs a régészeti dsatdsoknal
és kutatasoknal a VKM részére nyujtandd tanacs-
adoi jogot is megkapta. A feladatok elvégzéséhez a
Tanacs sajat hatdskori felhatalmazassal rendelkezett.
s mint tirsadalmi tevékenységet végzo szervezet — az
iroda miikodtetésére, a szaklap kiadasara, tovabba
tiszteletdijakra, a cserekapcsolatok fenntartasara.
valamint az utazasok koltségeinek fedezésére, sajat
bevételein til — rendszeres allami segélyezésben
részesiilt. A segély felett a Tandcs szabadon ren-
delkezett, de évente pénziigyi elszamolasi, szak-
mai beszamolasi kotelezettséggel tartozott a VKM
felé®. Ezekbol az éves jelentésekbdl a Tanacs éves
munkaja a késébbiekben részleteiben is rekonstrual-
hat6. Itt most csak arra tudunk vallalkozni, hogy —a
jelentések ismeretében — roviden vazoljuk a Tandcs
miikodésének eredményeit. A dokumentumok rendre
beszamoltak a Tancs és szakbizottsagai iiléseirdl, az
iilések napirendjérdl, a rendelkezésre bocsatott 4l-
lamsegély 6sszegérl, illetve annak felthasznalasarol.
Szamot adtak arrdl, hogy a rendelkezésre allé al-
lamsegélybdl, illetve sajat bevételbdl, valamint a
tarsadalmi adakozasbol hany nép- és vandorkonyv-
tarat, milyen nagysagut Iétesitettek, hany gazdasagi
jellegii konyvtarat egészitettek ki kozmiivelddési
jellegii anyaggal, hany konyvtaros tiszteletdijahoz és
jutalmazasahoz jarult hozza a Tandcs, hany helyen és
milyen dsszeggel tamogattdk a mizeumok és konyv-
tarak épitkezését és berendezését. Az elsé évben a
Tanacs rendelkezésére bocsatott allamsegély Osszege
minddssze kilencezer korona volt, amelyb6l 6ssze-
sen tizendt esetben, esetenként 400-1000 korona
értékben tudtak a mizeumok és konyvtarak szakmai
munk4jahoz tamogatast nyujtani. 1900-ban az 4llam-
segély mar 79.700 korona volt, amelybdl 6tvenkét
esetben, esetenként 300—-18.000 korona értékben ad-
tak tamogatast: ebbdl a tudoményos gylijtemények
és tudomanyos konyvtarak szamara 6sszesen 62 400
koronat; régészeti kutatasokra 2500 koronat; konyvek
és képzémiivészeti alkotasok beszerzésére 8800 ko-
ronat, gytijtemények rendezésére pedig 2000 koronat
koltottek. A nem tudomanyos gyiijtemények ebben
az évben dsszesen 4000 korona tAmogatashoz jutot-
tak. Az évek soran ugyan néha ingadozott a Tanacson
keresztiil juttatott allami dotacio, de tendencidjaban a
folyamatos és jelent6s novekedés érvényesiilt. 1910-
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ben példaul ez az 6sszeg mar 399 500 koronat tett
ki. Az utolsé rendelkezésiinkre all6 dokumentum
szerint. 1913-ban pedig 461 500 korona allami ta-
mogatast kaptak. Az 1901. és 1902. évben” a Tan4cs
harminckét népkonyvtarat allitott 6ssze és szallitott le
mintaszer(i felszereltséggel, a kotetek bekottetésével
¢s az elhelyezésiikre alkalmas szekrényekkel egyiitt.
A Tanécs a konyvtarak szakszerii miikodtetésének
biztositidsa érdekében jelentds szerepet vallalt a
konyvtari ismeretek kialakitasaban és terjesztésében
is. A c¢l fontos eszkozét jelentették a rendre megtar-
tott konyvtarnoki tanfolyamok, és nem utolsésorban
a szakmai kiadvanyok megjelentetése. A tobb mint
harminc konyvtarszakmai kiadvany kozott éppugy
megtaldlhatok a Ferenczy-féle els6 konyvtartani
osszefoglalo, mint a népkonyvtari cimjegy zékek vagy
a minervak, vagy éppen a testiilet munkajarél sz616
éves beszamolok, mintaszabalyzatok stb.

Az 1904. és 1905. év — taldn nem utolsésorban a
személycseréknek koszonhetéen is — fordulopontot
jelentett a Tandcs szakmai miikodésében. A telepitett
népkonyvtarak szima mar korabban is folyamatosan
novekedett, de az 1904-1905. év sordn mar meg-
jelentek a vandorkonyvtarak is és az egyesiiletek,
kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek részére juttatott
konyvtarak, a gazdasagi és mezdgazdasagi nép-
konyvtarak kiegészitései. 1913-ban példaul ossze-
sen szaznegyvenot konyvtar létesitésérol szamolt
be a jelentés: negyvenhat helyen létesitettek 1ij nép-
konyvtarat, harminckét helyen 1j vandorkényv-
tarat és hatvanhét esetben juttattak kozmivel6dési
egyesiiletet kényvtarhoz”®. A szamok énmagukért
beszélnek még akkor is, ha az akkoriban telepitett és
n¢hany szaz kotetet magaban foglald konyvtarak al-
lomanyanak mérete még az akkori koriilményeket fi-
gyelembe véve is igen alacsony volt. A jelentésekben
megtalalhat6 részletes kimutatdsok alapjan azonban
batran allithatjuk, hogy a Tanacs altal telepitett nép-
¢és vandorkonyvtarak, a gazdasagi, mezégazdasagi
népkonyvtarakkal, valamint iparos szakkonyvtarak
egyiitt mar jelentés mennyiségii konyvalloményt tet-
tek ki, s ha figyelembe vessziik azt is, hogy koziilikk
igen sok olyan telepiilésre, tanyakdzpontba érkezett
meg, ahova kordbban a kalendariumokon kiviil nem
nagyon jutott el konyv, azonnal érzékelhetjiik a
Tanacs akcioinak erejét és fontossagat. Jollehet nem
szandékunk a Tandcs konyvtar-telepitési akcidi-
nak részletes ismertetése, mégis fontosnak tartjuk,
szoljunk arrdl is: hova keriiltek ezek a konyvtarak.
Talan ennek felsorakoztatdsa mutatja legjobban
azt a szakmai hozzaértést, azt az elkotelezettséget
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a nemzeti identitds gondozasa érdekében, amely a
Tanacs munkajat mindvégig jellemezte.

1904 masodik, 1905 els6 felében Klebelsberg ko zre-
milkodésével és a frissen alakult Julidn-egyesiilet™
keretében megkezdték a felmérést a Dravan tali, a
Szlavénidban és Bosznia-Hercegovindban €16 ma-
gyarsag magyar konyvekkel valo ellatottsagarol. A
felmérést eredményeként évi rendszerességgel tele-
pitettek népkonyvtarakat e teriiletekre, kapcsolodva
a Julidn-iskoldkhoz, ¢és a dunai hajoésnép szellemi
gondozasahoz. Mindennek eredményeként 1912-
ben Szlavénidban és Bosznia—Hercegovinaban mar
Osszesen 175 magyar népkonyvtar miikodott, ame-
lyek egymas kozott rendszeresen cserélick a kony-
veket, igy biztositva a valtozatosabb konyvellatast.
Ugyancsak ebben a ciklusban kezdték meg az ameri-
kai kivandorlok részére népkonyvtdrak létesitését,
ami eleinte még csupan a fiumei kivandorlasi hazra
és a kivandorld hajok, illetve az amerikai magyar
egyhazkozségek konyvvel valo ellatasara korla-
tozodott, késébb azonban mar a nagyobb ameri-
kai magyar kolonidk koézelében miikod6 amerikai
nyilvanos konyvtarak magyar konyvekkel valé el-
latasara is kiterjedt. Ilyenek voltak példaul a new
yorki Public Library, a chicagéi, a st-pauli, a phila-
delphiai és sor még folytathat6 lenne. A kivandor-
16kon kiviil a Tandcs gondolt azokra a magyarokra
is, akik példdul katonai szolgalat teljesitése miatt
évekig kiilfoldon tartozkodtak. Az 6 résziikre a Hon-
védelmi Minisztériummal egyiittmitkodve hoztak
Iétre konyvtarakat: Horvatorszagban, a Felvidéken,
Erdélyben, a Bécsben allomdsozo 1. csdszari és
kiralyi huszarezred legénységének, a Rovignoban
szolgald 24. sz. csdszari és kirdlyi tabori vadasz
zaszloalj legénységének, a pdlai csaszari és kiralyi
matrozhadtestnek, majd az itt mikodo csaszari és
kiralyi tengerészeti foghdz részére is. A kilfoldon
szervez0d6 magyar korok konyvekkel vald ella-
tasaban is segitett a Tanics. Hogy csak néhanyat em-
litsiink: Bukarestben, Konstantindpolyban, Parizsban,
Zagrabban, San Franciscéban, Lipcsében, Szara-
jevoban, Grazban. E tanulmény keretében feldolgoz-
hatatlan az a sz¢les korii és valamennyi szempontot
figyelembe venni szandékozd torekvés, amellyel a
konyvtarakat telepité Tanacs gondoskodni kivant az
orszag teriiletén kiviil é16 magyarsag nemzeti iden-
titdsanak megOrzésérol.

A fentebb felsorolt sikerek és eredmények ellenére
is komoly gondokkal kiizdott a magyar konyvtar- és
muzeumiigy, ¢s elégedetlenséget mutattak azok az
emberek is, akik hatalmas er6ket mozgdsitottak vallalt
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feladatuk teljesitésére. A hianyossagok csokkentése
érdekében a Miizeumi és Konyvtdri Ertesité oldalain
1obb alkalommal is megjelentek azok az irdsok, ame-
lyek a munka jobbitdsat céloztak, és amelyek végre-
hajtasahoz nem volt elegendd a lelkesedés, hanem
sziikség volt a hozzarendelt finanszirozasra is, ame-
lyet konyvtariigyért felelés szervezetek egyre inkabb
az dllamtol vartak.

Az elsé ilyen irds 1909-ben jelent meg, és Wlassics
Gyulanak a Tanacs elnokének grof Apponyi Albert
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez sz016 emléki-
ratat'® tartalmazta a Miizeumi és Konyvtari Ertesits
Hivatalos Kézlemények cimii rovataban. Wlas-
sics eml¢kiratanak kiinduld pontja, hogy a Tanacs
¢s a Fofeliigyel6ség nem csupan a mazeumok, a
konyvtarak alapitasaban, fejlesztésében, hanem a
kozmiivelddési érdekek segitésében is érdekelt. Az
elnok kiilonosen hangsilyosnak tartotta ezt a kérdést
akkor, amikor Apponyi Albert kultuszminiszter meg-
inditotta az iskolan kiviili oktatas nagyszabasu tervét
¢és létrehozta az annak koordinalasahoz sziikséges
szervezetet. Meggy6z6dése, hogy a konyvtarak az
iskolan kiviili oktatas legfontosabb eszkozei, mi-
vel az iskoldn kiviili oktatas révén keltett miivel6dési
igényeket csak jo olvasmanyokkal lehet folyama-
tosan ébren tartani és gyiimolcsoztetni. Felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy az 6rvendetesen kibontakozd
ndnevelési mozgalom ujabb konyvtari igényeket
tdmaszt. Wlassics elismerte, hogy a muzeumok és
konyvtarak iigyében az elmalt években igen sok
minden tortént, hiszen a Magyar Minerva 1904.
évi kotete masfélezer konyvtarat regisztralt, de még
mindig komoly lemaraddsa van a magyar konyv-
taraknak mind a kiilfoldi konyvtarakhoz, mind az
igényekhez és a szakmai kovetelményekhez képest.
A szerzd véleménye szerint Magyarorszagon is
létezik a korszerii konyvtari szolgaltatdsok irdnti
igény: konnyen megkozelithetd, tgas és kényelmes
olvaso- és dolgozotermek; a délutan és este is nyit-
va tartd konyvtarak; a folydiratok olvasasat lehetové
tevd folyoirat- olvasotermek, megfeleld segédkonyv-
tarak. Am a legfontosabb mégis az, hogy a hazai ésa
kiilf6ldi irodalom legiijabb termékei a lehet legha-
marabb és legnagyobb teljességgel keriilhessenek be
a konyvtarakba. Wlassics irdsaban arra is felhivta a
figyelmet, hogy a konyvtarak esztétikai és kényelmi,
egészségiigyi kovetelményei éppen olyan fontosak,
mint a szinhdzaknal, a hangversenytermeknél vagy a
muzeumoknal. Ennek ellenére a konyvtdrak tobbsége
meg sem kozeliti azok kényelmét, felszereltségét.
Ellenkez6leg: a konyvtarak elhelyezési koriilményei
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olyan méltatlanok, hogy gyakran azok hasznélatat
lehetetlenné teszi, és a hianyzo olvasotermeket kol-
csonzés sem potolhatja. Fajdalmasnak tartotta Wias-
sics azt is, hogy nem merik 1ij konyvtarak épitését
kezdeményezni, mivel a régi konyvtarak is igen
gyaszos koriilmények kozott mitkodnek, s az ujon-
nan épitetteknél pedig gyakran nem a célszeriiséget
tartjak szem el6tt. Az emlékirat részletesen bemutat-
ta a vidéki konyvtdrak sanyaru helyzetét, és javas-
latot tett a vidéki konyvtarak 0j rendszerének meg-
hatarozasara. Ennek értelmében — szerinte — vidéken
haromféle konyvtartipust sziikséges 1étrehozni. Az
elsd, az ,,A” tipusba tartozndnak azok a varosok,
— példaul Arad, Debrecen, Kassa, Kolozsvar, Nagy-
varad, Pécs, Pozsony, Szeged, Szombathely és Te-
mesvar —, ahol jelentds fels6foku végzettségii szak-
ember ¢s tudos él. Ezeken a helyeken mar tobbnyire
miikodtek egyetemek, illetve egyetemi konyvtarak,
vagy tervezve volt azok létesitése, €s azok kivalo
alapot jelentettek a tudomanyos tevékenységre is al-
kalmas konyvtarak életre hivasahoz. Az ,,A” tipusu
a konyvtarakban megtalalhatok lettek volna a tu-
domanyos olvasmanyok, forrasok, hazai és kiilfoldi
szakmunkak. A konyvtarakban két olvaséteremben
fogadtak volna az olvasékat, magasabb képzettségii
konyvtaros €s egy altiszt allt volna az olvasok ren-
delkezésére €s a nyitvatartasi id6 az estébe nyulhatott
volna. A masodik, a ,,B” tipust a varmegyei székhe-
lyek és a torvényhatosagi jogu varosok, valamint a
magasabb iskolai végzettségiickkel nagyobb szdm-
ban rendelkez6 telepiilések konyvtaraként definialta
atervezet. Ezek a kozkonyvtarak tébbnyire a magyar
konyvtermést, illetve erbsen valogatva, a kiilfoldi
munkakat gyiijtotték volna. A konyvtar nyitva tartasat
a délutani és az esti 6rdkra tervezték. a konyvtaros
csak masodallasban latta volna el feladatat. Wlassics
véleménye szerint ezeken a helyeken tébbnyire mar
1éteztek is konyvtarak, csupan tovabbfejlesztésiik ¢s
olvaséteremmel valo ellatasuk volt sziikséges. A har-
madikat, a,,C” tipust kozségekben és gyartelepeken
kivantak 1étrehozni, tulajdonképpen ezek voltak a
népkonyvtarak, amely elnevezést Wlassics sem tar-
totta igazan jonak, mivel egyfajta lekicsinyld jelentés
vélt abban felfedezni. Ezekben a konyvtarakban kap-
tak volna helyet az ismereteket népszeriisito, de jo
szinvonala kotetek és a szérakoztaté olvasmanyok.
A Tanacs a kozelmiltban mintegy hatszaz ilyen nép-
konyvtarat telepitett, amelyek hasznélati adatai azt
mutattak, hogy népszeriick. am az igényektol és a
kovetelményekt6l még messze elmaradt azok szama
és mindsége.
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Wiassics vdzolta azokat a problémakat is, amelyek —
az el6z6 évek fejlddésének ellenére — égetéen vartak
megoldasra. A legnagyobb gondot a telepitett konyv-
tarak mennyiségében latta: Magyarorszagon akkor
12 615 kozség 1étezett, amelybdl 4 281 kozség-
ben éltek ezernél tébben, s kozottiik minddssze hat-
szaz népkonyvtarak tudtak szétosztani. A Tandacs
igen jelent6s osszegeket forditott erre a célra, de a
telepités iiteme még igy sem volt elég gyors, mivel
nem allt elegendd pénz rendelkezésre. Az emléki-
rat fontosnak tartotta a népkonyvtarak telepitésének
kiszélesitését: vonjak be a tarsadalmi szervezeteket,
az egyhazakat, a kozségeket, az egyesiileteket és a
birtokosokat is. A helyi er6k szerepvallalasat az al-
lam kényvadomanyokkal tdmogathatni. Az emléki-
rat — felhasznalva a hat tantermes iskolak épitésének
akciojat — azt kérte a minisztertl, hogy rendeleti titon
kotelezze az iskolak épitdit a tantermekkel kozosen
megépitendd olvasotermek létesitésére. Tovabbi javas-
lata volt még a hangjegykonyvtarak 1étrehozasa.

A kovetkez6 emlékirat'®! harom évvel késobb, 1912-
ben sziiletett, de akkor mar nem Apponyihoz, hanem
Zichy Janoshoz szolt, aki akkor a kultusztarcat ve-
zette. Az 0j emlékiratban Wlassics emlékeztette az
minisztert a harom évvel korabbi emlékiratara. Az
j dokumentum megfogalmazasat egy ujabb, nagy
tomegeket célba vevd miivelddési akcid kezdete — a
Szabadoktatasi Tan4cs 1étrejotte — és egy masik, az
cgyetemek szamanak tervezett névelése indokolta.
Mindkét valtozas jelentds igényeket generalhatott
a konyvtarak felé, s erre az 1909. évi szabadok-
tatasi konferencian az akciok szervezoi is felhivtak
a figyelmet. Mondandoja alatdmasztisara Wlassics
idézett az ott elhangzott egyik felszolalasbol: ,, konyv-
tarak nélkiil a miivelédés terjesztése lehetetlen; ha
konyvet nem adunk a nép kezébe, nem képes magat
tovabb miivelni. (Haldsz Ferenc) %> Az emlékirat
— mikézben szdmos koncepcionalis kérdést is fel-
vetett, akdzben — felsorolta azokat az operativ fela-
datokat, amelyeknek megoldasat a konyvtariigy szak-
mai irdnyitoi a legfontosabbnak tartottak. Koziiliik is
kiemelkedett az a javaslat, amely Wlassics vidéki kul-
turalis fejlesztési koncepciojat volt hivatva szolgal-
ni, mert az elnok e téren latta a legnagyobb lema-
radast. Az emlékirat arra kérte a kultusztarcat, hogy
a Fofeliigyeldség keretében és a meglévo feliigyelok
megtartasa mellett, hozzanak Iétre egy kiilon konyv-
tari szakfeliigyel6i allast. A szakfeliigyeld feladatat az
alabbiak szerint hataroztak meg: a vidéki konyvtarak
fejlesztése, valamint a konyvtarak személyzetének
megfeleld elméleti és gyakorlati felkészitése. A
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konyvtari szakemberek megfeleld képzésének
hidnyat kivanta a tarca enyhiteni azzal, hogy mds in-
tézményes képzéshez kapcsolodva konyvtaros tan-
folyamokat akart szervezni, s annak megvalositasa is
a konyvtari szakfeliigyelé munkakorébe soroltatott
be. Az Gjonnan szervezendd allast betoltd személy
a tavaszi, nyari és az szi honapokat a vidéki konyv-
tarak szervezésével toltotte volna, a téli hénapokban
pedig a konyvtaros tanfolyamok szervezésével és
megtartasaval. Tervezték az onkéntesen vallalkozo
tandrok és az Eotvos Kollégium hallgatoéinak tan-
folyami felkészitését, valamint — féként a nép- és
iskolai konyvtarak kezelési ismereteinek elsajatitasa
érdekében — a polgari és elemi iskolai tanitoképzok
novendékeinek!'® koényvtarnoki tanfolyamokon
torténd részvételét is. Az emlékirat mdsik fontos
kezdeményezése volt, hogy a minisztérium utasit-
sa az Orszagos Szabadoktatasi Tanacsot: a falusi
kurzusait a mar 1étrehozott konyvtarakban, illetve
azokhoz kapcsolddva tartsa meg, s a szabadoktata-
si intézmények Iétrehozasaba vonjak be a Tanics és
a Fofeliigyeloség szakembereit annak érdekében,
hogy az ujonnan 1étesitend6 kozmiivelddési hazakban
megfelelé konyvtari helyiségeket és gytijteményeket
alakitsanak ki. A mar meglévd népkonyvtarak
iigyében megfogalmazott kérés volt, hogy azok
gytjteményének folyamatos frissitését is épitsék be
az ij mozgalom intézményrendszerébe. Az 1étrehozni
tervezett, 0j kézmiivelddési hazak gondoskodjanak
a vandorkonyvtarak iigyeinek intézésérdl, illetve az
ottelhelyezett konyvtari gylijtemény felhasznalasaval
— megfeleld korzetek kialakitasaval, illetve az azok
kozott torténd rendszeres konyveserével — az allando
gyarapitas hianya miatt nem megfeleld konyvvalasz-
tékot tegyck valtozatosabba. Ez utdbbi javaslatot az
tette sziikségessé, hogy a telepitett népkonyvtarak
gylijteményében felhalmozott kotetek legolvasot-
tabb darabjai egy id6 utan elhasznalédtak, elvesz-
tek, illetve az olvasok elolvastdk azokat, és az al-
landé gyarapitas hidnyat a vandorkonyvtari cserék
sem oldottak meg. Ennek kovetkeztében a korabbi
évek dinamikusan névekvd haszndlati adatai roha-
mosan csokkentek, és a konyvtarak elnéptelenedtek.
Wiassics az 1j mozgalmat szerette volna felhasznal-
ni arra, hogy ezt a kedvezdtlen tendenciat megfordit-
sa. Az emlékirat jelezte azt is, hogy a népkonyvtari
jegyzék osszeallitisa soran kideriilt: ismeretterjesztd
munkdkban nincs megfeleld valaszték. Ezért arra
kérte a tarcat, hogy legyen segitségiikre igényes,
népszeriisité miivek megjelentetésében: koltdi an-
tologiak, osszefoglalo kompendiumok a magyar
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torténelem, az irodalomtorténet, a koz- és maganjog,
a hazeépités, a f61d- és néprajz. a természettan, a vegy-
tan és az egészségtan korébol.

A fentiek alapjan is lathato: Wlassics minden lehet-
séges alkalmat megragadott arra, hogy a red bizott
konyvtariigy érdekeit minél szélesebb kérben ismert-
té tegye. Rendkiviil iigyesen hasznélta fel az aktua-
lis kultarpolitikai koncepciokat arra, hogy minden tj
kezdeményezésben megfelelé hangsilyt és szerepet
kapjanak a konyvtarak.

ATandics és a Féfeliigyel6ség emlékirataiban szerepld
Jjavaslatok — pénz hidnyaban — azonban nem valosul-
tak meg, s a szazadforduld éveiben fellendiilé ma-
gyar konyvtariigy az 1910-es években jelentésen
veszitett lendiiletébdl, fejlédése megtorpant. 1915-
ben, Jankovich Béla minisztersége idején tortént
ugyan kezdeményezés a konyvtariigy rendezésére,
amelyhez a Féfeliigyeloség megfelelé partnernek is
mutatkozott, &m — az ismert torténelmi események
kovetkeztében — az hatdstalan maradt. A Muzeu-
mi és Konyvtari Ertesité 1915. évi szamaban Mi-
halik Jozsef, a Konyvtari Ertesité szerkeszt6je, a
Fofeliigyeldség titkara, orszagos feliigyeld a tirca
kezdeményezésének megvaldsitasa érdekében ki-
adott, 11.971 sz. és a Fofeliigyeldséghez cimzett
VKM rendelet teljes szovegét kozolte'™. A rendelet
fontos javaslatokat tartalmazott, amihez a tarca meg-
valositasi terv kidolgozasat kérte a Féfeliigyel6ségtol.
A rendelet egyrészrél elemezte a kozmiivelodési céla
konyvtarak helyzetét, masrészt pedig vazolta azt az
elképzelést, amelyet a kultusztarca, mint konyvtar-
politikai koncepciot el tud fogadni. A helyzetelemzés
komoly nehézségekre hivta fel a figyelmet: a korabbi
évtizedek konyvtar telepitési mozgalma sordn olyan
intézmények is 1étesiiltek, amelyek nem életképesek,
és amelyek tovabbi tamogatasa az rendelkezésre
allo erdk szétforgacsolasat jelentené. Tovabbi prob-
léma volt, hogy allami tamogatast felhasznalva olyan
gylijtemények is létrejottek, amelyeknek csupan
helyi jelentdségiik van, ugyanakkor mds, jelentds
gyljtemények — példaul az alsékubinyi Csaplo-
vits-konyvtar — nem, illetve alig hasznosulnak a
koézmiivel6dés érdekében. A minisztériumi javaslat
nem kivanta a tovdbbiakban ezeket a kollekciokat
tamogatni, azok gondozasat a helyi és a tarsadal-
mi er6kre hagyta. A rendeletben vazolt kultarpoli-
tikai koncepci6 értelmében allami tamogatasra
tarthattak igényt a kulturalis kozpontok — példaul
féiskolaval vagy egyetemmel rendelkez6 varosok
—koré szervezdd6 konyvtarak és mas gyijtemények.
Hasonl6an a kiilonlegességet magukban foglalé
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kollekcidk — példaul a Felvidéken a Tatra Muzeum,
a Dunantilon a Balaton Muzeum, a Selmecbanyai
Banyaszati Mizeum. A tarca rendez€si elképzelése
kiterjedt a szépmiivészeti gyijteményekre is. A
szazadforduldn kiteljesedd vidéki képzomiivészeti
iskolak és miihelyek gyiijteményei révén jelentds
mennyiségi képzOomiivészeti anyag keriilt a vidéki
muzeumokba, egy-egy vidéki telepiilésen pedig
6nallé gyiijteményeket alkottak. A tarca ezeket a
gyijteményeket — példaul Kecskemét, Szolnok,
Nagybanya — a Szépmiivészeti Muzeumba szandéko-
zott integralni, de ugy, hogy a kollekciok helyben
maradhattak volna. A tarca a Fofeliigyeloségtol az
uj kozgyijteményi koncepcié magvaldsitasahoz
javaslatokat vart. Mihalik — egyetértve a tarca fel-
vetésével és emlékeztetve Wlassics tobbszori kez-
deményezésére — dsszefoglalta a kordbban az elnok
altal megfogalmazott és a kozmiiveltséget szolgald
konyvtarak Iétesitése és fejlesztése ligyében leg-
fontosabbnak tartott elveket: a népkonyvtarak tele-
pitése nem elegendd, folyamatos gyarapitasukrol,
illetve cseréjiikrol is gondoskodni kell; a konyv-
tari gytijtemények kezelésére csak szakképzett
tisztviselok alkalmasak; a nyilvanos konyvtarak
rendszerének illeszkednie kell a nemzetnevelés
eszmerendszerébe és céljaiba, valamint a szabad-
tanitas pedagdgiai rendszerébe. Mihalik javaslatai
eléremutatéak voltak, s a magyar kényvtariigy ki-
alakulasanak hdskora ota eltelt kozel negyedszazad
valtozasaihoz igazodtak.

Az iras legfontosabb eleme — véleményiink szerint
— mégsem ez. Ennél joval fontosabbnak tartjuk annak
a két gondolatnak a megjelenését. amely majd a két
vilaghabora koz6tti kozgyijtemeényi koncepcidkban
teljesedett ki: a trsadalmi mozgalmak ugyan tovabbra
is hasznosak, de az dllami szerepvallalast mind a fenn-
tartasban mind pedig a szakmai feliigyeletben egyre
inkabb novelni kell; a feliilrdl telepitett gytijtemények
csak abban az esetben tudtak ¢letképesek maradni,
amennyiben az iigyet a helyi hatosagok is felkaroltak
és mind erkélcsileg, mind pedig anyagilag tamogattak
az intézmények fenntartasat, ezért a jovoben csak olyan
helyekre szabad allami tAmogatasbol gytijteményeket
telepiteni, ahol a helyi hatdsagok is részt vallalnak annak
fenntartasaban, s6t erre akar jogszabalyi kotelezettséget
is lehetne résziikre el6irni. A habornis években és a for-
radalmak alatt a tandcs munkaja tobbnyire operativ fel-
adatok — nemzetkozi cserére, a megjelent kiadvanyok
begyiijtésére, a harcok okozta karok felmérésére €s a
gylijtemények mentésére — megoldasara korlatozodott,
majd fokozatosan elhalt.
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A Mizeumok és Kényvtarak Orszégos
Szdvetsége

A Monarchia kora magyar konyvtariigy ének iranyita-
si rendszerérdl szolva nem hagyhaté ki a kronold-
giailag legkésobb 1étrejott szervezet, a Miizeumok
¢s Konyvtdrak Orszagos Szovetsége sem. A korszak
konyvtarigyét feldolgozo irasok kevesebbet foglal-
koztak a Szovetség munkdjaval, s tény, hogy ez a
szervezet joval kevésbé volt operativ, mint a tébbi,
de a mizeum- és konyvtariigy koncepcionalis kérdé-
seiben, illetve a magyar kozgyiijteményiigy élénkiild
tarsadalmi kapcsolatrendszerében mégis meghataro-
z0 szerepet Oltott be. A Szovetség 1902. november
28-4n alakult, amikor az 1894-ben Iétrej6tt Orsza-
gos Muzeum ¢és Konyvtari Bizottsag — a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium jovahagyasaval —
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Szovetségévé
alakult. 1902. december 9-én késziilt el a Szovetség
szervezeti szabdlyzata, amelyet 1903. januar 20-an
92.094/1902. szamu rendeletével'” hagyott jova a
kultuszminiszter. 1909-ben 1ij szabalyzat késziilt,
amelyeta miniszter 1909. februar 18-4n, a 127.490.
sz. rendeletével ' legitimalt. A szabalyzat értelmében
a Szovetséget egyrészrol azok a kozmiivelédési, tu-
domadnyos ¢s irodalmi egyesiiletek, intézmények
alapitottak, amelyek mizeumot, kényvtarat vagy
barmely mds kézmiivelodési céli gyiijteményt tar-
tottak fenn, masrészrdl pedig a kozmivelddési
célokat szolgdlo 6nallo gyiijtemények. A Szovetség
céljat a gylijtemények gyarapitasaban és kozhaszni
értékesitésében (népszeriisitésében) jelolték meg.
A Szovetség munkajaban valamennyi intézmény
két fovel képviseltette magat. Hivatalbol tagja
volt a Szovetségnek a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsanak €s a Fofeliigyeloségnek vala-
mennyi tagja. A fentieken til — a kultuszminiszter
jovahagyassal — kiilsé szakembereket, illetve az iigy
irant érdekléddket is behivhatott. Sziikség szerint a
Szovetség—a VKM jovahagyasa nélkiil — felkérhetett
szakértéket, am Ok szavazati joggal nem rendelkez-
tek. A Szovetség legmagasabb szintii foruma az éves
kozgytilés volt, ahol minden esetben beszamoltak az
eléz6 ciklusban végzett munkardl. és meghatiroz-
tak a kovetkez6 év feladatait, hasonldan a kozgyiilés
hataskorébe tartozott a tisztikar 6t évre sz016 meg-
valasztasa, illetve a tisztikarban t6rtén6 iiresedés ese-
tén. abba 1ij tag valasztasa. A kozgyilés el6tt a konyv-
tarak aktudlis ¢és elméleti kérdéseivel foglalkozo
felolvasasokat is tartottak, amelyeket elhangzasu-
kat kovetden megyvitattak, és azokat a kozgytilési
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Jjegyzokonyvek mellékleteként évente rendre kiadtak.

A Szovetség végrehajto testiileteként a Mizeumok
és Konyvtarak Orszagos Tanacsat jelolte meg, ezért
a Szovetség Elnoke hivatalbol elndke volt a Tandcs-
nak. A Szovetség hataskore kiterjedt az egész orszag
teriiletére, de nem kivantak az egyesiiletek onkor-
manyzatanak 6nallésagat korlatozni, ezért hataro-
zatai a benne képviselt egyesiiletekre csak abban az
esetben voltak érvényesek, amennyiben azokhoz az
illet6 egyesiilet hozzajarult és azokat magdra nézve
kotelezének ismerte el. A Szovetség miikodésével
kapcsolatos kiadasokat a Tandcs koltségvetésében
tervezték és ott is szamoltak el. A szabalyzatok foglal-
koztak még ezen tul a Szovetség onigazgatasi kérdé-
seivel, illetve a VKM-hez fiz6d6 kapcsolatukkal:
alapdokumentumukat, a szabalyzatot a VKM hagy-
ta jova, ezzel a testiilet a kultusztarca hatasa ala tar-
tozonak vallotta magat. Az éves kozgytilésekrol koz-
readott jelentések szerint jol lathat6, hogy a Szovetség
munkadja inkabb elvi mint gyakorlati jelent6ségii volt.
Minden évben 6riasi visszhangot keltett Wlassics el-
noki megnyitd beszéde!”’, amely a kulturalis élet
egészének attekintésébe dgyazott mizeumi €s konyv-
tari értékelést végzett. Szonoki képességeinek teljes
arzenaljaval, faradhatatlanul agitalt a mizeumok ¢s
a konyvtarak, valamint a koz miiveltségi szintjének
emelése érdekében. Szemléltetésiil a Szovetség 1906.
¢évi, Budapesten tartott kozgytilésének elnoki meg-
nyitd beszédébdl idéziink. ,, Ha azt a jogot, hogy
hazdja sorsdara a nép széles rétege is donté befolyast
gyakoroljon, a magyar alkotmanyba illesztjiik: ak-
kor rogton, a legszélesebb mérvben be kell irni a
torvénykonyvbe azt a kotelességet is, hogy az dl-
lam és a tarsadalom adjon meg minden célravezeto
eszkozt a népmiiveltség dltalanossa tételére. Minél
miiveltebb a nép, anndl okosabban él a joggal, a
hatalommal, mely kezében van. A lelketlen féltudo-
sok és éretlen felforgatok tanai akkor visszapattan-
nak a nép jozan miiveltségének vértjérol. Akkor a nép
azt fogja felelni az dlapostoloknak, hogy a nagy tar-
sadalmi atalakuléast nem az osztalygyiilolet, de csak a
testvériség eszményének jegyében lehet létrehozni. ...

Erezniink kell uraim, hogy a népkényvtar iigye, mely
gondolkozdsunkba van beirva, fontossagaban az idok
Jfejlodésével mindig csak sulyra emelkedik. Az értel-
mi és erkolcsi jellem jorészt a szellemi taplalékbol
alakul ki, ezért nem az a fBkérdés, hdanyan olvassak
népkonyvtarainkat, de a népmiiveltség osszértékére az
a donté, hogy hany olvasonal emelkedett az olvasds
Jolytan az értelmi és erkolesi jellem szinvonala. A sta-
tisztikai sablonok nem sokat jelentenek, — de ha én
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a népkonyvtar és egyéb kozmiivelédési és gazdasad-
gi tényezok létrehozasa utan évek miilva egy faluba
térve azt latom, hogy ott kevesebb az alkoholista, a
biintettesek szdma csokken, a gyermekvédelem irdnt
érzékkel bir a nép, a vagyonosodas szaporodik, a
kozegészségiigy érdekeit sziviikon hordozzak, akkor
tudom, hogy miivelddési eszkozeink nem voltak ered-
ménytelenek. Fzért nekiink itt azokrél a modokrol és
eszkozokrdl kell gondoskodnunk, melyek azt bi-
zonyitjak, hogy az olvasds haszonnal is jarjon. Csak
akkor tudok oriilni az analfabétak kevésbedésének, ha
az, a ki nem analfabéta, tud is olvasni. Betiit ismerni
nem elég. %

A Szovetség eredményes mikodését is meghataroz-
tak azok a tarsadalmi és politikai események, amelyek
a vele szoros kapcsolatban allo el6z6 két testiiletét:
az 1910-es években e testiilet munkgja is megtort, a
hidboris években s a hdbort utdan mitkodése elhalt.
Az Osztrdk-Magyar Monarchia keretében €16 Ma-
gyarorszag kultarpolitikai torekvései —kiilondsen az
clsd évtizedekben — nemzetkozi elismertségnek or-
vendtek. Az elismerés és az elért sikerek alapjaul az
a széles tarsadalmi mivelddési mozgalom szolgalt,
amely — kovetve a nemzetkozi tendencidkat — Ma-
gyarorszagon a kiegyezeést kovetden bontakozott ki,
és amelyet — az E6tvos és Trefort, majd késdbb Wlas-
sics és Apponyi vezette mivelddési tarca — az alla-
mi szerepvallalds fokozatos novekedése mellett sem
szandékozott elfojtani, ellenkez6leg, azok az allami
kultarpolitika fontos bazisat jelentették. A kooperativ
cgyiittmiikodés eredményeként a miivelddési moz-
galom élére allo ¢és annak jelentds szellemi tokéjét
kitevo tuddsok és allamférfiak tevékenységére
tovabbra is szamithattak. A mizeum- és konyvtar-
iigy intézményesiilésének folyamatdban is ez a ten-
dencia figyelheté meg: a kozmiivelodési és konyv-
tari, muzeumi egyesiiletek, egyletek és korok koré
szervez0dd tarsadalmi mozgalom prominens iro-
dalmi, tudomdnyszervezdi és politikus-, hirlapir6
személyiségei €s a teriileten szerzett ismereteik — a
kozgyijtemények allami irdnyitdsdnak kialakulasa
soran — beépiiltek azokba a szervezetekbe, amelye-
ket az allami feliigyelet és iranyitds megteremtése
érdekében az dllamapparatus hozott 1étre. A kettds
kotédésii szervezetek munkdja olyan harmonikus
egyiittmiikodést teremtett a tarsadalom, illetve az
allam- és kozigazgatasi szervezetek kozott, amely-
nek eredményeként a kozgyijteményiigy erdteljes
1épésekkel haladt a nemzetk6zi szinthez torténd
felzarkozas iranyaba. A tervek egy része nem valosul-
hatott meg, de végigtekintve az eredményeken, azt
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lathatjuk, hogy a kooperativ egyiittmiikodés ered-
ményeként hatalmas feladatokat végeztek el. A
szakmai munka zavartalan mikédése érdekében az
allami apparatus és a torvényhozas — még, ha ez
utébbinak jelentds adossdga maradt is a mizeumok
és konyvtarak torvényi szabalyozasaban — bizto-
sitotta a megfeleld jogi hatteret és az annak vég-
rehajtasahoz sziikséges tisztviseloket. A magyar
kozgyljteményiigy aranykora és egyben hdéskora a
Monarchia bukaséval lezarult, de el kell ismerniink:
a magyar kozgylijteményrendszer alapjait, szervezeti
kereteit és maig is miikod6 legnagyobb gytijteményeit
ez a korszak teremtette meg.
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a kritikai észrevételeket cafolni, de ha megnézziik a kultuszmin-
iszter szovegét, pontosan latjuk majd, hogy bizony komoly gon-
dokkal kellett a kényvtaraknak az 0j kételes példany rendelkezé-
sei miatt szembenézni. ,Nem szolgalhat okot aggodasra az a
koériiimény sem, hogy a jelen térvényjavaslat életbeléptetése a
Magyar Nemzeti Mizeum Koénywvtarat a beszolgaltatott anyag-
nak oly halmazaval fogja megterhelni, melynek megdrzésére a
hely, feldolgozasara a munkaeré nem lesz elégséges. Az eddig
évenkint beérkezett kételes példanyok maximalis darabszéama
4,000-5,000 volt; ezentul a darabok szama 8,000-nél tobbre
alig fog menni. ... Semmi esetre sem okozhat oly nehézséget a
varhato gyarapodas, mint a mily nagy, tudomanyos fontossaggal
bir a nyomdatermékek teljes 6sszegytijtése.” A koteles példanyok
ligye az orszaggytlésen In. Magyar Konyvszemle, 5. évf., 1897.
p. 292. Ismerve a konyvtar akkori személyi feltételeinek és el-
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kézel duplajara novekedett nyomtatvanymennyiség ne okozott
volna gondot a konyvtarnak. Kétségtelen azonban, hogy ezek a
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sen alakult Orszagos Mizeum és Konyvtarbizottsaghoz intézett
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leirataban az alabbiak szerepeltek: ,a koteles példanyokrol sz6l6
torvényjavaslat, melynek életbeléptetése a vidéki konyvtarakat a
hazai irodalom helyi érdekii termékeivel fogja ellatni, annyira van
mar elékészitve, hogy annak végleges szévegezésénél a tisztelt
Bizottsag kozrem(ikodését nemsokara igénybe fogom vehetni.”
Wiassics leiratét teljes terjedelemben kézli Az Orszagos Mizeumi
és Konyvtari Bizottsag jelentésének VII. fejezete, a korabban mar
idézett dokumentum 52-57. oldalan.

45. Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett orszaggyilés
képvisel6hazanak naploja, VII. kotet. — Bp.: Pesti Kényvnyomda
Rt., 1897. - p. 151.

46. Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett orszaggyilés
képviseldhazanak naploja, IX. kétet. — Bp.: Pesti Kdnyvnyomda
Rt., 1897. - p. 302.

47. A kozoktatasiigyi bizottsagnak jelentése a » nyomdater-
mékek tudomanyos czélokra szolgal6 kotelespéldanyainak
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Magyar Kényvszemle, 5. évf.,, 1897. —p. 373.
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- pp. 374-375.

49. Molnar Antal: 1884 o6ta sziilévarosanak, Szamosujvarnak
szabadelvii képvisel6je volt. Jogi és politikatudomanyi tanul-
manyokat folytatott, az utobbib6l magantanari képesitést szerzett.
Publicisztikai tevékenységét Kolozsvaron kezdte, tobb politikai
napilapnél is dolgozott, mielétt, 1880-t6l a Magyarorszag és a
Nagyvilag képes hetilap szerkesztéje lett. 1892 ota toltotte be a
héz jegyzdi poszjat, a kozoktatasiigyi bizottsag tagja és a gaz-
dasagi bizottsag jegyzdje is volt.

50. A torvénytervezet vitajat a képvisel6hazi naplo szo szerinti
terjedelemben kozolte, a vita ismertetdjénél ezt a forrast hasznél-
tuk fel. Az 1896. évi november hé 23-ara hirdetett orszaggyilés
képviselhazanak napldja, X. kétet. — Bp.: Pesti Konyvnyomda
Rt., 1898. — pp. 17-27.

51. Polényi Géza: Hajdl megye, SzoboszI6 keriilet képviseldje,
az ellenzéki partok egyik vezéregyénisége volt. Jogi tanulmanyokat
végzett Pozsonyban és Budapesten. 1869-ben egyéves 6nkén-
tesként a haditengerészetnél, Polaban szolgalt. 1872-t6l Buda-
pesten Ugyvédi tevékenységet végzett, de mellette hirlapirassal
is foglalkozott. 1881-ben kertilt be a képviseléhazba, Szolnok
képviseldjeként, tagja volt a févarosi bizottsagnak.

52. POLONY| Géza hozzaszolasa In. Az 1896. évi november ho
23-ara hirdetett orszaggyilés képviseldhazanak naploja, X. kétet.
- Bp. : Pesti Konyvnyomda Rt., 1898. —p. 18.

53. Toldy Laszlo: Toldy Ferencz egyetemi tanér fia, jogi és bol-
cseleti doktor, a févaros félevéltarnoka. 1869-ben pappa szen-
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telték, majd 1872-ben a neveldi palyara lépett, melyet 1874-ben
a lelkészivel cserélt fel. 1880-ban azonban onnan kilépett és
1882-ben a budapesti kereskedelmi akadémia tanara lett. 1886
februarjaban Budapest félevéltarnokava vélasztottak meg. Az (j
koteles példany torvényi szabalyozasanak szakmai vitaja soran
a févaros érdekeinek megtartasara memorandumot intezett a
kultuszminiszterhez.

54. Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter valasza
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55. Ugyanott
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lette jelentds tevékenységet folytatott az iparoktatés terén: Trefort
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AMagyar Tudomanyos Akadémia 1899-ben tiszteletbeli tagjanak
vélasztotta. Gazdag magangytjteményeibdl a févarosban mizeu-
mot létesitett, amely 1901-ben nyilt meg.

57. Grof Zichy Jend képviseld hozzaszolasa In. Az 1896. évi no-
vember ho 23-éra hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak naploja,
X. kotet. — Bp. : Pesti Kényvnyomda Rt., 1898. —p. 21.

58. Ugyanott

59. Pichler Gy6z6, Tolna megye, Kolesd keriilet képviseldje. Bu-
dapesten folytatott jogi tanulméanyokat, majd révid kézhivatalnoki
szolgalat utén hirlapirova lett, és éveken at az Egyetértés belsé
munkatarsaként dolgozott. Amikor Kossuth Ferenc hazatért, Pich-
ler lett a titkara, és élénk tevékenységet folytatott a fliggetlenségi
48-as part beléletében. Tagja volt a képviseléhaz honvédelmi
bizottsaganak is.

60. Pichler Gy6z6 képviseld hozzaszolasa In. Az 1896. évi no-
vember ho 23-éra hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak napléja,
X. kétet. — Bp. : Pesti Konyvnyomda Rt., 1898. — p. 21.

61. Thaly Kalman, Debrecen véros |. keriiletének képviselSje
volt.

62. Thaly Kalman képvisel6 hozzaszolasa In. Az 1896. évi novem-
ber ho 23-ara hirdetett orszaggyilés képviseléhazanak napléja,
X. kétet. — Bp. : Pesti Konyvnyomda Rt., 1898. —p. 22.

63. Wiassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter valasza
grof Zichy Jend képviselé modositasi inditvanyara In. Az 1896.
évi november ho 23-ara hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak
napléja, X. kotet. — Bp. : Pesti Kényvnyomda Rt., 1898. —p. 22.
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64. Polonyi Géza hozzaszolasa In. Az 1896. évi november ho
23-ara hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak napldja, X. kétet.
Bp.: Pesti Konyvnyomda Rt., 1898. —p. 23.

65. Ugyanott, p. 24.

66. Szalay Karoly: Somogy megye, csurgoi keriilet orszaggy(ilési
képviseldje. Pesten szerzett filozofiai, majd jogi végzettséget. Elébb
gazdalkodott, majd a kaposvéri torvényszéknél jegyzéként és vizs-
galobiroként dolgozott, 1861-ben pedig tigyveéd lett. O szervezte
meg a Somogy megyei fiiggetlenségi partot. Antiszemita program-
mal jutott be 1884-ben a képviselhazba, s a mindossze néhany
hénapig megjelend antiszemita Magyar Ujsagot is szerkesztette a
févarosban; késébb a Népjognak volt a szerkesztéje Kaposvaron.
Atiszaeszlari perben mint orszagos hirli iigyvédet 6t hivtak meg,
hogy Solymosi Eszter anyja nevében a magéanvadat fenntartsa.
A csurgoi keriletet négy cikluson at képviselte a fiiggetlenségi
partot, melynek egyik fontos személyisége volt a parlamenti vitak-
ban, dcesével Szalay Imrével egyiitt.

67. SZALAY Karoly képvisel6 hozzaszolasa In. Az 1896. évi no-
vember ho 23-ara hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak naploja,
X. kotet. — Bp. : Pesti Konyvnyomda Rt., 1898. - p. 26.

68 1897. évi XXXV. torvényczikk a m. kir. kézponti statisztikai
hivatalrél : Szentesitést nyert 1897. évi augusztus 27-én : kihir-
dettetett az 1897. évi Orszagos Torvénytar 1897. évi szeptem-
ber 2-an kiadott 13. szamaban In. Markus Dezsé (jegyzetek):
Magyar Torvénytar : 1897. évi torvénycikkek. — Bp. : Franklin
Tarsulat, 1898. — pp. 147-151. A térvény 4. §-a irta el6 a KSH
konyvtara részére a koteles példany szolgaltatasanak jogat, an-
nak érdekében, hogy a KSH kozérdek( adatként - tobbek kozott
—akonyvkiadasi adatokat is gy(jteni, illetve feldolgozni, valamint
kézrebocsatani tudja. ,A kézponti statisztikai hivatal a jelen térvény
1. §-aban korilirt feladatanak elémozditasara nyilvanos konyvtart
és térképgyiijteményt tart fenn. E végbdl a nyomtatok, illetéleg
kiadok a nyomdatermékekbdl statisztikai czélokra egy példanyt
a m. kir. kdzponti statisztikai hivatalnak ingyen beszolgéltatni
tartoznak. A beszolgéltatasi kotelezettség a kévetkezé nyom-
tatvanyokra terjed ki: 1. gépi sokszorositas Utjan kotetes vagy
fiizetes alakban kiadott mindennem(i iréi mre, kivéve a tisztan
szépirodalmi tartaimtakat; 2. minden idészaki folyoiratra, kivéve
atisztan szépirodalmi tartalmaakat s a hetenkint vagy fél hétnél
rovidebb id6kozokben megjelend hirlapokat; iskolai értesitdkre,
mindennem(i évi jelentésekre, statisztikai kimutatasokra, czim-és
névtarakra, tovabba féld-és térképekre. A beszolgéltatas modo-
zataira, valamint a beszolgaltaté felelésségére nézve a nyomda-
termékek tudomanyos czélokra szolgald koteles példanyainak
bekiildése tekintetében fennalld torvényes szabalyok iranyadok,
melyeknek értelmében a kereskedelemiigyi miniszter rendeleti-

leg intézkedik. Horvat-Szlavonorszagokban a nyomdatermékek-

koteles példanyainak a kozponti statisztikai hivatal czéljaira valo
beszolgaltatasa irant a ban fog megfeleléen gondoskodni.” Az
idézet a hivatkozott dokumentum 149-149. oldalan talalhato.

69. PestiHirlap, 19. évf., 1897. 277. sz. (oktober 6.). — p. 3.
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70. Az 1896. évi november hé 23-ara hirdetett orszaggytilés
képviseldhazanak napléja, X. kotet. — Bp. : Pesti Konyvnyomda
Rt., 1898. - p. 29.

71. Ugyanott p. 98.

72. A jegyzokonyv kivonatot a Magyar Kényvszemle 1897. év-
folyamanak 391. oldalan kozolték.

73. Az 1896. évi november hé 23-ara hirdetett orszaggytilés
keépvisel6hazanak iromanyai, X. kotet. — Bp. : Pesti Kényvnyom-
daRt., 1898. — 391. és 394. oldal.

74. Megjelent, tobbek kozott, a Magyar Torvénytar 1897. évi
torvényeit kozl6 kotet 167-170. oldalan is.

75. Afelmentést az indokolta, hogy azok az allamkincstar, illetve
a kibocsatok ellendrzése alol nem vonhatok ki, mindenkor korla-
tolt szamban jelentek meg, és Iényegében készpénzt helyettesitd
értéket képviseltek, ezért a kibocsatot — bekildési kotelezettség
esetén — jelents kar érte volna.

76. Tudjuk azonban, hogy — a térvény elsé paragrafusa szerint
- a beszolgéltatési kotelezettség Horvat-Szlavonorszéagra is ki-
terjedt, am ott nem a nyomtatok, hanem a kiadok kotelessége
volt a beszolgaltatas. Az azonban mar egy masik kérdés, hogy a
magyar hatosagok hogyan, és egyaltalan tudtak-e annak érvényt
szerezni.

77. 1919-ben a Tanacskoztarsasag Kozoktatastigyi Népbiz-
tossaga hatalyon kiviil helyezte az 1897. évi térvényt, s helyette
1919. julius 17-én megalkotta a K 6zoktatastigyi Népbiztossag 60.
szamu rendeletét. Arendelet azonban — hasonléan az 1848. évi
szabalyozéashoz — csupan provizorikus volt, mivel végrehajtasanak
nem kedveztek az akkori forradalmi, majd haborUs viszonyok, és
elegendé idé sem maradt annak végrehajtaséara.

78. Esti Ujsag, 2. évf., 1897. 228. sz. (oktober 6.) p. 1.
79. Ugyanott

80. A vallas- és kozoktatastigyi, és az igazsaguigyi m. kir. minis-
terek rendelete a nyomdatermékek tudoményos czélokra szolgald
kételes-példanyainak beszolgaltatasardl szolo 1897. évi XLI. t.-
cz. végrehaijtasa-, és a sajtérendészeti koteles-példanyokkal vald
ellatés targyaban In. Magyar Kényvszemle, 0j folyam, VI. évf,
1898. 1. sz. pp. 68-77.

81. Porzsolt Kalman: hirlapiré, 1860-ban, Ludason sziiletett.
Budapesten végzett bolcseleti tanulményokat. Széll Kalmannal
kézosen létrehozta a Dunantali Kozmiivelédési Egyesiiletet,
amelynek fétitkara, a Mizeum és Konyvtar Bizottsagnak pedig
eléado titkara volt.

82. Porzsolt Kalman (szerk.): Az Orszagos Muzeum és Konyvtar-
bizottsag jelentése. — Bp. : Pesti Kényvnyomda Rt., 1901. 99 p.
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83. Az Orszagos Muzeum és Konyvtar Bizottsag miikodésére
vonatkozo VKM rendeletet kozli A Mizeumok és Konyvtarak orsza-
gos szervezese és gyarapitasa targyaban kibocsatott szabalyzatok
a muzeumok és konyvtérak orszagos tanécsa, féfeliigyelésége
és bizottsaga néviegyzékével (Bp. : Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsa, 1901.) cim( kiadvany.

84. Porzsolt Kalman im. p. 5-12.

85. Ehhez persze az is sziikséges volt, hogy 1895-t6l Wiassics
legyen a kultusztarca vezetdje.

86. A Mazeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak |. je-
lentése 1901-1902. — Bp.: Rigler Jozsef Ede Papirnemdgyar
Rt., 1902. - 41 p.

87. Ugyanott p. 3.

88. Tartalmi szempontbdl a Bizottsag és a Tanacs viszonyanak
csupan mérsékelt jelentésége volt, mert a Bizottsag és a Tanécs
1897-ben megvalasztott tisztviseldinek névsora jelentds azo-
nossagot mutatott: a Bizottsag tisztikarabol hat f6 tagja volt a
Tanécs dsszesen tizentt fds tisztviseldi karanak is. Forditva pedig:
a Tanécs tisztviseldi karabdl hat f6 tagja volt a Bizottsag tizen-
négy fos elndkségenek. A jogi helyzet teljes és hiteles bemutatasa
érdekében azonban fontosnak tartottuk itt a pontositast.

89. A Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanéacsanak |l. je-
lentése 1902-1903. ~ Bp. : Rigler Jozsef Ede Papirnemigyar
Rt., 1903. - 68 p.

90. Az alapszabaly ismertetésétdl eltekintiink, mivel Voit Kriszti-
na korabban mar tobbszor idézett mive azt megtette.

91. Valamennyi hivatkozott dokumentum megtalalhatdé A
Mizeumok és Konyvtarak orszagos szervezése és gyarapitasa
targyaban kibocsatott szabalyzatok a mizeumok és konyvtarak
orszagos tanacsa, féfelligyelésége és bizottsaga néviegyzékével
cimd kiadvanyban.

92. Allami tamogatésban csak azok a gy(ijtemények részesiilhet-
tek, amelyek részére a fenntart6 allando javadalmazast biztositott
és a gy(ijtemeény tarolasara, bemutatasara megfeleld helyiséggel
rendelkezett, szakképzett — lehetdleg fizetett — tisztvisel6t alkal-
mazott, valamint az alloméany gyarapodésat rendszeresen nyil-
vantartottak. Tovabbi kitétel volt, hogy az allami tamogatasban
részesiil konyvtarak szabalyzatait a kultusztérca, illetve a Beliigy-
minisztérium hagyta jova. A Féfeliigyeldség hataskorébe tartozod
gy(jteményeknél meglévo, illetve Ujonnan létesitett allasokat csak
olyan palyazat Gtjan lehetett betélteni, ahol a Féfelligyeléség
elézetesen véleményt nyilvanitott.

93. Kozli a A Muzeumok és Konyvtarak orszagos szervezése
és gyarapitasa targyaban kibocsatott szabalyzatok a mizeumok
és konyvtarak orszagos tanécsa, fofeliigyeldsége és bizottsaga
névjegyzékével cim( kiadvany.
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94. Mind a Bizottsag, mind a Felligyeldség, mind pedig a Tanacs
tisztségviseldi az 1901. évi allapotot rogziti, amelyrél azonban
tudnunk kell: kilonboz6 okok miatt folyamatosan valtozott.

95. Aszakmaifolyoirat kiadasanak szandéka nem itt jelent meg
el6szor. Az Orszagos Mizeum és Konyvtari Bizottsag 1894. évi
programjaban mar megjelent annak terve, de megvalésitasanak
kovetden beszélhetiink. A szakmai lap elsé szamanak kozreadasara
csak 1907-ben keriilt sor, amikor Mizeumi és Kényvtari Ertesité
cimmel az elsé szam megjelent. A Tanacs és a Féfellgyeldség
kozos kiadasaban napvilagot latott szakmai kiadvany — ugyan
nem volt tébbnyelvi, de mégis — fontos allomasa volt a magyar
mizeum és kényvtarligy intézményestilésének. A folyoirat torténetét
M. Katona Julianna dolgozta fel, A Mizeumi és Kényvtari Ertesité
Repertériuma cimmel, 1982-ben, a Miivelddéskutato Intézet gon-
dozasaban megjelent kotetének elészavaban.

96. Az éves szakmai jelentések és pénziigyi beszamolok rendre
el is késziiltek és 1902 és 1914 kozott nyomtatasban megjelen-
tek, amelyek e munka elkésziiltéhez is igen komoly segitséget
nyUjtottak. Az éves jelentések tartalmanak elemzése, illetve a
Tanacs munkajanak évrél évre szolo, részletezé bemutatasara
onallo tanulmany lenne sziikséges.

97. A Tanacs munkajarol sz6l6 jelentések évadonként és nem
naptari évenként készliltek, mivel a tanacs sem naptari ciklusok-
ban szamolta tevékenységét, csak 1906-ban tértek at a naptéri
éves rendszerre.

98. Az adatok forrasa A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsanak jelentései.

99. A Julian-egyesiilet azzal a céllal alakult, hogy a Dravan tuli, a
Szlavoniaban és Bosznia-Hercegovinaban él6 magyarsag szellemi
gondozasat vallalja, s asszimilaciojukat akadalyozza. Az 1904-ben
alakult egyesiilet munkajaban jelent6s szerepet vallalt a késébbi
kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno is. Hasonlo céllal jott letre a
Szent Laszl6 Tarsulat is, amely a Romaniéban és Bukovindban
€16 magyarok nemzeti identitasanak megdrzését véllalta.

100. Akézkonyvtarak igyének fokozottabb fejlesztése érdekében
Wiassics Gyula v. b. t. tan., az Orszagos Tanacs elndke, folyd
év januar havaban a kovetkezd emlékiratot intézte grof Apponyi
Albert vallas- és kézoktatastigyi m. kir. miniszterhez In. Mizeumi
és Konyvtari Ertesits, 3. évf,, 1909. 1. sz. pp. 57-59.

101. Az Orszagos Tanacs és az Orszagos Féfelligyel6ség emlék-
irata a magyar konyvtariigy fejlesztése érdekében In. Mizeumi
és Konyvtari Ertesitd, 6. évf., 1912. 1. sz. pp. 66-71.

102. Ugyanott p.66.

103. Atanitoképzok novendékeinek ilyen irany felkészitése nem

U] javaslat, hanem beleillett abba a mér joval korabban kialakult
koncepcioba, amelynek értelmében a tanitok és tanitondk hiva-
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tasukra torténd felkészitésének egyik fontos eleme volt az iskolan
kiviili mivel6dés szervezésére vonatkozo ismeretek és képességek
elsajatitasa. A konyvtarak, kilénosen pedig az iskolai és nép-
kényvtarak kezelésére torténd felkészités érdekében a tanito- és
tanitondkeépza intézetekben még 1905-ben bevezették a konyvtari
gyakorlatot, amely négy éven at kételez6 érvénnyel és részletekbe
menden kidolgozott tematikéaval vonult végig a tanitojeloltek gya-
korlati képzésén. Az ismeretek elsajétitasa érdekében a VKM
valamennyi allami fenntartasd tanito- és tanitonoképzé intézet
gyakorlé iskolaja szamara egy-egy népiskolai ifjisagi konyvtari
gy(ijteményt juttatott el.

1}04A MIHALIK Jozsef: Reformok In. Mizeumi és Konyvtari
Ertesitd, 9. évf.,, 1915. 3-4. sz. pp. 151-165.

105. Kozlia Muzeumok és Kényvtarak Orszagos Tanacsanak |.
jelentése, az 1902-1903. évrdl.

106 A Muzeumok és Kdnyvtarak Orszagos Szévetségének
szervezete In. Mizeumi és Konyvtari Ertesits, 6. évf., 1912. 4.
sz. pp. 315-317.

107. Megindulasat kévetéen a Mizeumi és Konyvtari Ertesité
rendszeresen kozolte Wiassics elnoki beszédeit, de azokat 6nallo
kotet formajaban is kiadték; Wlassics Gyula elndki beszédei.
- Bp. : Franklin Tarsulat, 1912.

108. AMulzeumok és Kényvtarak Orszagos Szovetsége 106. évi
majus ho 24-én, Budapesten tartott tilésének jegyzékonyve.
- Bp. : Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1906. —p. 12.

¥

Kitiintetések

Bozéki Andras kalturdlis miniszter allami kitiintetéseket és mivészeti dijakat adott at
az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc iimnepe alkalmabél.

A Magyar Kéztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje kitiintetést kapta tébbek kézotet dr.
Hajdda Géza a Somogyi Karoly Virosi és Megyei Kényvtar (Szeged) nyugalmazott
igazgatdja, kiemelked8 irodalmi tevékenységéért pedig ) 6zsef Attila-dijat adomanyozott
Grecsé Krisztidn kéles, prézairénak, a Békéscsabai Megyei Kényvear munkatarsanak.

(KIT Hirlevél, 2006. 12. sz.)

Megijul a Yahoo

Megajul a Yahoo portaljanak kezd8lapja. A megdjulds oka, hogy a cég sokféle szolgal-
tatisit még egyszeriibben, kdzérthet8bben szeretnék bemutatni. Az 6j arculat kialakitdsa-
kor az is fontos szempont volt, hogy a Yahoo bizonyos szolgaltatasait, igy a keresdjét, il-
Jetve a Y ahoo Messengert is, miné| [Atvanyosabban jelenitsék meg, névelve a felhasznalok

z &
szamat.

(KIT Hirlevél, 2006. 12. sz.)
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