Olvasds, konyvtdr- és
szamitogép-hasznalat
GYORSJELENTES A TARKI ES AZ OSZK 2005-OS

VIZSGALATAROL

2005. évi TARKI Héztartas Monitor kuta-
tas egy 1992 ota folyo longitudinalis vizs-
galatsorozat része, melynek célja a magyar tar-
sadalom strukturalis valtozasainak évenkénti
nyomon kovetése. A kutatas allando témakorei
a kovetkezok:
a) A haztartasok ¢s egyének helyzetének, jo-
vedelemstrukturajanak, valamint a jovedel-
mi egyenl6tlenségek évenkénti alakulasanak
elemzése.
b) A foglalkozasszerkezeti valtozasok kovetése.
c) A jovedelmekkel, a jovedelmi egyenldtlen-
ségekkel kapcsolatos lakossagi, vélemé-
nyek, attitlidok vizsgalata.
Mar a korabbi években is szerepelt, a fenti-
ek mellett 2-2 specialis t¢ma megfigyelése, s
2005-ben ilyen kitiintetett szerepet kapott az
olvasas és a konyvtarhasznalat, valamint a
szamitogép és az internet haszndlata.
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NAGY Attila — PETERFI Rita

Szamunkra ez az egyiittmikodés, melyért ko-
szénettel tartozunk az NKOM Kényvtari Féosz-
talyanak és a TARKI illetékes vezetdinek — kettds
¢értelemben is kitiintetett jelentdségii. Egyrészt az
OSZK-n beliili olvasaskutatasi mithely 37 éves
tevékenysége ideje alatt soha nem volt lehetdsége
ilyen megbizhatdsagu és nagysagrendii (3674 0s)
mintan, masrészt ilyen intenzitassal a szamitogép-
és az internethasznalat jellemzoit kutatni. (Ossze-
sen 3808 egyéni kérdoivet vettek fel, melyekbdl
mi csupan a 18. életéviiket betoltott személyek
adatait dolgoztuk fel, hogy eredményeink a
megel6z6 évtizedekben gyiijtott adatokkal teljes
mértékben osszehasonlithatok legyenek.)

Az adatfelvétel 2005. szeptember 16. és oktober
15. koz6tti honapban zajlott le.

Nekiink az osszesen 163 tételt tartalmazo
kérdoiv utolso tizedében osszesen 10 kérdés
(145-154.) feltételére volt modunk.
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Olvasas

Elséként (a kérddiv 145. pontjaként!), az évtizedek Ota azonos mddon f6ltett, a konyvolvasas gya-
korisagat firtaté kérdésiink hangzott el: | Elfoglaltsagai mellett — tankényvon kiviil — hozzdjut-e
konyvek olvasdsdhoz?” Majd a tablazatunkban talalhaté sorrendben voltak olvashatok az elére

megadott valaszlehetéségek.

A konyvolvasas gyakorisaganak idébeli valtozasa
(A megkérdezettek szdzalékdaban)

1964 1985 2000 2005
Egyet sem olvasott az utdbbi
12 honapban 41 38 52 60,2
1-3 konyvet elolvasott az
utobbyl2 Rinipban > 22 = s
Legalabb egyet 23 13 15.9
negyedévenként ’
Havonként legalabb egy
konyvet elolvasott » i 2 e
Osszesen 100 100 100 100

Osszesité adatsoraink a Mdndi Péter és Gere-
ben Ferenc (Mandi 1968, Gereben 2002) ko-
rabbi kutatdsainak eredményeit tartalmazzak,
hogy az immar négy évtized valtozasi tenden-
ciait kovethessiik nyomon.

Amint jol lathaté, csupan a konyvolvasasi
szokasok felol kozelitve is radikalis elmozdula-
sok észlelhetok. A mogottink 1évo négy évti-
zedben 40-r6l 60 szazalékra nétt a konyvet
nem olvasok (az évente egyetlen kényvet sem
emlitok) aranya. Az itt részletesen nem hivatko-
zott, 1960-as évek jelentették az olvasas fényko-
rat, s a rendszeres olvasok 2000-es mélypontja
utan 2005-re ebben a sorban pedig Iényeges
javulast mutathattunk ki. Vagyis félreérthe-
tetleniil kirajzolodik a tdrsadalom egyfajta
kulturdlis kettészakadasanak riaszto tenden-
ciaja. Rohamosan novekszik (40-60%) a ,le-
galul” 1évok, mig a vékonyodd kozépsd sav
(a negyed- vagy félévente legalabb 1 konyvet
clolvasok) mellett, joval lassabban, de legutobb
talan némileg gyarapodott a ,.csticsra” keriilok,
az ismét rendszeresen konyvet olvasok (12—
16%) nagysagrendje. Cui prodest? Kinek le-
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hetne ez érdeke?

Ennél radikalisabb figyelmeztetést pillanatnyi-
lag aligha tehetiink oktatas- ¢s miiveloddéspoli-
tikusaink asztalara. Raadasul egyértelmiien
rendszerszeri elmozdulasokrol van szo, hiszen
a jovedelmi és foglalkoztatasi kiilonbségek
mellett a PISA 2003-as nemzetkozi kutatas
adatsorai — igaz csupan a 15 évesekrdl szélva
— ugyancsak a drasztikus szovegértési (kul-
turalis) egyenl6tlenségekrol tudositanak. Gim-
nazistaink a vilagels6 finnekkel egy szinten,
mig a szakképzosok rétege a sereghajtok egyi-
kével (Brazilia) ,verseng” ebben a tekintetben.
Az osszefiiggések, az okok és kovetkezmények
részletes feltarasa egy masik dolgozat targyat
képezik. Egyetlen mozzanatot azonban mar
ebbdl a ,madartavlatbol” is érzékelhetdvé
kell tenniink! A konyvet nem olvasok 80%-a
szamitogépet sem hasznal, raadasul a rend-
szeresen olvasok dontd tobbsége (75%) pedig
egyuttal az internetet munka és/vagy tajékozoda-
si eszk6zként ugyancsak igénybe veszi.

Itt még a lehet6 legszikarabb 6sszefoglaloban
is tenniink kell egy rovid ,modszertani™ kitérot.
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Az elmult 3-4 évben tébb hasonlo targyu ku-
tatasrol megjelend kozleményben, a fentieknél
valamelyest magasabb kényvolvasoi aranyokrol
tesznek emlitést. Kozismert tényt kell az érdek-
16dok figyelmébe ajanlanunk: a vizsgalati esz-
koz szitkségképpen hat a kutatas targyara! Ha
a kérdés . Milyen gyakran olvas On konyveket?
(A megfeleld valasz alahizando!) Naponta — he-
tente tobbszor, — hetente, — havonta t6bbszor,
havonta sth.” moédon fogalmazodott, akkor a
valaszok osszesitése nyoman a fentieknél sziik-
ségképpen sokkalta jobb kép alakul ki.!

~Rejtetten mindkét kutatds kérdéseiben felte-
vések fogalmazodtak meg, s ezek a hipotézi-
sek, lam, jorészt igazolodnak™ — mondhatna a
kutatasi modszertannal rendszeresen foglal-

koz6 kollégank. Ervelése tiszteletre mélto, de
kotelességiink visszakérdezni: melyik felte-
vés all kozelebb a megfigyelt valosaghoz?
Tovabba ismételten nyomatékossa kell ten-
niink, hogy barmilyen megismételt kutatasban,
vizsgalatban, felmérésben kizardlag a szigoru-
an, betithiven azonos kérdésekkel, szavakkal,
médszerekkel begytijtott adatok lesznek meg-
bizhatoan Gsszevethetok! Ezt a kovetelményt itt
szigorian betartottuk.

Az olvasmanyok Osszetételérél kilonbozo
metszetekben (legutobbi, illetve emlékezetes
koényvek és kedvenc szerzok) természetesen
majd 6nallo, részletes irdsokban szamolunk be.
Most azonban legalabb a jéghegyek Gsszesen két
csucsat, azok korvonalait villantsuk fel!

A legutobbi olvasmanyok szerzéi — kiilonb6z6 években
(Az ésszes olvasmany szdazalékaban)

1964 1985 2000 2005
SSZO;I;] Szerzd %" Szerzé % Szerzd % Szerzd %
1. |Jokai Mér 16,2 | Szilvasi L. 3,7 | Steel, D 4,6 |Brown, D. 35
2. |Gardonyi Géza| 4,9 |Jokai Mér 2,6 | Cook, R. 3,8 | Steel, D. 34
3. |Moricz Zs. 49 |Dumas 2,2 |Lérincz L.L.| 2,4 |Jokai Mér 2.7
4. |Mikszath K. 4,1 | Berkesi A. 2,1 | Jokai Mor 1,9 | Wass Albert 2,1
5. |Hugo, V. 23 |Merle,R. | 1,8 “G"y‘"dm’a 1,7 | Rejté Jens 1,7
6. | Verne,J. 2,2 |Zalatnay S. | 1,8 | Smith, W. 1,4 |Moldova Gy. 1,6
7. |Cronin, A. J. 2,2 |Zilahy L. 1,3 | Fable, V. 1,2 | Trvtko, V. 14
, oy Courts- s
8. |MérakF. 1,7 | Moricz Zs. 1,1 Mabhler, H. 1,0 | Loérincz L. L. 1,3
9. [Mark Twain 1,5 |Rejté J. 1,1 | Dallos S. 1,0 |Kertész Imre 1,2
2 Szabo : 2
10. | Tolsztoj, L. 14 Laszlé 1,1 | King, S. 1,0 [ Marai S. 1,0

A j6 négy évtizedes lista sor attekintése — dva-
tos kozelitéssel, de mégis — megengedi legalabb
két tendencia korvonalainak vazolasat. Az
1964-¢s, egyértelmiien klasszikus orientaltsagu
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névsor mar 1985-ben is jelentés mértckben
higult a kortars, foként magyar lektiirszerzok
névsoraval (Zalatnay, Szabo L., Berkesi, Szil-
vasi), de klasszikusaink egy része (Jokai,
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Moricz, Rejtd, Zilahy), igaz a korabbiaknal
joval alacsonyabb emlitésszammal, de mégis
megmaradt az élmezényben. 2000-re maradt
még két arva hazai, kortars lektiir (Ldrincz,
Fable), de a dominans szolamot az angol-
szasz szorakoztatd irodalom ,jeles képvisel6i”
veszik at (Steel, Cook, King, Smith), Jokai
cgyre hatrébb, de még maradt az élbolyban,
a hihetetlenill termékeny Moldovaval egyiitt.
A Munkacsy déletrajz évtizedek ota szinte
valtozatlanul megtalalja olvasoit, de Courts-
Mahler visszatérése meghokkentéen sikeres
kiadoéi fogasnak mindsithetd. S ime elérkeziink
2005 6széig, amikor az els6 2 hely (Brown,
Steel), vitathatatlanul a kulturalis globalizacio,
uzletvezérelte, divathullamait bizonyitja s tavoli
,rokonuk™ Lérincz L. L. tisztes versenytarsként
koveti 6ket. Viszont ismét erosodott Jokai kere-
settsége, s raadasul a korabban tiltott, csaknem
elérhetetlen gytiimolesként szamon tartott, mara
az ¢letmii csaknem teljességével hozzaférhetd
Wass Albert 4. helyét aligha merte volna barki
elore megjosolni. Az 6t kdvetd harmas (Rejto,
Moldova, Trvtko) vitathatatlan kvalitasait
jol kiegésziti az idokozben Nobel dijassa lett
Kertész Imrével és a sok évtizedes ,,0nkéntes
szamiizetésbol” legalabb a mivek sokasagaval
hazatért Marai Sandorral végz6dé 10 fos €l-
bolyt, s az 6sszkép kifejezett mindségi javulast
sejtet.

Az utolsé két évtized adatainak értelmezése
nyoman aligha keriillhet6 meg egy hipote-
tikus kovetkeztetés: a konyvet nem olvasok
szamanak fentickben jelzett, kiilondsen az
utébbi 5 évben tapasztalt, radikalis ndévekedése
mintha egyuttal az igényszint tisztuldsat,
javulasat is magaval hozta volna a maradék
olvasoi korokben? (Amint erre a kovetkezo,
részletezd tablazatokkal illusztralt irasokban
visszatériink, a mindségi valtozas hatterében
jelentds részben az érintett csoport iskolazott-
sagi szintjének emelkedése all.)

Természetesen az Oévatos fogalmazas nem
egyszerien stilaris kérdés, hanem kényszertien
varunk kell a teljes gépi feldolgozas, az
értelmezés lassubb, aprolékosabb végeredmé-
nyeire, melyeket legkorabban 2006. masodik
felében adhatunk majd nyomdaba. Addig
azonban még legalabb egy tabla tartalmat
tartsuk elemzésre méltonak! Hiszen valami-
lyen mértékben mindnyajunkat jellemez az
aktualis valasztasok sora, de joval mélyebb
rétegekre vilagit az emlékezetes olvasmanyok
adatainak, illetve e legkedvesebb szerzok neve-
inek felidézése, rangsorokba rendezése. Hadd
hasznaljuk ki ismét azt a kincses banyat, me-
lyet az osszevetések alapjaul rendre igénybe
vettiink €s vesziink majd! (Gereben 2002) ,,Kik
a legkedvesebb irdi?” hangzik évtizedek ota
egyik kovetkezetesen visszatéro kérdésiink.

Kik a legkedvesebb iréi?
(3 reprezentativ orszdagos vizsgalat felndtt konyvolvasdinak szazalékaban)

Sor- 1985 % | 2000 % | 2005 %
1. Jokai Mor 32,5| Jokai Mor 16,2 Jokai Mor 22,1
2. Szilvasi Lajos 19,8 | Cook, R. 7,6 Mikszath Kalman 6,4
3. Berkesi A. 16,3 | Moldova Gy. 6,8 Moricz Zsigmond 6,3
4. Mikszath K. 12,3 Steel, D. 6,0 Moldova Gyorgy 58
5. Moricz Zs. 7,5 | Mikszath K. 58 Rejt6 Jend 4,8
6. Gardonyi G. 6,8 | SzilvasiL. 4,8 Pet6fi Sandor 4,7
7 Moldova Gy. 5,4 Petofi S. 4,2 Lorincz L. Laszlo 4,5
8. Merle, R. 48 Loérincz L. L. 38 Szabé Magda 4,1
9, Dumas 4,8 Gardonyi G. 34 Gardonyi Géza 4,1

10. Petofi S. 4,8 Berkesi A. 3,2 Steel, Danielle 4,0
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Ezen a ponton ismét egy elagazo gondolatsort
kell jelezniink. Mar az e16z0 tablazatban gyanut
kelthetett a legutobbi olvasmanyok 3. helyén
allé Jokai (2000-ben még csak negyedik!),
egyértelmiien Az aranyember gyakori emlitése
révén. A kérdezés napjai 2005. szeptember 16.
¢s oktdber 15. koz€ estek! Vagyis valaszoloink
egy részét némileg befolyasolhatta ,,A Nagy
Konyv™ akeiod léte, a legjobb 12-nek kikialtott
szerzok ¢és a mivek listajanak ismerete: 1984,
A Gylirtik Ura, A kis herceg, A Mester ¢s Mar-
garita, A Pal utcai fiuk, Abigél, Az arany ember,
Egri csillagok, Harry Potter, Micimacko, Szaz
¢v magany, Tuskevar.

A Nagy Konyv ideiglenes, talan érzékelhetd
hatdsara mashol ¢s maskor visszatériink. Itt
legyen elegend6 csupan az elsé 10 névvel
foglalkoznunk, s ennek értelmében a nemzeti
klasszikusok (Jokai, Mikszath, Moricz) ismételt
megerosodését részben ezzel a tv-musorral
magyaraznunk, mikoézben Moldova, Rejtd,
Petofi, Lorincz és Steel népszeriisége egészen
mas, egymastol radikalisan eltérd gyokerekbol
taplalkozik. Gardonyi pedig — mind véletlen —
pontosan az 5 évvel korabbi helyét 6rzi. Szabo
Magda érintett volt ugyan az Abigél (egyéb-
ként a népszeriiséget folyamatosan fenntartd
tévés valtozat) segitsége mellett még az utobbi
2-3 évben megjelent, méltan nagy sikert aratott
Fir Elise és Az ajt6 cimii konyvei révén is.

Sajtbéolvasds

A konyvolvasas mellett legalabb egyetlen
szikitett adatsorral (Mandi 1968, Gereben
2002) tekintsiink vissza a sajtdolvasas inten-
zitasanak ugyancsak négy ¢vtizedes valtoza-
saira. A konyvolvasastdl némileg eltéré jelen-
ségként rogzithetjik az 1985-6s iddpontot,
mint a nyomtatott sz6 iranti legfogékonyabb
¢vek egyikét s a visszaesés, az elfordulas a
periodikaktol, a példanyszamcsokkenés, a bul-
varosodas tendenciai a 2005 6szén gyjtott ada-
tokbol nem cafolhatok az elmult évek olvasasra
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buzditd, a fentickben emlegetett akcioi ellenére
sem. Kiilonos tekintettel a hetilapolvasok sza-
manak megfelezédésére. Mi tobb, gyanithato,
hogy ha moédunk lett volna az olvasott sajtoter-
mékek tartalmi elemzését is elvégezni, akkor a
kép minden valdsziniiség szerint még riasztobb
lenne, példaul a folyoiratokat illetéen. Hiszen,
ha a megjelenés j6 masfél évtizede folyama-
tosan csokkend példanyszamait vizsgaljuk,
még a tablazatban szerepld 15% is tul magas
szamnak tiinik.

(Raadasul 2006 legelején éppen ennek a kiad-
vanyfajtanak tucatjai sziintek meg.)

A kiilonboz6 tipusa sajtotermékek rendsze-
res olvasoi 4 idépontban

(Az orszag felndtt lakossdaganak szdazalékdaban)

1964 | 1985 | 2000 | 2005
Napilap 60 75 42 43
Hetilap 37 66 44 22
Folyoéirat 23 27 15 15

Lehetetlen emlités nélkil hagynunk a heti-
lapok keresettségének 1985-t61 kezdédd las-
subb, majd a 2000 és 2005 kozotti években
tapasztalt, dramaian felgyorsul6d csokkenését,
megfelez6dését, 44%-rol 22%-ra zsugorodasat.
Tovabba a konyvolvasas gyakorisaga mentén
tapasztalt osszefuggésekhez hasonléan, hadd
tegyiink itt ugyancsak egy villanasnyi kitérot
a szamitogépes vilag iranyaba. A periodikak
koziil éppen a legigényesebb miifajt, a folyoi-
ratokat olvasok ilyen iranyu attitiidjei, maga-
tartasa eros megegyezéseket mutat a fentiekkel.
Nevezetesen, a folydiratokat nem olvasok 84
szazaléka szamitogépet sem hasznal, mig ezt
a sajtoterméket rendszeresen forgatok tobbsége
(54%) a szamitogeépek vilagaval is kozeli kap-
csolatban van.
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Beszerzési forrdsok

A konyvtarhasznalat kérdéséhez kozeledve, elso 1épésként a legutobbi olvasmanyok beszerzésénck
forrasai fel6l tudakozodtunk.

A legutobbi olvasmanyok beszerzése 4 idépontban
(A felndtt olvasok szazalékaban)

A beszerzés méodja 1964 1985 2000 2005
Konyvtarbél kolcsonozték 22 15 10 7
Vasaroltak 25 41 30 27
Csaladi konyvtarbél 9 20 30 29
Ismerdstol kolcsonozte 31 12 17 16
Ajandékba kapta 6 4 9 9
Egyéb, illetve nincs valasz 7 8 4 12
Osszesen 100 100 100 100

40 év alatt harmadara csokkent a konyvtari beszerzések aranya, joval kisebb mértékben, de gyengiil
a vasarlasi kedv 1985 és 2005 kozott, mig a csaladi konyvtar, a barati kélesonzeés, legalabb az utol-
so tiz évben gyakorlatilag azonos szinten all valamint az ajandékozasi kedv, kis ingadozassal, de
mintha arnyalatnyi javulast mutatna napjainkra a két évtizede tapasztaltakhoz viszonyitva. Feltiin
az utobbi 6t évben az értékelhetetlen valaszokat megfogalmazok, illetve egyaltalan a valaszadast
megtagadok aranyanak (4-12%) megharomszorozodasa.

Konyvtarhaszndlat

Gyorsjelentésiink kétségkiviil egyik legizgalmasabb eleme, a kutatas kozponti kérdése, hogy vajon
az ¢ves statisztikakban feltiintetett aranyok (beiratkozott olvasok, konyvtarhasznalok: helyesebben
konyvtarlatogatasok, kolcsonzok: helyesebben kolesonzések szama) a részben tobbszords konyv-
tarhasznalat révén valojaban mennyire torzitanak? Ennek ellendrzésére valojaban csak az orsza-
gos reprezentativ kutatasok eredményei hasznalhatok. Egészen egyszeriien gondoljunk példaul
csupan a kozép ¢és felsdoktatasban 1évok tomegeire, akik sziikségképpen tobbszords (3—-67) konyv-
tarhasznalok.

. Beiratkozott tagja-e On most egy vagy tobb konyvitdarnak, illetve volt-e régebben konyvtartag?”
— hangzott kérd¢siink.

A konyvtari tagok aranyanak idébeli alakulasa
(A megkérdezettek szazalékdban)

1964 1985 2000 2005
Soha nem volt kényvtari tag 22 37,7 54,6 44,7
Most nem, de régebben az volt 44.6 33,7 43,8
Jelenleg is tag: egy konyvtiarban 18 14,6 99 9.2
Jelenleg is tag: tobb konyvtarban 3.1 1,8 2.3
Osszesen 100 100 100 100
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A beiratkozott olvasoi aranyok (18-11,5%),
jelentés csokkenése 2-4 évtizedes tavlatban
félreérthetetlen, mikozben a felnétt népesség
iskolazottsagi mutatéi jelentésen javultak, s
a mar emlegetett kozép és fels6foku oktatasi
intézményeket aktualisan latogatok Iétszama
tobbszorosére emelkedett a mogottiink 1évo
20 évben. Miért nem mutatkozik ennek pozitiv
hatasa a fenti tablazatban? A valaszokat le-
galabb két oldalrol kell majd nagyon arnyaltan
megfogalmazni. Egyrészt az oktatasi, nevelési,
képzési kovetelmények iranyabol, kiilénos
tekintettel a tomegoktatas és mindség dilem-
maja fel6l, masrészt konyvtarfejlesztési, epitési
stratégiank gyakorlati megvalosulasanak té-
nyeibdl kiindulva. Ott, ahol ezekre az intéz-
ményekre éppen a legnagyobb sziikség lenne —,
hiszen az anyagi és kulturalis hatranyok rend-
szerint halmozottan, egyiittesen jelennek meg
— kiépuldben, vagy sokkal inkabb leépiilében
vannak az ovodak, az iskolak, a konyvtarak?
Itt talan elegend6 egyetlen kutatasi adatra utal-
nunk, mely szerint éppen azokban a kozépfoku
oktatasi intézményekben nincsenek konyv-
tarak, ebédldk és tornatermek (Liskd 2002),
ahol magasabb a cigany szarmazasu tanulok
aranya! Kik is szorulnak leginkabb a konyv-
tarak, a konyvtarosok segitségére?

Ezen a ponton kivédhetetleniil vissza kell utal-
nunk a legelsd tablazatunk mindenkit megal-
lasra készteté adatsorara. Negyven ¢év alatt a
konyvet nem olvasdk aranya 40-r61 60%-ra
emelkedett! Holott mar az 1960-as évek ma-
sodik felében, Darvas Jozsef és Veres Péter
vezetésével orszagos mozgalom indult , Az
olvaso népért”.

Tovabba ugyancsak keményen kell kérdez-
niink. Latvanyos akcidk, tévés vetélkedok,
levelezolapos, internetes, sms szavazasokkal
legalizalt, az ecredeti miveket 20 percre
stiritett, bohdkas zanzak 25-25 millié Ft-ért,
vagy szerves, lassu, folyamatos €pitkezés in-
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tézményekben, képzésben, kutatasban, média-
politikaban, programokban, miisorszerkezetben?
Egyszertibben szolva, atgondolt, hosszu tava
miivelddéspolitikaban?

Térjiink vissza a lehetd legszikarabb tények-
hez! Kik is hat a konyvtarhasznalok? 59%
kontra 41% aranyban néi tobbség, a legalabb
egy konyvtarban 42,5%-ban a 18-29 évesek
korosztalya, mig az egy idOben, tobb konyv-
tarban is beiratkozott olvasok 49,4 szazaléka
ugyancsak ebbdl a legfiatalabb, tehat nagy
valoszintiséggel tanulok csoportjabdl keriil ki.
A fentiekhez hasonldéan meghatarozo jelen-
toségl az érettségi megléte, mert a legalabb egy
konyvtamak elkotelezetteket 100%-nak véve
45,3% cbbe a kategoriaba sorolhato (szak-
munkas: 14,2%), s a féiskolai diplomaval ren-
delkezOk pedig 21,6% aranyt képviselnek, s
az egyetemi diplomat szerzettek részesedése
csupan 6,8%. Még drasztikusabb a kép, ha
a joval kisebb Iétszamu, de mégis fontos,
tobb konyvtarban regisztralt olvasok hasonld
megoszlasat vesszik szemigyre, kozilik 56%
¢rettségizett (2,4% szakmunkas bizonyitvany-
nyal rendelkezik), s 23,8%-nak mar féiskolai
diplomgja van, az egyetemi végzettségiick
16,7% nagysagrendet képviselnek. Az érettsé-
gi vizvalaszto jellege, amint a fenti adatok
egyértelmiien bizonyitjak, ezen a téren mit sem
gyengiilt az elmult években.

Szamitégép- és kényvtarhaszndlat

2000-ben még amegkérdezettek 23%-a, 5 évvel
késobb mar 35% mondta magat szamitogép-
hasznalonak. Ennek az adatparnak a fényében
tekintsik meg a konyvtar- és szamitogép
hasznalat kereszttablajat. Milyen viszony-
ban volt 2000 novemberében (Gereben 2002)
és 2005 oktoberében ez a két tevékenység
cgymassal?
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A konyvtar- és a szamitogép-hasznalat 6sszefiiggése két idépontban
(A megkérdezettek szdazalékdaban)

Szamitégép-hasznalat
Kényvtarhasznalat 2000 2005
nem | igen | Osszesen | nem | igen dsszesen
Soha nem volt kdnyvtari tag 89 11 100 83 17 100
Most nem, de régebben az volt 69 31 100 56 44 100
Jelenleg is tag: egy konyvtarban 48 52 100 26 74 100
Jelenleg is tag: tobb kényvtarban 10 90 100 14 86 100

Elséként nyomatékositsuk, hogy mikoézben a
kényvtarban beiratkozottak aranya rezzenéstelen
maradt, addig a szamitogéppel ,,beszElé™ viszony-
ban 1évok a feln6tt népesség alig negyedébdl, bd
harmadara novekedett. A két tevékenység eros
korrelacioja mar az ezredforduld évében is ada-
tokkal bizonyithato, de a kérdezés idépontjaban
az egy konyvtarat hasznalok esetében a valtozas
kifejezetten dramainak mondhaté 2005 Gszén.
Hiszen korabban ebben a sorban gyakorlatilag
azonos volt az igenek és a nemek aranya, de
legjabban mar 3:1 viszonyszammal kell leir-
nunk a koényvtarat és szamitogépet egyszerre
igénybe vevok eloszlasat. A két tevékenység
cgyre inkabb szinoniméja, kiegészitdje, folytato-
ja egymasnak.

Ugyanezen 5 év alatt a 18 év felettick korében az
internetet hasznalok nagysagrendje megharom-
szorozodott, 8-r0l 24%-ra emelkedett. S a két
kulturalis, tanulasi, tajékozodasi, szorakozasi
forma egyre erésebb Osszetartozasat immar a
lassan unalmassa valo, teljes tablazatok helyett
csupan két adatparral hadd illusztraljuk.

A soha konyvtarba még be nem iratkozottak
donto tobbsége, 83%-a intemetezni sem szokott,
s ugyanekkor (2005) az egy idoben, tobb konyv-
tarban is bejegyzett olvasdként szamon tartott
kérdezettjeink 86%-a vallotta magat tobb, keve-
sebb rendszerességgel internetezonek. A csupan
egy konyvtarban regisztraltak esetében 74% a két
sajatos kulturdlis eszkozt, intézményrendszert
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egyszerre igénybe vevok, mikodtetok nagysag-
rendje. A két tevékenység mind kifejezettebb
Osszefonodast mutat. (Lasd az informéacids jar-
tassag Osszetett kérdéskorét, a szovegértés, a
konyvtar- €s szamitogép-hasznalati készségek
egymasra épuilésének sziikségességét!)

Kiilon, mashol, mas vizsgalati adatok fényében
vizsgaland6 kérdés, hogy vajon az otthoni,
egyéni szamitogép-hasznalat, az internetez€s ro-
hamos kiterjesztése, milyen rétegek korében ¢s
milyen mértékben teheti idélegesen, tigymond
feleslegessé™ a kiilonb6zé dokumentumok kéz-
bevételét, osszevetését, megtekintését, a biblio-
tékak tényleges latogatasat, hasznalatat?

Egy lépéssel hatrébb

A konyvtarhasznalatrol szolva a beiratkoza-
si dijak radikalis emelkedésétol kezdodden
folyamatosan zajlik a szakmai berkekben egy
disputa a latens, vagy masodlagos konyvtar-
hasznaldk szamarol, nagysagrendjérél. Vajon
hanyan lehetnek, akik a gyerekeik révén jut-
nak olvasnivalohoz, mert igy olcsobb? Mek-
kora lehet azok arany, akik nem kélcsonoznek,
nem regisztraltatjak magukat, de a napilapok,
a magazinok, a rendezvények, netan a ,puszta
véletlen talalkozasok™ kedvéért tobb, kevesebb
rendszerességgel latogatjak intézményeinket?
Nos, kutatasaink soran elsé alkalommal most
erre is rakérdeztiink. , Az utobbi 12 honapban
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veli-e igénybe — akdar beiratkozas nélkiil is —
barmilyen konyvtari szolgaltatast? ” — hangzott
a 163 tételes kérdoiviink 152. pontja, melyre a
megkérdezettek 11,9%-a igenlden valaszolt.

A két legutobbi tablazat adatai mindossze né-
hany tizedes eltérést jeleznek: 11,5% és 11,9%.
Tehat nagysagrendileg azonos aranyt, 12%-ot
mondhatunk valamilyen mértékii konyvtar-
hasznalonak 2005 6szén, a hazai 18 évesnél
1d6sebb népesség korében.

A hattértényezOk egyébként pontosan leképe-
zik a fentiekben jelzett 6sszefiiggéseket. Vagyis
a konyvtarral lazabb kapcsolatot alakitok 60-
40%-ban nok és férfiak, 45%-os részaranyuk
¢rettségizett, negyeditknek foiskolai diplomaja
van, mig az egyetemi végzettséggel, illetve a
legalacsonyabb képzettséggel rendelkezok (8
altalanos, szakmunkasképzd) csoportjai egy-
arant 10-10%-os nagysagrendet képviselnek
a konyvtarhasznalok csoportjanak egészében.
A legfiatalabb korosztaly jelenti a ,laza”
konyvtarhasznalok 44%-at (18-29 éves kor-
csoporthoz tartozokrol beszélink), s a kozép-
generaciok, a 30 és 59 év kozottiek kis inga-
dozasokkal, csaknem azonos nagysagrenddel
(18,5% — 13,4%) képviseltetik magukat ebben
a vonatkozasban. Mig a 60 és 70 év felettick
egyarant 5-5%-ban vannak, ha a kormegoszlas
sorat valasztjuk viszonyitasi pontnak, (100% =
439 16, akik az utobbi 12 honapban beiratkozas
nélkiil barmilyen konyvtari szolgaltatast igény-
be vettek.)

A kép pontositasa érdekében vissza kell témiink
a konyvtarhasznalat legcsekélyebb mértékérol
is szamot addoknak szold két kérdésiinkre.
Elsoként a ,Milyen gyakran jar On konyv-
tirba?” kérdésre érkezett valasztomeg elren-
dezodését vegyiik szemiigyre!

Az adatsor elsé emlitésre méltd eleme a
11,5% nem egyenld 12,3% kijelentés. Hiszen
a beiratkozast firtatdo kérdésiink eredménye az
¢l6z06, kisebb aranyt kaptuk most pedig a 451
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fos valaszolol csoport a 3674 személyt tartal-
mazo teljes mintanak mar 12,3%-os aranyat
jelenti. Vagyis egyértelmii, hogy j6 néhanyan
a beiratkozas nélkiil, idénként konyvtarat la-
togatok kozil ugyancsak valaszoltak erre a
kérdésiinkre. A két adat kiegésziti, €s nem
helyettesiti egymast. Mindkett6t kijelentések
Osszegeként és nem ellenorzott tényként kell
kezelniink. A kérdbives vizsgalat eredményeli.
Tovabba a valaszolok 2,9%-a azonnal jelzi,
hogy az utobbi egy évben nem jart ebben az
intézményben.

A konyvtarhasznalat gyakorisaga
(A vdlaszolok szazalékaban, 100% =451 f6)

GYAKORISAG Fo %
Az utébbi 12

hénapban egyszer 13 2,9
sem

Evente 22 4,9
Félévente 40 89
Negyedévente 79 17,5
Havonta 185 41,0
Hetente 81 18,0
Hetente tobbszor 30 6,7
Osszesen 451 100,0

Az itt nem részletezett 1985-6s adatokhoz vi-
szonyitva egyértelmien ritkult a konyvtarlato-
gatasok gyakorisaga.

A valaszolok csaknem fele havi, kisebb (17—
18%-0s) csoportjai pedig hetente, illetve ne-
gyedévente keresi fel intézményeinket. Nem
kell nagy batorsag elore jelezniink, hogy a gya-
koribb (hetente tobbszori, heti, havi) latogata-
sok mogott tobbségében az iskolarendszerbdl
szarmazé inditékokat kell latnunk. Az évente,
félévente valaszok pedig inkabb az iddsebb,
iskolazatlanabb rétegek feldl érkeztek.
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Milyen konyvtari szolgaltatasokat szokott igénybe venni?
(A valaszolok szazalékaban, 100% =453 f6)

2 : 1985 2000 2005
Tevékenységek

% % %

1. Konyvkélcsonzés 97.7 - 88,2

2. Helyben olvasas 38 25,8 30,1

3. Fénymasolas 15,4 - 19,6

4. Szamit6gép-hasznalat - 5,2 19,2

5. Tajékoztatast, segitséget kér a kényvtarostol 56,9 14,6 17,1

6. Mas k.iinyvt.éri dokumentum koélcsonzése B B 153
(folyéirat, vide6, DVD) i

7. Rendezvényt latogat 31,7 1 7,3

8. Vizualis dok. hasznalata (vide6, DVD ) helyben 2 12,1 5,5

9. Hanganyagok hasznailata helyben 15 12 2,6

10. Egyéb 14 - 2,1

Amint lathaté, a konyvkolcsonzés mellett a
helyben olvasas maig a 2. legfontosabb konyv-
tari szolgaltatas, amelyhez lassanként a fény-
masolas, a szamitogépek hasznalata, ¢és az
egyéb konyvtari dokumentumok koélcsonzése
csaknem azonos nagysagrendi kereslettel zar-
kozik fel, mikézben a konyvtaros személyes
cligazito, tajékoztatd, segitdé szerepe radika-
lis mértéki visszaesést jelez (56,9%—17,1%).
Ami nem feltétleniil térvényszeri a jovore vo-
natkozdan, ha a konyvtarosok mind magabiz-
tosabb informaciotechnologiai jartassagara €s
novekvo segitOkészségére gondolunk.

* Mert bar mar ekkor Gereben Ferenc nem a kdnyvtér, hanem
a Teleki Alapitvany munkatéarsaként tevékenykedett, de az
olvasasra vonatkozé kérdések azok voltak, amelyeket a
KMK olvasaskutatasi osztalya mar 1978 ota folyamatosan
hasznatt.
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Adatok a magyarorszdgi
szamitogép- és internethasznalatrol

Korabban mar utaltunk ra, hogy a Gereben
Ferenc altal vezetett 2000. ¢évi adatfelvétel
volt az els6é az Orszagos Széchényi Konyv-
tarhoz (OSZK) — valamilyen modon — kotodo
olvasaskutatasok soraban, amelyben az olvasas,
konyv- és konyvtarhasznalat tobb évtizedes
Osszehasonlitasat lehetévé tevd kérdéseken
tul a szamitogép- ¢és intemethasznalatra vo-
natkozoan is rakérdeztek.® Ugyanis ekkorra,
az ezredfordulo koriili évekre teheto a jelenség,
miszerint a szamitogépek a munkahelyeken, az
iskolakon és a konyvtarakon kiviil mar a haz-
tartasokban is egyre gyakrabban fordultak elo.
Az Informacios Tarsadalom és Trendkutatd
Kozpont (ITTK) (Dessewfy [et al.], 2004)
2001-ben csatlakozott a Word Internet Project
(WIP) nevet viseld programhoz, amelynek
keretében az egyes orszagok meghatarozott,
egységes kérddiv segitségével mérik fel a
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lakossag internet- és szamitogép-hasznalati
szokasait. Az Europaban és a Tavol-Keleten
felvételre keriillé kérddivek négy olyan saja-
tossaggal rendelkeznek, amelyek megkiilon-
boztetik azokat mas, hasonlo témaji kutatasok-
tol. Ezek a kovetkezok:

1. A kutatas kozéppontjaban az internet terje-
désének tarsadalmi hatasai allnak. Az elter-
jedés és a novekedés szintjének feltarasan
tul attitiid-, érték — és viselkedésvaltozokkal
is dolgoznak.

2. A hasznaldkon tal olyan személyektdl is
gylijtenek adatokat, akik a kérdezés pilla-
natdban a nem hasznaldk koézé tartoznak.
Ez teszi lehetévé a két csoport attitiidjeinek
Osszehasonlithatosagat.

3. A vizsgalat longitudinalis, igy folyamato-
san nyomon kovethetok a teriiletet érintd
valtozasok.

4. A kutatas nemzetkozi Osszehasonlito jelle-
gli, igy az egyes orszagok, illetve a régiok
adatai egymassal 6sszevethetok.

Tehat az Informacios Tarsadalom ¢s Trendku-
tato Kozpont WIP kérdései 2005-ben 6todik
alkalommal keriiltek felvételre hazankban. S
ezek a kérdések, az OSZK Kényvtari Intézet
olvasassal kapcsolatos kérdéseihez hasonloan
bekeriiltek a TARKI 2005 6szén felvett tigy-
nevezett omnibusz — azaz tobb megrendeld
altal megfogalmazott egészen kiilonb6z6 kér-
déscsoportokat tartalmazo — kérd6ivébe.

Ennck eredménye, hogy a TARKI-vizsgalat-

ban szerepld, altalunk megfogalmazott tiz,

olvasassal ¢sszefiiggd kérdésen tul a fiiggetlen
valtozok mellett (nem, életkor, iskolazott-
sag, telepulés tipus) immar az ITTK tiz
szamitogép-hasznalati kérdésének adatai is
rendelkezésiinkre alltak. Igy nem volt sziik-

ség arra, hogy mi magunk szerkessziink ezt a

teriiletet feltérképezd kérdéssort, hanem a mar
bevalt, 2001 6ta hasznalatos WIP-kérdésekkel
dolgozhattunk. Ez egyrészt az el6z6 ¢vek ada-
taival bizonyos ¢sszehasonlithatosagot biztosi-
tott szamunkra, masrészt azonban — kiilondsen
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az internethasznalat terén — mutatkoztak olyan
terilletek, amelyeket elképzeléseink szerint
még mélységében szivesen goreséd ala vettiink
volna. Ilyen teriilete a hasznalatnak az inter-
neten vald olvasas kérdése, amikor is példaul
kivancsiak lettiink volna, hogy az olvasasbol
milyen aranyban részesednek a tudomanyos, az
ismeretk6zI6 vagy a szépirodalmi szovegek.

Szamitégép-haszndlat

A 2003 ¢s 2004 kozotti egy évben a szamitogép-
pel ellatott haztartasok aranya szinte valtozatlan
maradt. Mar az elsé vizsgalatok soran kideriilt,
hogy az intemethasznalatot gatld tényezd, az
anyagi ok mellett jelen vannak tudati, kulturalis
sajatossagok 1s. Vagyis az évek soran az inter-
netet nem hasznalok csoportjaban a . tal draga™
valaszlehetéségre voksolok szama jelentésen
csokkent, addig a ,nem érdekel” vagy .nincs
sziikkségem ra” valaszt adok szama egyre nott.

Ev Szamitogéppel ellatott
haztartasok (%)

2001 22

2002 25

2003 31

2004 52

2005 35

Internethaszndlat

2004-ben a lakossag 29%-a volt inter-
nethasznald, vagyis valaszolt igennel arra a
kérdésre, hogy szokta-e hasznalni a vilaghalot.
A tablazat adatait nézve meredek felivelésrol,
az évek Ota vart attorésr6l nemigen lehet be-
sz¢Ini, de lassu, egyenletes fejlodésrdl igen.
Azonban a stagnalé szamitogép-elterjedtség
mogott ugynevezett mélységi valtozasok zaj-
lanak, vagyis ugyan a PC-vel rendelkez6 haz-
tartasok szama nem nétt, de végbement egy
technologiavaltas, a szamitogép-allomany bel-
s6 szerkezetének atalakulasa.
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Az internetet hasznalok aranya (%)

2002 2003 2004 2005
14 éves és iddsebb 21 25 29 =
18 éves és idosebb 18 22 25 24

A WIP kérdoiv minden évben felteszi a kérdést,
mely szerint az internethasznalok milyen szinti
felhaszndloi tudassal rendelkeznek, a digitalis
irastudas terén milyen kompetenciakkal birnak.
Ezen teriilet feltérképezésére kidolgoztak ob-
jektiv és szubjektiv mérészamokat is. Elobbiek
kozott példaul a kiilonb6zd intemethasznaloi
tudast igazold bizonyitvanyok szambavétele
szerepel, mig utobbiak esetében ki-ki maga
itéhi meg, értékeli sajat felhasznaldi tudasat,
magabiztossagat. Egy négyfoku skalan a
kovetkez6 valaszlehetdségek alltak a kérdezet-
tek rendelkezésére: felhasznaloi tudasa gyenge,
nem rossz, jo, illetve kivald. Az eddigi adat-
felvételek tanusaga szerint viszonylag kevesen
vannak azok, akik kifejezetten kivalonak itélik
meg tudasukat. Az ITTK kutatéinak megal-
lapitasa szerint az évek soran egyre csokken
azok tabora, akik tudasukat jonak mondtak, s
ezzel parhuzamosan mind tobben vannak, akik
a sajat megitclésiik szerint csak gyenge tudas-
sal rendelkeznek.

Digitdlis szakadék

Még néhany évvel ezeldtt is a szamitogép- €s
internethasznalatrol folyo diskurzusok foku-
szaban a hozzaférés és a tarsadalmi kizaras
sulyos problémaja allt. Mara mintha ez valto-
z6ban lenne, de tagadhatatlan tény, hogy a digi-
talis megosztottsag létezik. De hol huzodnak
ezek a hatarok? Milyen tényez6k a meghataro-
zoak?

Mint azt korabban mar jeleztiik, hazankban vi-
szonylag lassan boviil a szamitogépet hasznalok
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tabora. Amellett, hogy az uj felhasznalok
hianya regisztralhat6, megfigyelhetd az ugy-
nevezett urbanizacids lejté meredekségének
novekedése. Ez azt jelenti, hogy az internet-
hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok szama a
kozségek kivételével minden mas telepiilésti-
pus esetében novekedett. De ez a tendencia
az internetes kapcsolaton tul a szamitogép-cl-
latottsagra is igaz: ugyanis Budapest az a tele-
piilés, ahol a haztartasok 40%-aban talalhato
szamitogép, s a kozségek felé¢ haladva egyre
inkabb csokken ez az arany.

A kulfoldi szakirodalom emlitései szerint a di-
gitalis szakadék a fejlett orszagokban mar nem
ott huzodik meg, hogy valaki rendelkezik-e
vagy sem internet-hozzaféréssel, hanem hogy
milyen tipusa (gyorsasagu) szélessavval.
2004-ben mar hazankban is az interenetes
hozzaférések 43%-a szélessavon tortént, ami
az elézd évek adatait figyelembe véve azt je-
lenti, hogy évi 12—13%-kal nétt a szélessavval
rendelkez6 kapcsolatok aranya.

Magyarorszagon mostanaig sem csokkent a
digitalis megosztottsag a tarsadalmon belil:
kiillonos tekintettel az életkorra és az iskolai
végzettségre. Mig a 14-17 éves korosztaly
89%-a intemetezik, addig a 60 évnél idosebbek
esetében ez csak 2%-ot tesz ki. Ugyanis az in-
ternethasznalat legjellemzobb szintere az iskola
¢és a munkahely. Ezeket koveti aztan az otthon.
Tehat egyrészt a tanuldi korosztaly az, amely
az iskolarendszerii képzésben mindenképp
talalkozik az internettel, masrészt Ok azok,
akiknek ott rendelkezésiikre is all szamitogép.
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Az internethasznalok aranya a kiilonb6z6 korcsoportokban

Az internethasznalok — korcsoporton beliili
aranyanak drasztikus csokkenése — a 30-as,
illetve a 40-es korosztalynal figyelheté meg
a leginkabb. Ok azok, akik az intemettel és a
géphasznalattal leginkabb a munkahelyiikon ta-
lalkoztak/talalkoznak. Tobbnyire akkor, mikor
a munka hat¢konysaganak novelése érdekében
a munkaltatdé tovabbképzi, beiskolazza Oket.
Tehat az életkor és az iskolai végzettség az a
két tényezd, amely leginkabb meghatarozza az
internethasznalatot, s ezen mutatok erés ossze-
fiiggést mutatnak egymassal.

Az internethasznilok arianya
iskolai végzettség szerint (%)

Mi varhato?

Mindent Osszevetve, az adatok, az Osszefiig-
gések soranak bemutatasat egy paradoxon
jelzésével kell zamunk. A kényvet nem olvasok
tabora noétt, a regisztralt konyvtarlatogatok ara-
nya stagnal, de jol érzékelhetden gyarapodik a
szamitogépet, internetet hasznalok, egyébként
tobbnyire olvaso, konyvtarba is jaro, foként
az iskolazottabbakat ¢és fiatalabbakat magaban
foglalo rétege. Vagyis, tarsadalmunk egyeldre
kisebbségi csoportjaban a korabban is meglévo
elényok — szovegérto olvasasi készség, konyv-
tar- ¢és szamitogép-hasznalati ismeretek, te-
hat az informéaciés jartassag

80 . miiveltség — elemei egymast
70 w0 68 | |E erositve osszeadddnak, szellemi
B 2003 » G ;

. és nagy valosziniiséggel anyagi
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., kamatokat” termelnek. De mi
. lesz a tovabb nem tanulé, rosz-
| szul olvas6, konyvtarba nem jaro,
. munkét alig, vagy egyéltalan nem

. taldlo, a korszerti informaci6tech-
- nologia eszkozeinek hasznalata-

| hoz nem jutok, a hidnytineteket
¢ halmozok stagnalo /egyre novek-
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Magyar Kényvtérosok €gyesilete Helyismereti Konyvtérosok Szervezetének elndksége
Ugy dontétt, hogy megkisérli 6sszefoglalni a hazai helyismereti digitalizdlassal foglal-

kozé mlhelyek tevékenységét, s , A helyismereti dokumentumok digitalizélésénak leqjobb
gyakorlatdra vezérlé kalouz” munkacimmel elektronikus kiadvany &sszedllitdsét tervezi. A
szerkesztést, anyaggyujtést Takacs Béla (Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr) végzi. (Takdacs
Béla hire alapjan, Katalist, 2006. februér 14.)

Tiltott mUvek

a hazai tudomanyossagban — kidllitas konyvritkasagokbdl

HKonyvoydjtdk és kényvherddldk — tiltott mdvek a hazai tudomdnyossdgban cimmel nyilt meg
maércius 14-én az Egyetemi Kdnyvtarban az a kidllitds, amely vélogatast ad az €ELTE BTK Toldy
Ferenc Hényvtéranak dlloméanydbdl. A kidllitast Kulcsér-Szabé €rné akadémikus, egyetemi
tandr nyitotta meq. (KIT Hirlevél, 2006. 12. sz. http://gondola.hu/cikk.php?szal=47127)
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