Hol vannak a recenziok?

MURANY! Péter

cimben a recenziok helyett szerepelhetne ,.konyvkritikdk™, vagy ,konyvis-

mertetések” is. Alcimként is sok lehetéség johetett volna szamitasba, koztiik
,Dusulé konkluziok™, ,, Valosagkeresés™, ,,Az tjraalapozas igénye”, ,Mi veszett
el?”, hogy ezek a lehetéségek honnan szarmaznak, valamivel késébb deriil majd
ki az irdsombdl.
Vasy Gézanak jelent meg érdekes tanulméanya az Eletiink 2005. januari szimaban
A kritika és a kritikus haldla és halhatatlansdga cimen'. Az utolséként emlitett
alcim-lehetdség az 6 irdsara is vonatkozhatott volna, mivel ¢ tobbek kozott
a megjelend kritikdk mennyiségi valtozasainak tendencidival foglalkozott, s
részletes, szamszer(i elemzés alapjan jelentés csokkenést tapasztalt.
Véleménye szerint az irodalom fogalma €s tarsadalmi helyzete soha nem valtozott
meg olyan mértékben, mint mostaniaban, ennek cllenére sem az irdk, sem az
olvasok, sem a kritikusok nem tiintek el. Megallapitja, hogy amig vj irodalmi
alkotasok sziiletnek, addig kritikara is sziikség van. A kritika egyik legfGbb
funkcigjanak azt tartja, hogy a tajékozodas nélkiilozhetetlen segédeszkoze
legyen, kérdés, hogy mennyire tud megfelelni ennek a funkcionak. Ehhez 12
irodalmi folyoiratban 2002-ben megjelent kritikdkat vizsgalt meg, ez alapjan
allapitotta meg a kritikdk és kritikusok szamat, azokat a miiveket, amelyekr6l
a legtobb kritika irddott, az ezekre vonatkozé adatokat a 2001-esekkel és 2003-
asokkal is kiegészitette. Azt is megvizsgalta, hogy mely kritikusoktol jelent meg
tobb iras is, kik publikalnak tobb helyen is.
A korabbi helyzettel valé 6sszehasonlitasként az 1975-6s év anyagat vizsgalta
meg, az itteni 6 folydiratban atlagosan 73 kritika jelent meg, mig a 12 2002-esben
csak 34. Ezek az adatok mind kozvetlen vizsgalataib6l szarmaznak. A hetvenes
évek elso fele palyakezdd koltdi fogadtatasanak vizsgalatakor nem utal forrasra,
de az bizonydra az OSZK éltal kiadott A magyar irodalom és irodalomtudomany
bibliogrdfiaja 1971-1975-6s két kotete lehetett, hiszen az mdr nem valoszind,
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hogy a korabeli napilapokat is fellapozta volna.
Vajon ma is olyan kénnyen meg tudna allapitani
ezeket az adatokat? A kritikak szimanak visszaesése
mellett, amit tanulmanyaban megallapitott, mi a
helyzet a roluk valo tijékozodas lehetdségeivel? A
tanulmdny javaslatokat, 6hajokat fogalmaz meg azzal
kapcsolatban, hogy az irodalomkritika szempontjabol
mi segithetné az egészségesebb irodalmi életet.

A nyolc megallapitdsa koziil a hetedik kapcsolodik
legkozvetlenebbiil t¢mankhoz:

/. Hianyoznak a gyorsan elkésziilé bibliografidk,
példaul egy-egy év konyvtermésérdl, egy-egy kényv
kritikai visszhangjarol.””

Ez arra utal, hogy ebbél a szempontbol sem teljesen
clégedett a helyzettel.

Jelen tanulmany téméja a megjelend kritikdk meg-
talalhatosaga, visszakereshetosége, de az ezzel kap-
csolatos részletes vizsgalatok eredményeinek bemutata-
sa el6tt is meg lehet dllapitani, hogy a helyzet ebb6l
a szempontbol sem teljes mértékben megnyugtato.

A recenziok feltdrdsdval kapcsolatos
kordbbi vélemények

A magyar cikkanyag feltarasaval foglalkozé disz-
szerticiomban én is fontosnak tartottam, hogy
kiilon fejezetet szanjak a recenziok feltarasa kérdé-
seinek.?

A dolgozat kordbbi részében tobb alkalommal
egyiitt idéztem a szépirodalmi miivek és a recenziok
feltarasara vonatkoz6 megallapitdsokat. Az irodalmi
folyéiratok anyagat vizsgalva azt Iehetett tapasztalni,
hogy a leginkabb feltaratlannak a magyar sz€pirodalmi
miivek mellett a nem kifejezetten irodalmi miivekrol
sz016 recenzidk bizonyultak, tarsadalomtudomanyi
miivekkel pedig még leginkabb a szociologiai €s a
nemzetiségi adatbazisban talalkozhattunk. Mivel a
Magyar Nemzeti Bibliografia Idészaki Kiadvanyok
Repertoriuma (MNB IKR) tudatosan nem vette fel
ezeket, a leginkabb ott feldolgozott szakteriileteken,
folyoiratokban megjelent recenzidk esetében lat-
szik legkisebbnek az esély, hogy megtalaljuk
Oket, de az egyes alkalmazott tudomanyi folyo-
iratok anyaga esetében is ez a miifaj ldtszott a
legkevésbé feltartnak. (Vasy Géza is utalt 14, hogy
egyes irodalmi folyoiratok milyen nagy szamban
koz6lnek nem irodalmi mitvekrdl kritikakat.)

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar vallalkozésat,
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amelybdl irodalmi adatbazisuk kifejlédott, hiva-
talos neve és az irodalmi analitikus elnevezés
mellett recenzié katalogusként is emlegették.
Bitkyné Horvath Maria mar néhany évvel 1963-as
meginduldsa utan, 1967-ben megjelent cikkében
a Magyar Nemzeti Bibliografiat és a Magyar
Folyodiratok Repertériumat (MFR) kiegészitd
altalanos recenzi¢-bibliografia alapjait latta benne,
nemzetkozi példaként a Letopisz’ Recenzij-t em-
litve:

WAz dltaldnos recenzio-bibliogradfia sziikségessége
melletti masik bizonyiték az, hogy szamos tudomanyos
intézet (az MTA Nyelvtudomadnyi Intézet, az MTA
Pszichologiai Intézet sth.) az intézethen folyo
szakbibliogrdfiai ~ gylijtémunka soran jelentos
erdfeszitést tesz a tudomanyteriiletet illeto recenziok
gondos feldolgozasdra. E vallalkozdsok azonban
— bizonyos tekintetben — mindig hidnyosak ma-
radnak: az intézet dltal képviselt tudomdannyal
hatdros tudomanyteriiletekre, ill. az igynevezett
interdiszciplinaris tudomany-teriiletekre vonatkozo
recenzio-anyagrol nem tudnak megfeleléen alapos
feldolgozast-feltarast nyijtani. Nyilvanvalo, hogy
egy dltalénos, minden szakteriiletre (a technikai,
természettudomanyi tudomanyteriiletekre is kiter-
jedd) recenzio-bibliogrdfia meg tudna birkozni az
emlitett mélyrehatobb, a rokon teriiletek tajékara is
kihaté recenzio-tajékoztatdssal.” !

Fiigedi Péterné is fontosnak tartotta, hogy a kurrens
szakbibliografidk helyzetérdl szolo osszedllitdsaban
a recenzidk feltartsagaval (és feltaratlansagaval) is
foglalkozzon.

Az altaldnos nemzeti bibliogrdfia egyik meg-
oldatlan problémadja a recenziok feldolgozasa.
Igaz ugyan, hogy az 1971-ben meginditott .. Hun-
garica kilfoldi folydiratszemle” kozli a Magyar
szerz6k munkdairol, ill. Magyar targyi konyvekril
kiilfoldon — megjelent  birdlatokat, az 1972-ben
indulé ,, Kilfoldi  magyar nyelvii  folyoiratok
repertoriuma’” pedig a magyar nyelven kiilfoldon
publikalt recenziokra is kiterjed, de épp a hazai
anyag feltardsaval a nemzeti bibliogrdfia rendszere
adés maradt. Ma a szakbibliogrdfia az egyetlen
forras, amely e tekintetben rendelkezésiinkre dll.
A recenziok feldolgozasa szinte kizardlagosan
a tarsadalomtudomanyok, human tudomdnyok
bibliogrdfidgira  jellemzé  (pedagogiai, — dllam-
és jogtudomanyi, torténettudomanyi, néprajzi,
miivészettorténeti, numizmatikai, sport- és test-
nevelési szakbibliogrdfia), egyetlen ettél eltérd
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kivételként a foldtani bibliogrdfia emlithetd
meg. A konyvismertetések, biralatok feltardsa
elsésorban az irodalomtudomdany, irodalomtorténet
szamdra nélkiilozhetetlen, a kortdrs irodalom, j
irok, uj iranyzatok esetében gyakvan az egyetlen
kritikai forras. Elsésorban e felismerés hivta életre
a 'SZEK kiadasaban megjelend ,, Irodalomtorténeti
tanulmanykotetek és folyoiratok analitikus karto-
tékjai” c. kiadvanyt.

Szentmihdlyi Janos a hungarika feltards kapcsan
vetette fel a napilapok, s azon beliil recenzidanyag
feltarasanak sziikségességét.

.. Nem ritka, hogy egyes munkatarsak, igy elsésorban
a Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdrban dolgozok,
napilapok, magazinok kozleményeire is felhivjdk
a figvelmet. Ez azonban kordntsem elegendd. A
magvar zenemiivek és magyar zenemiivészek kill-
Joldi eléadasainak visszhangja, magyar irodalmi
alkotasok, iroi életmiivek, szinmiivek és filmek fo-
gadtatasanak regisztrdldsa a napilapok és magazinok
figyelése nélkiil hignyos. ™

A 11. Bibliografiai Munkaértekezleten Ldng Jozsef a
19. szazadi anyagok feltarasa miatt aggodott.

WAz irodalomtudomanyi  szakbibliogrdfiai  tevé-
kenység hidnyossagairol szolva meg kell emliteni
azt is, hogy az eddigi feltarasok a forrasoknak
viszonylag csak szitk korére terjedtek ki. All
ez az Irodalomtudomanyi Intézet emlitett kézi-
konyvsorozatdra is, melynek anyaggyiijtése sordn
figvelmen kiviil maradt a napi- és hetilapok nagy
része. Bizonyossdaggal mondhato, hogy ennek
kovetkeztében nem csekély szamu, s foleg nem
elhanyagolhato fontossagu informdcié maradt rejt-
ve a kutatas szamdra (kritikak, hiranyagok, polémidk
s mas irasok adatai). Vajon tudomdsul vehetd-e,
hogy ezek tovabbra is rejtve maradjanak a lapok
tengerében? Aligha. Fgy, s bizonydra nem is kis
résziiket felszinre hozhatja a Petéfi Irodalmi Miuzeum
ismertetett személyi bibliogrdfia vallalkozdsa, de
mi lesz a 19. szazadi periodikumokban publikalt
irasokkal.””

Vasy Gézanak a recenziok szamanak csokkenésére
vonatkozo6 megallapitasaira 2003 vége felé a Magyar
Televizié Tudésklub cimii miisora alapjan tudtam
utalni, mar késébb jelent meg eléadasa Irodalmi
Jolyoirataink helyzetérél cimen a Duna-part cimii
lapban®, ahol roviden foglalta 6ssze azokat az ada-
tokat, amelyeket az Eletiinkben megjelent, idézett
tanulmanyban késobb részletesen kifejtett.

Egy szintén 2003 0§szi radidomiisorban egy, a
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vilagirodalommal foglalkozé szakember arra pa-
naszkodott, hogy a magyar irodalmi alkotasokrol
még csak-csak jelennek meg értékelések. de a
vildgirodalmi alkotdsokrdl szinte egyaltalan nem.
Ezeknek az Adllitisoknak az igazsagtartalmat
akkor lehetne igazolni, ha a két idészakbol ren-
delkezésiinkre 4llnanak az adatok, s 9ssze tudnank
hasonlitani 6ket. Ha kevesebb a feltdrand6 anyag,
sokkal jobbak a technikai feltételek, akkor azt
feltételezhetnénk, hogy az ujabb anyagban vald
tajékozddas sokkal konnyebb. Esettanulmanyokon.
konkrét példakon keresztiil probalom érzékeltetni,
hogy ez tavolrél sincs igy, régebben arra panasz-
kodtak sokat, hogy a tul sok kiilonboz6é feltard
eszkozben nem konnyli az eligazodds, ma mar
egyaltalan nem ez a helyzet, s nem az eligazodas
valt konnyebbé.

Ezzel a kérdéssel én is foglalkoztam korabban,
mar a szintén a Konyvtari Figyelében megjelent
tanulmanyom cime (Magyar vdlogatott. Erett bib-
liogrdfidk dicsérete)’ is erre utalt. A korabbi idészak
miiveir6l megjelent recenzidkrol vald tajékozodas
forrasait a Sorstalansagrol megjelent kritikdk
példaja alapjan mutattam be, igy ez Vasy Gézachoz
hasonl6éan 1975-6s adatokbol indult ki. A vizsgalt
forrasok kozott szerepelt az OSZK mar emlitett
bibliografidja, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
irodalmi analitikus katalogusa, az ez alapjan készii-
16 irodalmi adatbdzis a maga hidnyossagaival,
utalas tortént a Latohatar negyedévenkénti kritika-
jegyzékére, vagyis az adatbazis kivételével csupa
olyan forrasra, amelyek az wjabb id6szakok anya-
gahoz mar nem allnak rendelkezésiinkre. Azt
sziikséges most attekinteniink, hogy a legutdbbi évek
recenzi6irdl milyen forrasokbo6l, mit tudhatunk meg.

A 2000-es évek elején megjelent mi-
vek recenzioirol valo tajékozodds
esélyei

Napilapok

Ahhoz képest, hogy Lang Jozsef a 19. szizadi
periodikumok feltdrdsa miatt aggodott, azt tapasz-
talhatjuk, hogy a 20. sz4zad utolso ¢s a 21. szdzad
elsé éveiben a napilapokban megjelent irodalmi
vonatkozasu anyag feltartsaga nagyon hidnyosnak
latszik. 2000-t61 az irodalmi adatbazis utolsd
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CD-ROM-os valtozata 3. 3 és 8 tételt vett at a
Népszabadsagbol, legtobbszor nekrologokat. A
Magyar Hirlap esetében 0, 2, 1 ¢z a hdrom szam,
a Magyar Nemzetben 3. 1, 5, a Népszavabol pedig
osszesen 3 tétel keriilt be az adatbazisba, még 1989-
bol és 1993-bol. Ezekre az adatokra tudtam utalni a
2004 legelején lezart szovegben.

Az adatbazisnak a 2004 tavaszan az internetre
felkeriilt valtozata ehhez képest viszonylag jelent6s
valtozast mutat, elsésorban a Népszabadsag ese-
tében. A 2000-es és 2001-es adatok nem valtoztak
meg, de 2002-es tételek szdma nott, a késébbi évek
tovabbi novekedést mutatnak. Ez a novekedés
azonban csak a korabbi évek rendkiviil alacsony
szamaihoz képest jelentds. s messze elmarad attol,
ami szerepelhetne az adatbazisban.

A Népszabadsiagbol bekerillt tételek kozott
(éves bontasban 2000-t61: 3, 3. 18, 20, 24, 15)
donté tobbségben vannak a nekrologok (36) és
a dijakkal foglalkozd kozlemények (15). ezeket
kovetik az irodalmi iigyekkel és az egyes irokkal
foglalkoz6 irasok (6-6), a filmkritikdk (5) interjik
(4), emlékezések (2) és egy koszontd. A Magyar
Hirlap tételei kozil (0, 2, 6. 0, 1, 2) 7 dijakkal,
kitiintetésekkel foglalkozik, mellette 2 filmkritika,
1-1 nekrolog és koszontd taldlhatd. A Magyar
Nemzet hasonld nagysagrendi tételei (3. 1, 7, 1. 1.
1) koziil 44 dijakkal, kitiintetésekkel foglalkozd,
irérol szo016 irds ¢és nekrolog mellett az utdbbi 2
évben 1-1 filmkritika talalhaté. A Népszavabol
tobb mint egy évtized utan bekeriilt 3-3 2004-es
¢és 2005-0s tétel kozott 3 filmkritika, 1-1 nekrolog
¢és interju mellett egy konyvrél szolo kozleményre
is bukkanhatunk, ez a Menedékhaz cimi Sarkozi
Marta-emlékkonyvrél, a szerkesztovel készitett
interju. Ha ezt el is fogadnank recenzionak, akkor
sem mondhatnank, hogy ezzel megoldddott a 2000-
es ¢vekben a napilapokban megjelent recenzidk
feltarasanak tgye. (A filmkritikaké sem igazan, de
legaldabb a Szezon, a Fekete kefe és a Kész cirkusz
kritikairol elég alaposan tdjékozodhatunk, tobbek
kozott napilapokban megjelentekrdl .)

Vannak-e, voltak-¢ egyaltalan feltdrand6 recenziok?

A Népszabadsagban 2000-ben megjelent
recenziok

Mivel igy a bibliografiai feltards alapjan valo
tajckozodas lehetdségeiben nem nagyon bizhatunk,
a Népszabadsag 2000-es anyagat tartalmazd CD-
ROM-r6l probaltam kigytijteni a recenzidkat.
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Ezen a lemezen a teljes év anyaga megtalalhato,
a teljes szovegben is lehet keresni. A kérdés az.
hogy a teljes szovegek (akar tokéletes kereshetdség
esetén is) potolhatjdk-e a feltardst. Ebben az
esetben kivalasztottam harom olyan szerzot, akirdl
tudni, hogy rendszeresen irmak konyvkritikdkat a
lapba, s a neviik alapjan sikeriilt megtaldlni azokat,
amelyek megjelentek tolik. Az egyes miivekrdl
sz016 kritikdkat is meg tudnank valahogy taldlni
a szerz8k neve alapjan, legfeljebb eldjonnének
az egycb emlitéseik is, s ha nem csak egy adott
miiviikre vonatkozo6an kerestink, sorban el6 kellene
venni minden egyes év lemezét (a Népszabadsag
esetében), aztdn jonne a tobbi napilap, a Magyar
Hirlap esetében legalabb 1994 szeptemberétdl
egyiitt van az anyag (a lap 2004 végi valsaga miatt
csak 2003-ig), a Magyar Nemzet és a Népszava
ilyen formdban nincs meg, itt az interneten talal-
haté valtozat archivumaban prébalhatunk keresni.
Mindezek utan valdsziniileg jobbnak taldlnank, ha
valaki a feltarast elézetesen mar elvégezte volna, s
tudhatnank, hogy mit hol taldlunk.

A Népszabadsagban nem létezik mar az a fajta
konyvszemle, amikor tobb mirdl irtak nagyon
roviden mondjuk az 1970-es években, ezeket minden
egyes miinél egyenként felvették az akkori eszkozok,
az itteni gytjtés eredményei mind egy-egy miirdl
sz0lnak, az olvasora bizva, hogy elég rangosak-e
a kritizalt mivek és a recenzidk, hogy ne kénnyen
nyugodjunk bele abba, hogy ezek a mostanra kiala-
kult bibliografiai-adatbazis rendszerben gyakorlati-
lag feltaratlanok, megtalalhatatlanok.

Margécsy Istvan konyvkritikai a Népszabadsagban

2000-ben

02.5.: Méndy Stefania: Scintilla. Uj és valogatott
versek.

04. 22.: Simon Balazs: Példaul a galamb

06. 3.: Ferencz Gy6z0: Alacsony ég alatt.

09. 2.: Barnas Ferenc: Bagatell

10. 7.: Gador Béla: Néhany els6 szerelem
torténete

11. 18.: Szilasi Lasz16: A Kopereczky-effektus

Reményi Jozsef Tamas konyvkritikai a Népszabad-
sagban 2000-ben

01. 8.: Petri Gyorgy: Amig lehet

01. 15.: Tandori Dezs6: Kolarik Iégvarai

03. 18.: Csaplar Vilmos: Semmit. 6rokké

05. 20.: Bertok L4szlo: Februdri kés

07. 1.: Parti Nagy Lajos: H6s6m tere
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08.5.: Kovacs Andras Ferenc: Kompletorium 08. 26.: James Joyce: Dublini emberek
09.9.: Hay Janos: Kozotte apanak és anyanak, 09. 16.: Oravecz Imre valogatott kolteményei
folotte a nagy mindenségnek 09. 30.: Magyar Zoltan: A liliomos herceg
10. 14.: Erdds Virag: Lenni jo 10. 21.: Keresztury Tibor: Reményfutam
I1. 11.: Solymosi Balint: Detonata — keleti kilatasok
12. 16.: Kantor Péter (szerk.): Visszanézd 11. 11.: Tom Wolfe: Talpig férfi
11. 25.: Csanyi Vilmos—Makovecz Benjamin:
lakacs Ferenc konyvkritikai a Népszabadsagban A kentaur természetrajza
2000-ben 12.2.: Szilagyi Istvan: K6 hull apado kuatba
01. 22.: Orban Otto6: Lakik a hazunkban egy kolt6,
02.26.: Maller Sandor (szerk.): .,...mily remekmii az Azota is hétrl-hétre talalhatunk recenzidkat a
ember!™  What a piece of work is a man!” Népszabadsagban, szombatonként 2—2-t. Ha valaki
03. 4.: Madrai Sandor: Szabadulas Csiki Lasz16: A joslat cimii miivér6l keres anyagot,
03. 25.: Seamus Deane: Nyughatatlan ir lelkek honnan fogja megtudni, hogy itt a 2005. oktdber 15-
04. 1.: Ugrin Aranka (szerk.): Ezer esztend6 i szamban taldlhatja Reményi Jozsef Tamas irasat?
04.29.:Fiizi Laszl6 (szerk.): Bucsu barataimtol.
— ga:(? éstx.r-an enl’lfkeztetz , Az Elet és Irodalomban 2000-ben megjelent
5.6.: Petri Gyorgy valogatott versei 2 et .
05. 27.: Gorombei Andras (szerk.): Havon deleld kbnyvkritikak feldolgozottsiga
szivarvany )
06. 10.: Agh Istvan: A képzelet eml¢ke Az Elet és Irodalom az irodalmi adatbazisban a
06. 24.: Volker Neuhaus: Grass. Ir6 a felejtés ellen legnagyobb tételszammal szereplé lap. Mégis, ha
07.8.: Koérosi Zoltan: Orrocskak szamrdl szamra megnézziik, hogy mi kerilt be a
(nagy-budapesti-szerelmes-regény) lapban megjelent kritikdk koziil az adatbazisba,
07. 29.: Lawrence Norfolk: A papa rinocérosza szinte nem taldlhatunk olyan szamot, amelybdl
08. 12.: Péter Laszlé (szerk.): Uj Magyar Irodalmi minden benne lenne.
Lexikon
) 1. tabldazat
Az Elet és Irodalomban 2000-ben megjelent konyvkritikak az irodalmi adatbazisban
1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10
O|F|N[O|F|N|O|F|IN|O|F|N|O|F|N|O|F|N|O|F|N|O[F|IN|O|F|N|O|F|N
5|4 24 7 415 5|4 7 8 8 2
% 9 119 119]14[5(10]2 8 -18]6
b ol (21127158 Bl 0 Bl ) [ G [E ) N A T RS CIME @
9154 218 3|6 514 5 116 118 118 2
i 4 7 9 95149 8 6
2 | ®lalw]® lmal®|ole]® ] * @] |olm]® oo m|@|° |
8 9|6
2 - 51914158 2110|15|5
21-30 | 8 (2)15(6)(3)84491883583583 8
3140 9 |8 | 1|10 37| 8|8 (28|36 |71 |6|8]|5|3]|6|[6]-|8]|3[5]9]12]7/[8]4]|4
4150 9 |2 | 77|52 |15/86 |97 |1|6|8[5|3[8]|3|85|7 2|7 [8|-]8]5|4|1]|11[3]8

Megjegyzések az 1. tablazathoz:

Szamonként az els6 oszlopban az l4thatd, hogy az adott szamban 6sszesen hany konyvkritika jelent meg (O),
majd a kovetkez0 kettdben az, hogy ezek koziil mennyi lett felvéve (F), illetve fel nem véve (N) az irodalmi
adatbazisban, az Ex libris rovatot annyinak szamitva, ahdny miir6l (legtobbszor 4-16]) irtak.

Az alatta levd sorban a 22. szamig zardjelben az lathato, hogy az irodalmi adatbazisban felvett, illetve a fel
nem vett konyvkritikak koziil mennyi keriilt be a Webkat.hu-ba.

KONYVTARI FIGYELO 2006/1
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431 konyvkritika jelent meg a lapban az év
folyaman. Ebbdl az irodalmi adatbazisban 190-et
vettek fel, 24 1-et azonban nem. A kimaradtak koziil
a Webkat.hu-ba bekeriilt 35, igy a két adatbazisban
Osszesen 225 mirdl taldlhaté kritika, 206-r6l
azonban egyikben sem. Az els6 22 szamban, amelyet
ilyen formdban feldolgozott a Webkat.hu, 197
kritika jelent meg, ebbdl az irodalmi adatbazisban
89 van benne, a Webkat.hu-ban pluszban felvett
35 tétellel egyiitt 124-et vettek fel, 73-at nem. A
tovabbi 28 szdmbol, amelybdl a WebKat.hu egyet
sem vett fel, a 234 kritikabol 101 van benne az
irodalmi adatbazisban, 133 nincs.

Ha a kritikak szerz6i szerint vizsgaljuk az anyagot,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy nagyon sokan
vannak olyanok. akiknek egyes irasait felvették,
masokat nem, tobb esetben az Ex librisben sze-
repld 4 mii kozil egyeseket felvesznek, masokat
pedig nem. Az volt valdsziniisithetd, hogy a
dokumentumok tartalma hatdrozza meg, hogy mit
vesznek fel és mit nem. Mivel az ismertetett miivek
tobbsége Magyarorszagon megjelent konyv, ezeket
meg lehetett keresni az MNB CD-ROM-on.

Azt lehet megallapitani, hogy olyan miivet, amely
nem az irodalomhoz sorolhato, alig vettek fel, a
kivételt a 7. szambol Ban Zsofia Ex librise jelenti,
ahonnan a fényképészettel kapcsolatos négy konyv
koziil kettd bekeriilt az adatbazisba (az egyik Nadas
Péter: Valamennyi fény cimi konyve, tehat vannak
irodalmi vonatkozasai), a masik kett6 azonban nem,
tovabba egy, a 133.1-be sorolt mii.

894.511 82/89 Osszesen |

(091) 2 - 2
(092) 11 1 12
-121 2 - 2
-14 27 4 31
-2 2 8 10
-293 - 1 1
-3 3 1 4
-31 31 31 62
-312.6 1 - 1
-32 24 3 27
-34 2 4 6
-4 5 3 6
-43 3 - 3
-82 1 - 1

-9 o =
-92 1 1 2
-94 4 3 74
_Eayéb 3 3 6
|_Osszesen 122 63 185
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A fel nem vett kritikdk szakteriileti megoszlasa

féosztalyonként a kdvetkezd volt:

0:5

1: 23 (6 mas féosztalyba is beosztva)

110 (3)

128 (6)

13

:6(4)

:35(3), ezen beliil 7.03: 4, 73/76: 5, 75: 3,
77:7.78:10,79:6 .
800/809: 3

~N N e W N

82: 12

820/899: 21

894.511: 38

9:23

Ezen kiviil voltak még tovabbi, be nem sorolt miivek
(nem Magyarorszagon megjelentek, nem konyvek).
Az, hogy a nem irodalmi tdrgya mivek Kkriti-
kait nem taldlhatjuk meg az adatbdzisban, nem
meglepetés (bar ezekrdl is érdekes listat lehetne
Osszeallitani), az viszont igen, hogy irodalomhoz
sorolt miivek kozil is sok olyan volt, amelynek a
kritikajat nem vették fel az irodalmi adatbazisba.

82(091)
Bonyhai Gabor dsszegyiijtott munkai I-II. Balassi.
2000. (A 27. és a 34. szambol sem)

820-31

Rowling, J. K.: Harry Potter és a Titkok kamrdja.
Animus, 2000.

Norfolk, L.: A papa rinocérosza. Athenaeum, 2000.
(2 kritika)

894.511(091)

Szorényi Lészl6: Studia Hungarolatina. Kortars,
1999.

Egyed Emese: Kard és penna. Osiris, 1999.
Angyalosi Gergely: Kritikus hatirmezsgyén.
Csokonai, 1999.

Szilasi Laszl6: A Kopereczky-effektus. Jelenkor,
2000.

2. tabldzat

Az Elet és Irodalom 2000-es évfolyamaban meg-
jelent, az irodalmi adatbazisba felvett kritikik
koziil az irodalomhoz sorolt miivekrél szolok
szakteriileti megoszlisa
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Lator Lasz16: Kakasfej vagy filoz6fia? Mire valé a
vers? Eurdpa, 2000.
Fiizi Laszl6: Lakatlan Sziget I-III. Kalligram, 2000.

894.511(092)

Fried Istvan: Amyak kozt mulandd arny
(tanulmdnyok Baka Istvan lirdjarol). Tiszataj, 1999.
Tort palcak. (Szerkesztette: Wagner Tibor.) Nemzeti
Tankényvkiado, 1999.

Hornyik Miklés: Beszélgetés irokkal. Ister, 2000.
Beszélgetés Spiré Gyorggyel 1998-99. Scolar,
2000.

Sturm Lasz16: Hagyomanyok metszéspontjan.
Forrasok, miifaji klisék és elbeszélésmodok Krady
Gyula egy regénycsoportjaban. Anonymus, 2000.
Kortars magyar irok 1945-1997, I-I1.

Bibliografia és fototar. Enciklopédia, 1998, 2000.
Biicsu barataimtol. Baka Istvan emlékezete. Val.,
szerk. és Osszedll.: Fiizi Lasz16. Nap, 2000.

894.511(100)

A hatdron tuli magyar irodalom kislexikona. Fiesta-
Saxum, 2000.

A magyar emigrans irodalom lexikona. Argumen-
tum-PIM ¢és Kortars Irodalmi Kézpont, 2000.

894.511-14

Nagy Gabriella: Vallalok bérbe sirni. Platinus,
2000.

Szép versek 2000.

894.511-3
Kukorelly Endre: Rom, avagy a Szovjetonié tor-
ténete.

894.511-32

A n6, az mas. Val. és osszedll.: Koérossi P. Jozsef.
Palatinus, 1999.

Korkép 2000. Magvetd, 2000.

894.511-4

Sandor Ivan: Menekiil6 évek. Bucsi a huszadik sza-
zadtol. Jelenkor, 2000.

Schopflin Gyula: Marokszedés. Esszék, tanulma-
nyok és még sok minden mds. Argumentum, 2000.
Eorsi Istvan két kotetének német fogadtatasa.

894.511-92

Martos Gabor: Budapesti levelek. Papirusz Book,
1999.

Bojtar B. Endre: Gazdatlan biinok. Palatinus, 1999.
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Keresztury Tibor: Reményfutam. Keleti kilatasok.
Magyar Narancs konyvek, 2000.

894.511-94

Polcz Alaine: Az életed, Biro Berta. Pont, 2000.
Léang Gyorgy: Teritéken az életem. Kdstold az én XX.
szazadombol. Vince, 2000. (csak ide osztalyozta az
MNB)

Az Elet és Irodalom 2000-es évfolyamabol 237
rekord keriilt be az irodalmi adatbazisba, addig
ennél tobb csak egyetlen évbol, 1997-b6l szarmazott
(251), néhany olyan év volt még, amelybél nem
sokkal kevesebb. A 2000-et kovetd évek tobbsé-
gében némileg nétt a tételek szama (2001: 237,
2002: 247, 2003: 319, 2004: 326, 2005: 255), de
még a legmagasabb tételszam is joval elmarad a
megjelent recenzidk szamatdl, mikozben egyéb
kozleményeket is feldolgoznak, igy akarmelyik
évet vizsgalnank, sok feldolgozatlan anyaggal talal-
kozhatnank.

Mivel 1998 elejétél az Elet és Irodalom anyaga
megtaldlhaté az interneten, abban reményked-
hetiink, hogy az itt jelzett hidnyossidgokat mas
eszkoz potolhatja. Lathattuk, hogy a WebKat.hu-
ban talalhatunk olyan tételeket, amelyek az irodalmi
adatbazisban nem voltak meg, az 1. szambdl ilyen
a Vegyesvalto. Pillanatképek no6krol, férfiakrol.
(316.37-025.2(439)°199”) és Szilagyi Sandor: A Hét-
f6i Szabadegyetem ¢és a III/II1. (3233.22(439)"197/
1987(093)), de szinte kizarolag a 2000-es év
cls6 felébdl, a 22. szamig. Az Elet és Irodalom
régi webcimének részletére keresve, azt a kritika
targyszoval kombindlva 97 taldlatot kapunk, ezek
koziil 87 2000-es, a tobbi 10 1998 és 2002 kozott
elszorva taldlhato, meg még 4 2033-bo6l az es.hu
URL-részletr6l. A 2000-es 87 kozott is vannak
olyanok, amelyek nem konyvvel, hanem szinhdzi
eloadassal (4) és filmmel foglalkoznak (8), kés6bb
azonban feladtak ezt a probalkozast.

Az Elet és Irodalommal ellentétben mas lapokbol
tovabbra is folytatodott a kritikdk feldolgozasa, s
nem csak id6szaki kiadvanyokbdl. 2000-t61 kezdve
a Kritika, s azon beliil az Irodalom targyszot is
kapott tételek szama a kovetkezd: 2000: 402, 160.
2001: 271, 145, 2002: 523, 291, 2003: 468 , 136,
2004: 348, 70, 2005: 96, 18. A csucsot jelentd
2002-es évben 107 Pilinszky Janos irdsa (érthetd
modon nem iddszaki kiadvanybdl), 93 a Balkon, 98
a Szinhaz cimi folydiratb6l szarmazik. Ez utal arra,
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hogy jelentds szamban nem konyvkritikdkrol lehet
sz0. néhany egyéb miivészeti agra utalo targyszoval
(szinmiivészet, szinhaz, képzOomiivészet, film vagy
filmmiivészet, tancmiivészet, festészet). Az irodalmi
miivekrdl sz616 konyvkritikdk kozott sok olyan van,
amelyr6l a leiras alapjan nem lehet megallapitani,
hogy milyen miirdl szo6l, csak akkor tudjuk meg,
ha a kozlemény teljes szovegéhez eljutunk. A
2004-es irasok koziil nézziink csak meg néhany
példat. Loédi Tamdés: Dusuld konkliziok (Raba
Gyorgy kotetérdl), Sturm Laszlo: Valosdgkeresés
(Lang Zsolt: A szomszéd nd), Sturm Ldszlo: Az
tjraalapozas igénye (GoOrombei Andras: Csoori
Séandor), Horanyi Katalin: Mi veszett el? (Eleanor
Perényi: Tobb veszett el). Szerencsés esetben a
kritikdk alcime tartalmazza azt, melyik miirél van
sz0, ha nem, van olyan, amikor kdzremitkédéként
(targyi melléktétel) kiemelik a szerz6 nevét (hogy
milyen miivérdl van szo, ekkor sem tudhatjuk meg
a leirasbol, s ebbdl kévetkezéen nem is juthatunk
el oda azt keresve), de az is eléfordul, hogy egy
ismertetett személyi monografia targyat emelik ki,
nem a szerz6jét. igy, mikozben a megjelent kritikak
kis része keriil be az adatbazisba, azok sem a miifaj
sajatos igényeihez igazodd mddon feltarva. Hasonlo
lehet a helyzet a tartalomjegyzék adatbazisokban,
ha az alcimet (az ismertetett mii szerz6jét és cimét)
a lap tartalomjegyz¢kében nem taldljuk meg, csak
kozvetleniil az adott irdsndl, az adatokat pedig
mechanikusan a tartalomjegyzékbdl veszik.

A Vasy Gézandl példakeént szereplo
mivek kritikai és feldolgozottsaguk
az irodalmi adatbazishan

Vasy Géza 12 irodalmi folyéiratban (Alfold, Ele-
tiink, Forras, Hitel, Holmi, Jelenkor, Kortars, Kritika,
Magyar Naplé, Mozgo Vilag, Tiszataj, Uj Forras)
vizsgalta meg a 2002-ben megjelent kritikakat. 32
olyan mivet talalt, amelyrdl egynél tobb birdlat
is megjelent, ezek kozil 15-161 ketténél is tobb.
Ezek esetében megnézte a 2001-es és a 2003-as év
anyagat is, s az innen szarmazokkal kiegészitette az
adott mivekre vonatkozo kritikdk szamat. Minden
esetben megadta a folydiratok altala hasznalt kodjat
is. Ezek az informdciok megfelelé kiinduldépontot
nytjtanak ahhoz. hogy a miiveknek az irodalmi
adatbazisban valé feldolgozottsagat megvizsgaljuk,
bekeriilt-e minden ezekbdl a lapokbol az adat-
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bazisba, s milyen tovabbi lapok szolgéltattak még
tételeket az adatbazis szamara.

Az ez alapjan kialakitott tablazatban (3. tdbl.) a
miivek sorrendjét Vasy Géza osszesitett 2001-2003-
as adatai adjdk, de el6tte megadjuk a kiinduld,
2002-es szamait is. A harmadik oszlopban az
irodalmi adatbazisba az adott miir6l a Vasy Géza
altal kivalasztott lapokbol szdrmazd kritikdkat
szerepeltetjiik (elébb azokat, amelyek nala is
szerepeltek, majd a tovabbiak szdmat. A negyedik
oszlopban az egyéb lapokbol szdrmazd kritikdk
szamat latjuk, az utolsoban pedig a harmadik és
negyedik 0sszegét (igyekeztiink kizarni innen a nem
idészaki kiadvanyokban megjelent ¢s a miivekkel
kapcsolatos mas miifaji irdsokat (pl. interjikat).

Elég boOséges azoknak a lapoknak a listaja.
amelyekben a kiindulé 12 folyéiraton kiviil erre a
15 miire vonatkozo kritikat talalhatunk, a kovetkezo
felsorolasban azt lathatjuk, hogy melyik lapban
hany miir6l és osszesen hany irast lehetett talalni.
Nem meglepetés. hogy az élen az Elet és Irodalom
all, az mar meglepdbb, hogy az évente hatszor
megjelend Barkdban a miivek tobb mint felérdl
lehetett olvasni. ‘

Elet és Irodalom 12-28, Barka 9-12. Hid 6-7,
Irodalmi Szemle 4-5, Magyar Lettre International
3—4, 2000 3-3. Beszé16 3-3, Mihely 33, Kalligram
2-6, HVG 2-3, Debreceni Disputa 2-2. Var Ucca
Miihely 2-2, tovabbi 19 lapban egy miirdl egy iras:
168 ora, Argus, Ezredvég, Foveny, Helikon, Heti
Valasz, Irodalomismeret, Korunk, Lato, Literatura.
Lyukasora, Magyar Narancs, Magyar Szemle,
Magyartanitis, Pannonhalmi Szemle, Parnasszus,
Szépirodalmi Figyeld, Uj Holnap, Vigilia.

Ezittal nem probalkoztunk azzal, hogy ellendrizziik.
hogy a felsorolt forrasokbdl minden recenzi6 beke-
rillt-e az adatbazisba, illetve, hogy még mashol
nem jelentek-e meg kritikdk a vizsgalt mivekrol
mashol. Egyediil azokat az adatokat ellendriztiik,
amikor a harmadik oszlop els6 szama alacsonyabb,
mint a masodik oszlopban szerepld szam, vagyis a
lapok atnézése sordan Vasy Géza taldlkozott olyan
irasokkal, amelyek az adatbazisba nem keriiltek be.
A biztonsag kedvéért a lapokban ellendrizni kellett
ezeket az adatokat a megfeleld évfolyam(ok)ban,
egyik esetben sem volt tévedes, elirds Vasy Gézanal.
megtalalhatok voltak a kozlemények. A 15 mi koziil
5 esetében volt ilyen, az adatbazisbol kimaradt irds,
két esetben egynél tobb is. A legfeltiindbb az volt,
hogy Thomka Beita konyvénck négy kritikdja
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iy Gezl-;gg'gé'm 1= A FSZEK irodalmi adatbazisa
2002 | 2001-2003 Ug{;fabb.‘"' 2 | Mas lapokbol | Osszesen
lapbol

Szilagyi Istvan: Holloidé 6 9 9+4 9 22
Esterhazy Péter: Javitott kiadas 3 8 8+7 21 36
Rakovszky Zsuzsa: A kigy6 arnyéka 3 8 7+3 14 24
Grecso Krisztian: Pletykaanyu 3 6 6+2 4 12
Zavada Pal: Milota 4 7 5+2 8 15
Bodor Adam: A bérton szaga 3 6 6+1 6 13
Térey Janos: Paulus 4 6 5+1 9 15
Bartis Attila: A nyugalom 4 5 4+1 6 1
Siité Andras: Erdélyi valtozatiansagok 3 5 5 1 6

Toth Krisztina: Porho 4 5 5 5 10
Thomka Beata: Beszél egy hang 3 4 1 - 1

Tézsér Arpad: Finnegan halala 4 4 3+2 7 12
Bratka Laszl6: Felhds 3 3 3 1 4
Kemeny Istvan: Hideg 3 3 3+1 3 74

Varga Domokos: Vig jaték — végjaték. 3 3 3 - 3

3. tabldzat
15 irodalmi, irodalomtudomanyi mii kritikdinak szima Vasy Géza felmérésében
és a FSZEK irodalmi adatbizisdban

kozil mindossze egy keriilt be az adatbazisba,
rangos forrasok (AIfold, Kortars, Uj Forras) irdsai
maradtak ki. Ez azt a kordbbi tapasztalatot erdsiti,
hogy a nem kifejezetten szépirodalmi miivek
kritikdinak valamifajta valogatds alapjan joval
kisebb esélyiik van az adatbazisba vald bekeriilésbe,
s ez még az irodalomtudomanyi munkdkra is
érvényes. Zavada Pal regénye esetében a Hitelben
¢s a Jelenkorban megjelent kritikat nem taldlhatjuk,
Rakovszky Zsuzsanal és T6zsér Arpadnal a Forrds,
Térey Janosnal a Jelenkor feldolgozottsaga maradt
csonka, igy ez a jelenség nem korlatozodik 1-2
lapra. (Az irodalmi adatbazisbol kimaradt tételek
koziil egyesek a Webkat.hu-ban megtaldlhatok.)

Az Osszesitd tablazat utolsd oszlopaban szerepld
szamok azt mutatjdk, hogy a nagy visszhangot,
feltiinést kelté miivekr6l meglehetésen sok irds
jelenik meg, ezek esetében nem feltételezhetd
visszacsés a korabbi évtizedekhez képest, a
lapok nagy szdma miatt talin még novekedést
is tapasztalhatndnk. Mdas kérdés az, hogy mi a
jellemz6 mondjuk egy koltd els§ verseskotetére,
itt mar valosziniileg sokkal kevesebb ismertetés
esik egy miire, konnyen lehet, hogy sok mii teljesen
visszhangtalan marad. Erre a jelenségre vonatkozo
biztosabb tapasztalatokkal akkor rendelkezhetnénk,
ha sokkal megbizhatobb eszkozeink lennének,
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mondjuk a 2005-6s évrdl is olyan alapossagu
bibliografia, mint 1975-r6l. Mindezek ellenére
probalkozunk azzal, hogy megismerjilk egyes
miivek kritikai visszhangjat. Jobbnak tiinik azonban,
ha ebben nem hagyatkozunk egy forrdsra, hanem
kiillonbozé egyéb eszkozoket is megprobalunk
igénybe venni. Kérdéses azonban, hogy mennyien
tudjak rdszanni az ehhez sziikséges idot és energiat.

Esettanulmanyok

T&jékozédds hdrom
nem irodalmi m{ kritik&irdl

Az el6bbiek alapjan kérdés az, hogy milyen
esélyiink lehet arra, hogy a nem irodalmi targyu
konyvek kritikdit megtaldljuk. Harom kiilonb6z6
targyu mivon keresztiil probdlom megvizsgalni
ezt. (A korabbi vizsgalat adatait 2005. oktdberének
kozepén aktualizaltam.)

¢ GYURGYAK Janos: Zsidokérdés

Magyarorszagon
(Bp. : Osiris, 2001. 788 p.)
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Az els6, Gyurgydk Janos: Zsidokérdés Magyar-
orszagon cimi, 2001-ben megjelent konyve, amely
megjelenésekor elég nagy visszhangot valtott ki.

A MATARKA-ban a Cim kulcsszora vald kere-
séssel, két sz0 (Zsidokérdés, Magyarorszagon)
kombinacidjaval 3 talalatot kapunk. A Rubicon-
ban Bibo Istvan miivének részletei jelentek meg, a
Valdsagban napvildgot latott iras kapott adataibol
nem lehet megallapitani, hogy van-e koze Gyur-
gyak konyvéhez, a harmadik egy, a Magyar Tudo-
manyban megjelent kritika. amely teljes szovegével
is elérhetd a halézaton.

A WebKat.hu-ban 6 talalatot kapunk, amikor a
cimben keressiik a zsidokérdés szot, Gyurgyak
konyve nem jon el koztik.

Nem meglepd, hogy az IKER adatbazisban a 19
zsidokérdésre ¢és 8 ragozott alakjara elvégzett
keresés eredményeként kapott talalatok kozott nincs
Gyurgyak konyvérdl szol6, Gyurgyaktol talalhatunk
egy 1999-es tanulmdnyt a Vildgossagbal.

Az OIK Nemzetiségi adatbazisdban a Cim szerint
bongészve a zsidokérdés szora az indexlistin a
teljes cimeket lathatjuk.

Zsidokérdés Magyarorszagon |...] 3
A zsidokérdés Magyarorszagon |...] 3

Mindkét cimvéltozat mogétt ugyanazokat a té-
teleket kapjuk meg, ezek kozétt kettd Gyurgyak
konyvérél a Magyar Tudomanyban és a Valosag-
ban megjelent kritika (itt mar megallapithato,
hogy ez is arr6l sz6l), a harmadik Bibé Istvan
Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan cimii kony-
vével foglalkozik. .

A PRESSDOK-ban a Cim, targysz6 szerinti
bongészés szerint a zsidokérdés sz6 175 rekord
szerepel, plusz tovabbi ragozott alakokat is lat-
hatunk, a Magyarorszagon sz6 10046 rekordban
szerepel. A kett6t kombindlva 37 taldlatot kapunk.
Ezeket atvizsgalva probalhatjuk meg kivalasztani,
hogy melyek a nekiink megfeleldk.

A 2000 cimii lapbol szdrmazé eddigi taldlataink
szama megtobbszorozodik, 5 iras esetében a Tar-
talom mez6ben szerepel a ,hozzaszolds Horvath
Ivan cikkéhez, mely Gyurgyak Janos: A zsidokérdés
Magyarorszagon cimii konyvének kritikdja” szoveg,
a hatodik Horvath Ivan cikke, ez is a tartalombol
deriil ki, mert az iras cime A szimmetriakovetelés.
Az Elet és Irodalom 2001. 22. szamabol Vajda
Mihdly és Lacké Miklos irasat taldljuk meg, a
Magyar Narancs (jelolése: Magyar Narancs Ujl))
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2001. 22. szamabol Ungvary Krisztidnét, a Magyar
Nemzet 2001. majus 5-1 szamabol Tokéczki
Lasz16ét, a Mozg6 Vilag 2001. 7. szamabol Petd
Ivanét, a Népszabadsag majus 12-i szamabol Perecz
Lasz16ét, s van még egy interji a HVG-ben. Ha
harmadikként a Gyurgyak szot is keressiik, akkor is
pontosan ezt a 14 talalatot kapjuk meg, amelybdl 12
felel meg kiindulé szempontjainknak. Ovatossagbél
az elirt valtozatokat (zsidokéréds, zsidokérérdés) is
meg kell nézni, de egyik sem ezzel kapcsolatos.

A Googleban a ,zsidokérdés Magyarorszagon™
Gyurgyak keresés 177 talalatot hoz, ezek koziil az
els6 105-6t nézhetjiikk meg.

Ezek kozott a Magyar Tudomany 2001/12. sza-
manak tartalomjegyzéke és fteljes szovege is
el6jon, s ugyanigy a folyoiratnak a MATARKA-
ban taldlhat6 tartalomjegyzéke is. A Magyar
Narancs online valtozataban (MANCS 2001. 22.)
Ungvary Krisztian irdsat és az erre utalé cimlapot is
megkapjuk taldlatként. Azeddig ismert kozlemények
mellett néhany tovabbira is talalunk utalast (az Elet
és Irodalom cimlapjan a Ketten egy 11j konyvrdl alatt
megjelenteket, Bazsdnyi Sandor publikacidinak
listajan a 2000 cimii folydiratban megjelent irast).
Ujdonsag Borbandi Gyula irdsa a Hitel 2002.
janudri szamabol a lap tartalomjegyzéke alapjan, ezt
a PRESSDOK-ban is megkaphattuk volna, de ezt a
szamot épp nem dolgoztak fel. (Viszonylag ritkan
talalkozhatunk ezzel a jelenséggel az adatbazisban.)
Teljes szoveggel megtalaljuk a szlovakiai Uj Szoban
megjelent kritikat http://www.ujszo.com/clanok.asp
Wvyd=20030416&cl=55564, s némi meglepetésre
teljes szoveggel a Valosag 2002. 12. szamabol
szarmazot (http://www.valosagonline.hu/index.php
?oldal=cikk&cazon=301&lap=1). Az apr6 furcsasag,
hogy ha nem a tartalomjegyz¢k fel6l kozelitve
keressiik meg, innen nem tudjuk megallapitani,
hogy melyik szambol is szarmazik, mert az oldalon
csak a legujabb szam (a vizsgalat idején a 2005.
oktoberi) adatai lathatok.

Talalhatunk nem magyar nyelvii irdsokat is, egy
német cimen egy német nyelvii recenziot (htip://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/type=
rezbuecher&id=1126),

s egy magyar cimen egy német nyelvii ismertetést
(http://www.hungarianbookfoundation.hu/ Himl/pdf/
2002IGER pdy).

Az interneten vald keresést az egyes napilapok
archivumaval folytatjuk. A Népszabadsag online
archivumaban megtalalhatd Perecz Laszlo 2001.
majus 12-i irdsa, amelynek az adatait a PRESSDOK -
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ban is lathattuk. (2001. aprilis 11-6t61 érhetd el az
archivum, igy épp beleférhet.) Hasonlé médon a
Magyar Nemzetben 2001. majusaban megjelent
To6kéczki irast is megtalalhatjuk.

A Magyar Hirlap archivuma kicsit még jobban
visszamegy id6ben, igy egy 2001. marciusi
irast is meg lehet taldlni benne. V. Balint Eva:
Eszmetorténeti kotet a zsidokérdésrol. ElGzetes az
MTA Torténettudomanyi Intézete vitdjarol, még
egy honappal a kényv megjelenése eltt, amely a
PRESSDOK-ban nincs benne, s ha ez még nem is
felel meg teljesen eldzetes feltételeinknek, hasonld
modon megtalalhatjuk a honlapon 2001. 4prilis
27-¢r6l Kende Péter irasat Egy csaladregény vége
cimen, amely a PRESSDOK-ban ugyanigy nem
talalhat6 meg.

Osszességében ezzel a konyvvel kapcsolatban
elég jo eredményeket ériink el, még akkor is, ha a
viszonylagos teljesség érdekében tobb forrast is kell
haszndlnunk.

¢ Az olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban.
(szerk. Guglielmo Cavallo, Roger Chartier), Bp.:
Balassi, cop. 2000. 419 p.

Mire szdmithatunk egy olyan mivel kapcsolatban,
amely szakmankban szintén nagy sikert aratott,
de olyan altalanos érdekldodést azért nem, mint
Gyurgyak Janos konyve. Ez a Guglielmo Cavallo
¢és Roger Chartier altal szerkesztett, Az olvasas kul-
turtdrténete a nyugati vilagban cimi kotet.

A keresést ezattal a Google-ban kezdjiik, a kere-
sokérdés a cim eleje: ,,Az olvasas kulturtorté-
nete”, 172 talalatot kapunk, amelybdl 110-et tudunk
megjeleniteni.

Az Iskolakultira 2002/12. szdmanak melléklete, a
2002-es év anyaganak repertériuma kétszer szerepelte-
ti a 2002. 1. szamban megjelent iras leirdsat, kozvetle-
niil egymas mellett, mert a biralt miivek listdjan mind-
két szerzo alatt felveszik a http://www.iskolakultura.hu/
documents/2002/12/repertorium2002.pdf cimen.

Az EPA-ban is megtalalhato az Iskolakultira tar-
talomjegyzéke a http://epa.oszk.hu/00000/00011/
00056/ cimen.

A Magyar Grafika 2001. évi tartalomjegyzékében is
talalhatunk egy irast, err6l csak valosziniisithetjiik
azt, hogy ennek a miinek a kritikdja:

78. Ritter P. Tibor Az olvasas kultirtorténete 2001/4 71

http://’www.pnyme.huw/Html/TartalomMagyarGrafika
2001.htm
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A mi sikerét az is bizonyitja, hogy sok iroda-
lomjegyzékben jon el6 a cime, kotelez6 irodalmak
jegyzekeiben és hasonlokban, ezek adjik a talalatok
tobbségét a Google-ban. A sok talalat kozott
talalunk eredeti tartalomjegyzéket is, a MATARK A-
ban taldlhaté tartalomjegyzékeket is, sot még a
MATARKA alapjan készitett metaadatokat is az
NDA-ban.

Egyszeriibbnek latszik, ha magit MATARKA-t
nézzikk meg. Az Iskolakultura tartalomjegyzéke az
egyik, amit megtaldlunk, mellette a Magyartanitas
2003. 3. szamaban Benczik Vilmos irdsat. Bar két
pedagogiai folyodiratrdl van sz9, a pedagdgiai adat-
bazis kiilonboz6 valtozataiban ezek nem taldlhatok
meg.

Az IKER-ben A tea kulturtorténete, A kinzis
kultartérténete, A mumifikalas kultartérténete is meg-
talalhatd a 10 taldlat kozott, meg persze A fizika
kultartérténete (két interji Simonyi Karollyal), de
az olvasas kulturtorténete nem.

A MANCI-ban a bongészésben a kultirtorténet szo
nem ad semmilyen eredményt, de Roger Chartier
nevére keresve a két taldlat koziil az egyik errdl a
miirdl szol.

Azonosito: 43994 57178/01 AM02/1

CAVALLO, Guglielmo- CHARTIER, Roger:. Az olvasas kultr-
toérténete a nyugati vilagban. Konyv és megértés [c. ism.] Hajdu
Péter = Literatura. 2001. 1. sz. 110-119. p. Raktari szam: 4/01-26
Az ismertetett kiadvanyt az 55911/00 M tételszamon regisztraltuk
TARGYSZAVAK: Olvasas; Olvasastorténet, Recenzié [formal]

A koényvrdl megkapott egy talalat azonban otletet
ad a tovabbi kereséshez, a névre vald keresésrol
lemondva is probalkozhatunk, az olvasds ¢és a
recenzio targyszavak kombindcidjaval.

Az igy kapott 88 talalat kozott az elébb megtalalt
mellett még két tovabbit lathatunk. (Szerencsére
idében be tudjuk hatarolni a keresést, igy tudjuk,
hogy a talalatok vége felé kell jobban figyelniink.)
Az egyik Konyv, Konyvtar, Konyvtarosban jelent
meg. Ez a Google-ben vald keresés alkalmaval
akkor jott volna el6, ha érdemesnek talaltak volna
arra, hogy felvegyék a valogatott cikkek kozé, mert
cime alapjan (Egy fontos kézikonyvrol és olvasisi
kultirank gyokereir6l) nem lehetett megtaldlni. Ez
szerepel a tartalomjegyzékben a lap honlapjan és a
MATARKA-ban (a nyomtatott lap tartalomjegyzéke
alapjan), s erre a két forrdsra mutat a Konyvtari
Intézet szolgaltatasa, A  komyviari folydiratok
tartalomjegyzékei  http://www.ki.oszk.hu/konyvtar/
tartj/tartjegy.html
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Azonosito: 39698 55696/01 AM 01/1

Az olvasas kultlrtorténete a nyugati vilagban. Egy fontos kézikonyvrdl
és olvasasi kultirank gyokereirdl [c. ism.] Katsanyi Sandor = Kv. kvt.
konyvt. 10. évf. 2001. 1. sz. 54-58. p. Raktari szam: P 2510

Az ismerletett kiadvanyt az ... /.. M tételszamon regisztraltuk
TARGYSZAVAK: Olvasas; Olvasastorténet: Recenzié [forma]

A masodik esetben beigazolddhat a gyanunk, hogy a
Magyar Grafikaban valdban err6l a konyvrél jelent
meg kritika.

Azonosité: 43997 57178/01 AM 02/1

Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban. Az olvasas kultir-
torténete [c. ism] Ritter P. Tibor = M. graf. 45 évf. 2001. 4. sz. 71-73
p. Raktari szam: 4/01-26

Az ismertetett kiadvanyt az 56911/00 M tételszamon regisztraltuk
TARGYSZAVAK: Olvasas; Olvasastorténet, Recenzio [forma]

Igazsagtalanok lennénk a MANCI-val szemben,
ha azt hinnénk, hogy csak igy lehetne ezeket a
recenziokat megtalalni. Az adatbazishoz kapcso-
16d6 tezauruszban megtaldlhatjuk a Recenzio
fogalmat deszkriptorként (nem-deszkriptor a
konyvismertetés). Bongészéskor pontosan ehhez
a formahoz kapcsolva csak 24 tételt kapunk, mig
a Recenzi6 [forma] alakra 1236-ot, ez utobbiak
jelentik magukat a recenziokat.

Har4joviink arra, hogy akulcsszo fogalma kicsit mast
jelent. mint elképzeltiik, akkor nem probalkozunk
olyan szdéval (példaul kulturtérténete), amely nem
egy kifejezés elején talalhatd, ugyanakkor azonban
nem csak a teljes kifejezésre kereshetiink, hanem
annak elejére, nem is feltétleniil csak teljes szavakra:
az Az kulcsszo 180, az Az o 53, az Az olvasas 21,
az Az olvasas k pedig 3 tallatot eredményez. Ez
utébbi megegyezik azzal a hdrom recenzidval,
amit mds uton megtaldlhatunk. A bongészésben
AZ OLVASAS KULTURTORTENETE A N alak
alapjan ugyancsak ehhez a haromhoz juthatunk el.
Mivel ez az eddig megtalalt recenzidk koziil sem
mind jott el6 a MANCI-ban (az Iskolakultira és a
Magyartanitds irasa), tovabbi forrasokban folytatjuk
a keresést.

Az OMIKK CIKK-adatbazisdban az olvasasra mint
a cim szavara megkapjuk a Magyar Grafikdban
megjelent cikket, bdségesen targyszavazva (11
targyszoval), csak azt nem tudjuk megallapitani,
hogy ez milyen mirdl szol, illetve azt, hogy
ez ecgyaltalan konyvkritika (taldn a kiadvany
targy szobol megsejthetjiik).

Targyszavak: informatika; nyomdaipar; koényv;,
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kultartorténet; média;
technikat6rténet; EU

kiadvany; nemzetkozi;
tudomany; informacio;
Egyéb jel. : olvasas

A PRESSDOK-ban (a 2005. 1. lemezen) 12
kulturtorténete van, a kinzas mellett masokkal
Osszekotve is eldjon (boncolds, a szerencsejatékok,
de kenyér is), olvasas azonban nem szerepel koztiik.
Van persze 54 olvasis (meg még tébb ragozott),
tovabba vele szoros oOsszefiiggésben 26 PISA-
jelentés, Chartier azonban sem targyként, sem
szerzoként nem jon eld.

Csak az Elet és Irodalom 2000-es anyaganak at-
nézése alapjan lehet tudni, hogy a 30. szdmban
Almasi Miklos irt a konyvr6l. Ennek a Google-
ban vald keresés soran is eld kellett volna jonnie,
ezt az akadalyozta meg, hogy a lap honlapjan Az
olvasas kultartérténetea nyugati vilagban formaban
talalhatjuk meg a cimet, két szot véletleniil egy-
beirva. S mivel kordbban a Holmi 2000-es anyagat
atnéztikk, még arra is emlékezhettiink, hogy a két
szerz0 nevét felsoroltuk a megjelent recenzidk
koziil a sehol meg nem talalhato, kritizalt miivek
eredeti szerz6i kozott. Igy e mii kritikai esetében a
viszonylagos teljességet is nehéz elérni, a nagyobb
teljességet pedig még az osszes rendelkezésre allo
eszkdz atnézésével sem. (Ha nem soroljuk be az
Osszes lehetséges forrds koz¢ az Osszes szamba
johetd folyodirat anyagat.)

& Foldényi F. LaszIo: Veronika kenddje.
Miizeumi sétak 1992-1997. Bp.: Kijarat, 1998.
133 p. (Teve kinyvek)

Harmadik példank egy mivészeti targy konyvre
vonatkozik, Foldényi F. Laszl6: Veronika kenddje
cimii kényvér6l az Uj Miivészet 2000 februdri
szamaban (p. 44.) jelent meg kritika Szombathy
Balinttol, errdl a lap kézbevétele soran szereztiink
tudomast. Arra vagyunk kivancsiak, megtaldljuk-e
ezt mashol is, illetve a miir6l jelentek-e meg tovabbi
kritikak. (F6ldényi F. Laszl6 egyéb miiveivel szintén
talalkozhattunk kordbbi vizsgalataink sordn egyes
folyoiratokban a fel nem tart recenziok kozott.)

A Google-ban a ,Foldényi F. Laszl6” és ,, Veronika
kenddje” kifejezésekre keresve dsszesen 55 talalatot
kapunk, ezek koziil 19 jelenik meg. A tobbség
valamilyen konyv(kereskeddi) jegyz¢k része,
adatok a konyv tamogatasar6l, de megtaldljuk
az Alf6ld tartalomjegyz¢ékét is az EPA-ban és a
MATARKA-ban (benne Halmai Tamas kritikajanak
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adataival), maganak a lapnak a honlapja mar elt{int
a haldzatr6l. Hogy milyen cimen volt valamikor
elérhetd, azt még megtudhatjuk:

http/Avww.debrecen com/alfoldszerkesztoseg/1999/9912 html
Alfold, 1999. december 109. o

HALMAI TAMAS: A kockazat miivészete (Foldényi F. Laszlo:
Veronika kendéje)

A MATARKA-ban 8 cikk szerepel Foldényi F.
LaszI6tol mint szerz6t6l, 2 cimben szerepel a neve,
ezek koziil az egyik az Alf6ldben megjelent kritika.

Az IKER-ben targyszoként a szerz6 nevére ke-
resve 13 taldlatot kapunk, ezek kozott két miivérdl
taldlhatunk terjedelmes tanulmanyt, az egyik
Dornbach Marton irdsa a Holmiban (2000. 3. sz.
p. 357-368.) a Heinrich von Kleist cimii miivérdl,
a masik a Kortarsban jelent meg (1994. 8. p. 103-
109.) Eisemenn Gyorgytél A Iélek szakadéka cimii
konyvrdl, igy lehetett volna esély arra is, hogy a
Veronika kend6jérdl is talaljunk ilyet.

A WebKat.hu-ban 34-szor szerepel személynév-
ként neve az alabbi lapokbol: Alféld, Balkon, Elet
¢s Irodalom, Filmvildg online, Jelenkor, Kritika,
Lettre (a Magyar Lettre Internationale ott hasznalt
cimvaltozata), Metropolis, Tiszatdj, ezek koziil 30
esetben 6 a szerz6, a maradék négy koziil az egyik
egy Lettre-beszélgetés (a masik két résztvevo For-
gach Andras és Marton Laszl6 volt) Kleistr6l, ahol
0k kozremiikodok, egy masik Sandor Ivan irdsa
ola az Elet és Irodalombol, mellettik egy vele
készitett interjut taldlunk a Kritikdbol, s 2004-b6l
egy recenziét A gomb alaka torony miivérdl (a
leirasban néveld nélkiil szerepel a cim). (Az 6 irasai
kozott volt konyvkritika és fotdkiallitasrol szolo
kritika is.)

Baér ebben az esetben egy miivészeti targyt konyvrol
kerestiink, s az Irodalmi adatbazisrol lathattuk,
hogy milyen mértékben korlatozodik az irodalmi
anyagra, mégis érdemesnek lattuk megprobalni
ezt is. Szerzoként 72 tételben szerepel Foldényi,
czek kozott valdban elsésorban irodalmi targyuak
vannak, de van koztik filmhez és szinhazhoz
kapcsolodo is, s itt taldljuk meg miiveit és azokhoz
kapcsolddva a roluk sz916 irdsokat is.

Pontosabban a konyveihez kapcsolodd tételek
esetében reménykedhetiink benne, hogy azokhoz
kapcsolddnak kritikdk. Vannak a listan olyan miivek,
amelyekre ez nem érvényes, ezeknek csak a kiadasi
adatait ismerhetjiik meg (Defoe vildga, A tigra nyilt
szem, A tils6 parton : esszék 1984-1989), de a
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tobbinél valoban van legaldbb egy rdla szold iras.
A gémb alaku torony (2), Heinrich von Kleist: A
szavak halojaban (1), Légy az arnyékom!: Sophic
Calle (1), A I¢lek szakadéka (4), A meduza pillantasa
(2), s utolsoéként a Veronika kenddje cimii kotete, s
err6l egy ismertetés az Elet és Irodalom 1998. 23.
szamabol. Ez épp megtaldlhaté az interneten is ez
alapjan, mert a lapbdl 1998-bol a 15. szam anyaga
az elsd, amely megvan ott.

Az Trodalmi targyszo és Személyr6l mez$ alapjan
Foldényi F. Laszl6 nevére keresve ugyanazt a 11
talalatot kapjuk meg (érthetéen, mert a Személyrél
az Irodalmi targyszo sziikitése), ezek kozott a
Veronika kenddje cimii mirdl sz616 irast taldljuk
meg, tovabba A meduza pillantasa cimii konyvérol
sz016 egyik irast, a tobbit nem, igy ha biztosak
akarunk lenni a dolgunkban, akkor a szerzoként
valod keresést kell valasztanunk akkor is, amikor a
miiveirdl akarunk keresni.

A Kortars Irodalmi Adattarban
(http://www.kontextus.hw/kia/kia.php?ID=175& action
=full) (amelyben 2002-es a legfrissebb adat) nem-
csak miiveinek felsoroldsa kozott talalhaté meg
a Veronika kenddje, hanem miiveirdl is szerepel
osszesen 9 iras, koztiik van az Elet és Irodalomban
megjelent is, csak az nem deriil ki, hogy arr6l szol,
mert hol megadjak, melyik miir6l van sz6, hol nem.
Az Uj Miivészetben megjelent kritikat semmilyen
eszkozben nem sikeriilt megtalalni, ha nem abbdl
indultunk volna ki, nem is szerezhettiink volna tu-
domast 1étezésér6l. Mivel ezt a folyoiratot messze
a legteljesebb mértékben az IKER dolgozta fel, a
jovoben még kevésbé reménykedhetiink.

Két 0, sikeres regény kritikdi

(Zavada Pal: A fényképész utokora és Spiré
Gyorgy: Fogsag)

Az eddigi tapasztalatok szerint a szépirodalmi
miivek kritikdinak megtalalasaval kevesebb gon-
dunk lehet. Ennek lehet6ségeit két, a kozelmultban
megjelent és nagy sikert aratott regény példajan
probaljuk megvizsgalni. Az egyik Zavada Pal
harmadik regénye, A fényképész utékora (Bp.,
Magvet6, 2004., 413 p.), a masik Spiro Gyorgy:
Fogsag (Bp., Magvetd, 2005, 770 p.) cimi
regénye.

Ezen példak esetében természetes, hogy a keresést
a FSZEK irodalmi adatbazisaval kezdjiik, mivel
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clészor a konnyen megtaldlhaté anyaghoz sze-
retnénk hozzdjutni. 2005. szeptember 25-¢ Ota
szerencsére ezt valoban meg is tudjuk tenni. Ekkor
frissitették utoljara az adatbazist, akkor keriiltek be
a két regényre vonatkozo tételek, ezt megel6zden,
a 2005 februarjaban sorra keriilt frissitést kovetéen
nem volt roluk semmi az adatbazisban, igy abban az
idében, amikora legnagyobb érdeklédés mutatkozott
irantuk, mas forrasokkal kellett probalkozni.

Most azonban Zavada regényér6l mar elég sok,
osszesen 10 kritikat talalhatunk idérendben: Elet és
Irodalom 2004. 46. sz., Barka 2005. 2. sz., Tiszat4j
2005. 5. sz., Besz€lo 2005. 5. sz., Kritika 2005.
6. sz., Alfold 20005. 7. sz., Vigilia 2005. 7. sz.,
Jelenkor 2005. 7-8. sz. (2 iras), Hitel 2005. 8. sz.,
A Személyrdl vald keresés soran megtalalhatjuk
a Kalligram 2005. julius-augusztusi szamaban
megjelent irdst, amely két masik irodalmi mii mellett
foglalkozik ezzel is. A két keresés halmazdban
kozos a Barkaban megjelent kritika és Nadra Valéria
interjuja a Kritikabol.

A Google-ban keresve t6bbségiikrél tudomast
szerezhetiink, az Elet és Irodalom, a Barka és a Hitel
honlapjan teljes szoveggel, a Kritikdban megjelent
irast egy masik honlap vette at (www.sofar.hu). Mas
lapoknak a tartalomjegyzékéig jutunk: Tiszataj,
Jelenkor (par hénap muilva a teljes szbveg is
varhat6), Alféld (a www.kultura.hu honlapon a
Megjelent a juliusi Alféld cim alatt). A ,,Zavada
Pal” A fényképész utokora” kereséssel elsore 1830
talalatot kapunk, de 106 atnézése soran jutunk ehhez
a 8 adathoz. Egyediil a Beszélben és Vigiliaban
megjelent irdsrol nem szerziink tudomast, tovabba
a masik listan szerepld Kalligramrol.

Vannak azonban olyanok, amelyek ujdonsagot
jelentenek. Kevésbé meglepetés, hogy a Szépiro-
dalmi Figyeld 2. szamaban és a februdri Hidban
is jelent meg recenzié a miir6l (ezek a lapok az
irodalmi adatbazis altal feldolgozott forrasok kozé
tartoznak, igy talan késobb még sor is keriilhet a
feldolgozasukra), pontosabb adatok nélkil sze-
rezhetiink arrdl tudomast, hogy Takacs Ferenc irt a
konyvrél a Népszabadsagban (a Hunlit, a Magyar
Konyv Alapitvany tébb-nyelvii irodalmi adatbazisa
idézi hosszan a http://hunlit.hu oldalon), a Magyar
Narancsban a regényr6l a szerzével készitett interji
teljes szovege is olvashatd. Nagyobb meglepetés a
Medical Tribune (www.medical-tribune.hu), az irds
teljes szovegével. Valdsziniileg ezt is inkabb a weben
olvassak, de vannak kifejezetten webes forrdsok
is (a Kontextus.hu: http://www.kontextus.hu ¢és
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a readme.cc:
oldalakon).
Spird Gyorgy regénye esetében (talan a késébbi
megjelenés miatt) 2005. oktdéberében rovidebb a
kritikak listija (Elet és Irodalom, 2005. 15. sz..
Heti Vélasz 2005. 18. sz., Mozg6 Vilag 2005. 5. sz.,
Magyar Narancs 2005. 21. sz., 168 61a 2005. 31. sz.,
Eletiink 2005. 9. sz.) a Személyré] keresési modban
is talalunk harom interjit a regénnyel kapcsolatban
hetilapokban (168 6ra, HVG, Elet ¢s Irodalom).

A Google-ban valé keresés latszolag kisebb ered-
ményt hoz, mint Zavadanal, 798 talalatot szemben
az ottani 1830-cal, de itt 167 végignézése utdn
kapjuk meg azt a szoveget, hogy ..A legmegfelelébb
talalatok megjelenitése ¢érdekében a taldlatokban
nem szerepel néhany olyan bejegyzes, ami nagyon
hasonlit a(z) 167 megjelenitettre”. A nagy kiilonb-
séget a regény oldala (http://www.fogsag.hu) és
azon beliil a sajtéoszoba (http://www.fogsag.hu/
sajtoszoba.htm) jelenti, ezen belill forditott idd-
rendben a regényhez kapcsolddd irdasokbol kapunk
részleteket, ahonnan a teljesebb forrashoz is el lehet
jutni. Nemcsak kritikdkat taldlhatunk itt. hanem
példaul a konyvfesztivallal kapcsolatos elézetes
irasokat €s tuddsitasokat (amelyekben természetesen
sz0 volt a mirdl). A Sajtészobaban természetesen
megvan az adatbdzisban talalt tételek tobbsége
(a Mozg6d Vilagban és az Eletiinkben megjelent
hianyzik, ez utdbbi talan hangvétele miatt).

A Magyar Hirlap lapozgatd rovatabol, a Kritika
2005. julius-augusztusi szamanak ismertetésébdl
szerezhetiink tudomast a két ott megjelent hosszi
irasrol. (Mig az Eletiinkb6l a szeptemberi szam
anyaga is bekeriilt az adatbazisba, a Kritikabdl a
juniusi az utolso, igy még mintegy fél évet varni kell,
hogy az adatbazisban is lathassuk ezek adatait.)
Ugyanakkor olyan sok tovabbi kozleményt taldlunk a
regénnyel kapcsolatban, hogy itt most nem is latszik
érdemesnek és lehetségesnek minden részletes
adatukkal megadni Sket, csak azokra a forrasokra
utalni, amelyben megjelentek. Vannak koztiik
nyomtatasban is megjelend lapok: Elle.hu (interju),
Magyar Hirlap 2005. mdjus 14., Magyar Nemzet
julius 16. (mtelju), Medical Tribune, Nyugati Jelen,
Uj Ember, Uj Konyvpiac. Kifejezetten internetes
forrasok: Origo, aprilis 26., Litera.hu (nagyinterju a
szerz6vel a regényrdl) Kultira. hu (interju), A szo6las
szabadsaga (interju), Terasz. hu (interji), s bizonyara
még tovabbiakat is lehet talalni.

E miivel kapcsolatban a PRESSDOK-ban is
taldlhatunk harom kézleményt a kovetkezd for-

http://www.readme.cc/main.php/hu
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rasokbol: Elet és Irodalom, 2005. 21. sz., Magyar
Hirlap 2005. mdjus 14., Népszabadsag 2005. aprilis 7.
A példdk azt mutatjdk, hogy izgalmas nyo-
mozomunkat végezhetiink akkor, amikor vi-
szonylagos teljességgel akarunk megtaldlni kri-
tikakat. Valds szituacidoban nem valdszinii, hogy
sokan vallalkoznanak ilyen, minden lehetséges
eszkozt felhaszndlo keresésre, az sem valdszinii,
hogy az olvasoknak lenne tiirelme kivarni, amig
erre sor keriil. Mit lehetne tenni ahelyett, hogy
vagy nagy energia-befektetéssel korantsem biztosan
teljes eredményre jutunk, vagy le is mondunk a
probalkozasrol? Olyan eszk6zre lenne sziikség,
amely lehetdvé tenné, hogy gyorsan és hatékonyan
kereshessiink.

Nemzetkozi példdk recenziokat fel-
dolgozo eszkozokre

Hogy nem lehetetlen ilyen eszkoznek a létreho-
zatala, arra vonatkozdan két nemzetkozi példat
mutatok be, amelyek egyben a feltards mélységében
is két végletet képviselnek.

Book Review Index (BRI)

Az egyik a DIALOG-nal elérhetd adatbazis, a Book
Review Index (File 137), amelynek eléallitdja a
Gale Research, Inc. Toébb mint 4 millio kritikat
tartalmaz koriilbeliil 2 millié konyvrél €s idészaki
kiadvanyrol, 1969-t61 kozel 500 folyoiratbol és
jsagbol az osszes ott megjelent kritikat. (Az utdbbi
idében azonban lelassult vagy leallt, az utolséd
frissitésre 2004 mdjusaban keriilt sor, igy tobb mint
masfél évvel a 2003-as kordbbi vizsgalddasokhoz
képest nem torténtek Iényeges valtozasok az egyes
példdkhoz tartoz6 eredményekben.) Az adat-
bazis anyaga sokkal egyszeriibb, mint ahogy azt
elképzelnénk. A rekordok a feldolgozott forrasrol a
szerzOt és a cimet tartalmazzak, a kritikardl pedig
a folyoirat cimét, évfolyamat és az oldalszamot. A
feldolgozott forrisoknak koszonhetden a BRI nagy-
on sok szakteriilet anyagat tartalmazza, (altalanos,
természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok, hu-
man tudomanyok, miivészetek, iizlet). A taldlati
halmaz szerzo, a folyoirat cime, a kiadas éve és a
cim szerint rendszerezhetd.

Esterhazy Péter miveire vonatkozoan 57 kritikat
talalhatunk az adatbazisban, a legujabb a Javitott
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kiadas: A Kitomott Hattyu (2), A Little Hungarian
Pornography (7), Bevezetes A Szepirodalomba,
Daisy: Opera Semiseria Egy Felvonasban, Egy No,
Fuggo, Fuharosok, Hahn-Hahn Grofno Pillantasa,
Harmonia Caelestis, Helping Verbs of the Heart
(7), Hrabal Konyve (2), Javitott kiadas, Ki Szavatol
A Lady Biztonsagaert?, Kis Magyar Pornografia,
She Loves Me (6), Termelesi-Regeny, Termelesi-
Regeny (Kissregeny), The Book of Hrabal (11), The
Glance of Countess Hahn-Hahn (9), Wer Haftet Fur
Die Sicherheit Der Lady?

A lapok, amelyekben ezek megjelentek:

American Book Review, Bloomsbury Review,
Booklist (3), Kirkus Reviews (5), Library Journal
(2), Los Angeles Times Book Review (5), New
Republic, New Statesman & Society, New York
Review of Books 5, Observer (London), Publishers
Weekly 4, Reference & Research Book News,
Spectator, Times Educational Supplement, Times
Literary Supplement (5), Translation Review
Supplement (2), World & I, World Literature Today
14)

Nadas Péter 48 tétellel szerepel, tehat Ester-
hazyéhoz hasonldé a mennyiség, Kertész Imrénél
azonban csak 19 tételt talalunk, ezek kozil 15 két
mii angol nyelvii kiadasdra vonatkozik: Fateless
(Sorstalansag) 10, Kaddish for a Child Not Born
(Kaddis a meg nem sziiletetett gyermekért) 6, mig
harom magyar nyelvii miir6l van egy-egy irds, itt
a magyar cim szerepel, de természetesen ¢kezetek
nélkiil: Galyanaplo, Kaddis A Meg Nem Szuletett
Gyermekert

A magyar szerz6k kozil Konrdd Gyorgy az,
akinél a legtobb tétellel taldlkoztam, 146 esetben
Konrad, George, mig Osszesen négyszer Konrad,
Gyorgy névalakban. Ez a szdm azt jelenti, hogy
egyes miivekrdl is sok kritika talalhatd, az A Feast
in the Garden esetében ez 18 rekord 17 lapbol
(Book World, Booklist, Kirkus Reviews, Library
Journal, London Review of Books, New Leader,
New Republic, New York Review of Books, New
York Times (Late Ed.), New York Times Book
Review (2), Observer (London), Partisan Review,
Publishers’ Weekly, Times Literary Supplement,
Tribune Books (Chicago), Village Voice Literary
Supplement), a The Intellectuals On The Road
To Class Power (Magyarul: Az értelmiség utja az
osztalyhatalomhoz) cimii Szelényi Ivannal k6z6sen
irt konyvér6l még ennél is tobb, 19 kritika talalhatd
meg az adatbazisban. (A tételek egyszerliségét
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az bizonyitja talan legjobban, hogy csak Konrad
van feltiintetve szerz6ként, Szelényi Ivan nem, &
osszesen 12 tétellel szerepel az adatbazisban.)
Néhany tovabbi magyar szerz$: Krasznahorkai
Laszl6 9, Mérai Sandor 45, Mészoly Miklos 4,
Orban Ott6 10, Petri Gyorgy 17, Szabo Magda 5,
Szilagyi Domokos 1. Kosztolanyi Dezsonél ugy
talalunk osszesen 8-at, hogy egyet Dosztojevszkij
kozelében Ilatunk meg Dosztolanyi formdaban,
a Kosztolanyi el6tt pedig még egy konnyebben
meglathatd Kosztolany szerepel. Adybol csak
Cecilia Mary, Julia M., Peter és Ronald W. talalhat6
az adatbazisban.

Ahhoz, hogy a magyar szimadatokat viszonyitani
tudjuk, érdemes a vildgirodalom néhany alkotdjaval
Osszevetni dket.

Dosztojevszkij nagyrészt nem az elirasok, hanem
az atirasok kiilonbozOségei miatt szerepel hétféle
alakban

(DOSTOEVSKII, FEDOR MIKHAILOVICH 55,
DOSTOEVSKII, FEDOR MILHAILOVICH 1,
DOSTOEVSKY, FYODOR 59,

DOSTOYEVKSY, FYODOR 1,

DOSTOYEVSKY, FYDOR 2,

DOSTOYEVSKY, FYODOR 104,
DOSTOYVSKY., FYODOR 1),

osszesen 223 tétellel. Ez az eddigiekhez képest
magas talan, de nem Dickens 781-éhez viszonyitva.
A ma €16, gyakran a Nobel-dijra esélyesként em-
legetett amerikai iroknal ennél is még nagyobb
¢értickeket talalunk, Philip Roth 974, John Updike
1385 kritikaval szerepel, az altalam nagyon kedvelt
William Styronnak viszont csak 195 jutott, ezt
Murakami Haruki is felilmilja 240-nel, nem
beszélve Mario Vargas Llosa 441 és Milan Kundera
454 kritik4jarol, Hrabal viszont 100 alatt maradt
(97 + 1 Bohumi névalakkal). A friss Nobel-dijas
Harold Pinter 122 tétellel szerepel. Természetesen
hosszan lehetne sorolni a tovabbi példdkat.

Book Review Digest Plus (BRD+)

A Book Review Digest Plus az H. W. Wilson cég
klasszikus nyomtatott eszkozének nagy mértékben
bdvitett valtozata. Az erre vonatkoz6 szamszerdi
adatok 2003 végér6l szarmaznak, amikor egy
honapos kiprobalasra kaptam jelszot a cég néhany
adatbazisahoz, koztik szakteriiletiink egyik fontos
eszkozéhez, a Library Literature-hoz (ma mar
Library Literature & Information Science), igy
az ezutan kovetkez6kben hasznilt jelen id6 2003
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végére vonatkozik, de nem lett volna szerencsés
mindent mult idobe tenni. (A két adatbazis kdzott az
a kozos, hogy tudomasom szerint egyik sem érhetd
el rendszeres szolgaltatdsként Magyarorszagrol, a
az elsérdl a Tudomanyos és Miiszaki T4ajékoztatas
2003. 5. szamaban jelent meg A Wilson kiad6 konyv-
és folyodirat-tartalom szolgaltatdsa cimen irds: http://
tmt.omikk bme.hu/show_news.html?id=1985&issue
id=55.)

A Book Review Digest mar évtizedek 6ta a konyv-
kritikakrol vald gyors tajékozodas eszkoze. (Aki még
kordbbi évtizedek anyagardl akar tdjékozodni, az
orommel fedezheti fel a Wilson-cég honlapjan ennek
elézményét, a Book Review Digest Retrospective:
1905-1982-t: http://www.hwwilson.com/databases/
brdig_reto.htm.) 109 fontos, konyvkritikdkat tar-
talmaz6 iddszaki kiadvanyt dolgoz fel, koztik
a legfontosabb napilapokat ¢s magazinokat ¢pp
ugy, mint az olyan, kifejezetten konyvkritikdkat
tartalmaz6 folyodiratokat, mint a Booklist, Choice
és Kirkus. A bibliografiai adatokon kiviil a BRD+
részleteket is tartalmaz a kritikakbol.

A BRD+ 11 masik Wilson adatbazisbdl is atveszi
a konyvkritikakat (koztik a Library Literature &
Information Science-bdl). Attdl fiiggden, hogy az
eredeti adatbazisban hogyan szerepelnek, kozol-
hetnek a bibliografiai adatok mellett a kritikakbol
részleteket és teljes szoveget is. Az adatbazis az
altalanos forrasokat igy kiegésziti specializaltabb
eszkozokkel, a kritikak szama 1,2 millié f6lé nott
tobb mint félmillié konyvrol.

Minta a

http://www.hwwilson.com/print/Book ReviewDigest.pdf
cimen nézhet6é meg.

A Wilson cég pontos listit ad a feldolgozott
folyoéiratokr6l, megadva azok cimét, ISBN szamat
s azt, hogy mikort6l indexelik az adott lapot, illetve
azt is, hogy mikor fejezték be feldolgozasat. A
folyoirat cimére kattintva azt is megtudhatjuk,
hogy melyik szamokat dolgoztik fel (a legujabb
szamtol kezdve), azt is megadjak, hogy az adott
szambol hany rekord keriilt be az adatbazisba. Az
adott folyoiratot feldolgozd adatbazisra eldfizetdk
egy kattintassal meg is kaphatjak ezeket a tételeket.
A Times Literary Supplement esetében ez egy elég
hosszu, 30 oldalas lista 1980-t61 2003. november
28-ig, joval tobb mint 1000 folyoiratszamrol. (Ez
arra utal, hogy mindossze kb. 1 honap az atfutasi
id6 a feldolgozasban.) A novemberi szamokbol 30,
22, 56, és 23 tételt vettek at.

A lista osszesen 118 cimet tartalmaz (a cimval-
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tozasokat levonva 109-et), ebben benne vannak a
jelenleg is feldolgozottak mellett a megsziint és a
mads okokbol kihagyott lapok is.

Ugyanezt akdrmelyik adatbazisrél megtudhatjuk,
de kérhetjikk egyiitt az osszes adatbazisban fel-
dolgozott lapok meglehetésen hossza listajat,
162 oldalon 8055 cim szerepel, a valtozatok
leszamitasaval 6815. (Szerencsére ezt sem megsza-
molni kellett, hanem 6k maguk kozlik.) Ha egy
folyéiratot tobb adatbazisban is feltarnak, akkor
szamonként megtudhatjuk, hogy melyik adatbazisba
hany tétel keriilt be.

A megjelenitheté adatok teljes listaja: A folydirat
teljes cime, A kiado teljes cime, ISSN, Targy, Az
indexelés kezdete, az indexelés vége, a teljes szove-
gl anyag felvételének kezdete, befejezése, lektoralt,
embarg6 (bizonydra az, hogy korlatozva van-e,
mennyi id6 utdn lehet hozzaférni), elsddlegesen
melyik adatbazisban dolgozzik fel, a képi formaban
(page image) val6 felvétel kezdete és vége, nyelv, a
megjelenés gyakorisaga, a kiadé webcime, a lap és
feldolgozasa valtozasanak torténete.

Bongészés 18 mez6ben lehetséges. Egyes esetekben
ez csak korlatozott szamu valasztasi lehetséget jelent.
Abstract indicator (van-¢ referatum, Y) Children’s
literature (gyermekirodalmi mii), Document type (6
kiilonb6z6), Fiction indicator (szépirodalmi miirSl
van-e sz0. lehetéségek: fiction, nonfiction (az utdbbi-
bdl van sokkal tobb), Review text indicator (a kritika
szovege is elérheté-¢) Tovabbi fontos szempontok:
Author, personal, Country of publication, Language of
document, Publication year.

ABasic search kétféle lehet6séget kinal, természetes
nyelvi és a Boole-operatorok segitségével végzett
keresést (Natural language search, Boolean search).
Itt nem ajanlanak fel semmilyen mez6t, s nem is kell
ezzel torédni.

A halad6 keresésben (Advanced search) 24 kiilon-
b6z6 mezoben lehet keresni, tehat valamivel tobben,
mint amennyi bongészhetd, egyszerre harom sor-
ban maximum harmat lehet Osszekapcsolni a
harom logikai operdtor segitségével, ez kiegésziil
még korlatozasi lehetdségekkel, idé szerint meg-
hatdrozhatjuk, hogy barmely év anyagdban aka-
runk-¢ keresni, az elmult 12 honapban, vagy meg-
hatarozott évtdl évig, szikithetjikk a kordbban em-
litett 6 dokumentumtipus szerint, az ennél tobb
(28) kategoriat szolgaltat6 fizikai leirds (physical
description) valamelyikére, s meghatarozhatjuk,
hogy datum, relevancia vagy valamilyen egyéni
beallitds szerinti sorrendben akarjuk a taldlatokat
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Meglep6, hogy bar a rekordokban megtalalhato a
neviik, a kritikdk szerzdi szerint nem lehet keresni.
A taldlatok szama madst jelent, mint a Book Review
Index esetében. Ha szerzére keresiink, akkor azt
tudhatjuk meg, hogy az illetonek hany miivérdl
jelent meg kritika, de egy mirdl természetesen
tobbet, egy sorban megadva az alapadatokat (a
folydirat cime, megjelenési idd), erre Kkattintva
kapjuk meg a részletes leirast.

Esterhdazy Péter esetében a 6 taldlat Osszesen
18 kritikat jelent, a megjelenés idérendjében, a
leglijabbtél haladva: Harmonia caelestis, The
glance of countess Hahn-Hahn (down the Danube),
She loves me (5), A little Hungarian pornography
(4), The book of Hrabal (5), The helping verbs of
heart (2).

A folydiratok, amelyekben megjelentek:

American Book Review, Booklist, Chicago Review,
Library Journal (2), New Statesman & Society, The
New Republic, The New York Review of Books,
The New York Times Book Review (5), The New
Yorker, The Times Literary Supplement (2), World
Literature Today (2).

Két esetben (a két legujabb irdsrdl van sz6) a kritika
teljes szovege is elérhetd, 8-szor pedig részlet
beldle.

Nadas Péter is 6 talalattal szerepel, de ez valdjaban
4 miivet jelent, mert a The end of a family story és
az A book of memories két kiilonb6z6 kiadassal
szerepel, 0sszességében azonban a kritikdk szdma
valamivel magasabb, 21. Kertész Imre 2 taldlattal
szerepel, mindkettd a Sorstalansidg (Fateless), az
egyik az 1992-es kiadas 5 kritikdja, a masik meg
nem hatarozott kiadasrol (valosziniileg altalaban a
miirél) egy 2003 szeptemberi irds The New York
Review of Books-ban.

Konrad Gyorgy 7 miivel szerepel, a legtobb kritika,
9 az A feast in the garden 1992-es kiadasarol szol.
A kritikak teljes szama 33, tehat joval alacsonyabb,
mint a masik adatbazisban. Gyurgydk Janos
korabban vizsgalt konyvérdl is talalunk egy kritikat
a Foreign Policy 2002-es évfolyamabdl. Roger
Chartier neve alatt a legijabb taldlatokat konyviik
1999-es, angol nyelvii kiadasarol kapjuk meg
(A history of reading in the west), dsszesen 5-6t.
Foldényi F. Lasz16 nem szerepel az adatbazisban.
Igazabol akkor érezhetjitk az adatbazis hasznalatdnak
konnytiségét, amikor ugyanarrdl a miirél szamos
kritikat lathatunk egyiitt egy kattintassal, John
Updike vagy Philip Roth esetében az 52 és 26
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talalat csak a miivek illetve kiadasok szamat jelenti,
gyakran 20-25 kritikat talalhatunk egy-egy miir6l.
(Ha 10-nél tobb taldlatunk van, akkor 10-esével
kapjuk meg azokat.)

Téargyként is kereshetiink az egyes személyekre,
ilyenkor nem egy adott munkdjukkal, hanem a mun-
kassagukkal kapcsolatos kozleményeket kapjuk
meg, olyan mirdl is taldlunk kritikdkat, amely két
kivalasztott szerznkkel egyiitt foglalkozik (Searles,
G. J.: The fiction of Philip Roth and John Updike).
A nyelv szerinti keresésnél természetesnek tekint-
hetd, hogy a miivek tobbsége, tobb mint 500 000
angol, magyar 49 talalhatd. Ezek koziil a legtjabbak
a Konyvtari Figyel6bdl szarmaztak, a két legnjabb
Sebestyén Gyorgy: Légy az informacids tarsadalom
allampolgéra! cimii konyvérdl és a Negyvenéves a
szombathelyi konyvtarosképzés: Tanulmanyok az
oktatasbol és a szakma gyakorlatabdl cimii kotetrdl
sz6lt, de a régebbiek kozott is taldlhattunk konyvtari
témadjuakat, ilyen a Library Quarterlyben 1985-ben
az RMNY-16l és A periodikumok hasznalatanak
alakuldsa az akadémiai konyvtarban: 1966, 1973,
1980 cimii kotet.

A kiadas helye (Country of publication) 153 talala-
tot ad Magyarorszagra, a legujabbakat a CEU
adta ki, a régebbiek a kozott az Akadémiai Kiado
kiadvényai taldlhatdak meg nagyobb szamban.

Megfontoldsok a recenziok jovébeni
magyarorszdgi feltarasdval
kapcsolatbhan

Megnéztiink sok magyar példat, teljes mértékben
kovetend6t nem taldltunk koztiik, de azért ezek is
alkalmasak lehetnek annak megitélésre, hogy mi
az, amit ne csindljunk ugy, mint eddig, s az eddigi
gyakorlat milyen részletei lehetnek érdemesek a
folytatasra. A kiilfoldi példak is adhatnak otleteket.
Mindenképp meg kell probalni valamiféle 6sszegzést
adni. Valamelyik meglevé eszkozt kellene folytatni,
némi valtoztatasokkal, vagy inkabb valami teljesen
ujat kellene inditani?

[risom végsé lezarasanak idején jott még egy
Osszehasonlitdsi lehetéség. A Szépirodalmi Figye-
16 legiijabb, 2005. 5. szamabdl (a kéthavonta meg-
jelend folyoiratot a benne taldlhatdé Szépirodalmi
bibliografia lehet kiilonosen érdekes szamunkra,
az irodalmi anyag feltarasaban ez egy masik téma,
amit nem itt targyalok részletesen, de persze itt is
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taldlhatok feltarand6 recenzidk) lehetett megtudni,
hogy megjelent a Buda Attilatél a Magyar irodalmi
repertérium 2003 cimi kotet'®. Mivel a folyéiratban
2003 kozepétdl lehetett megismerkedni az id6szaki
kiadvanyokban megjelent szépirodalmi miivek bib-
liografiai adataival, az elsé félév anyaga teljesen
ujdonsagnak szamit. Ugyanakkor azonban mar
régota igérték, hogy az éves kotetben kritikdk €s
tanulmanyok is lesznek. Ennek sziikségessége
kérdésesebb volt szdmomra, mivel minden sok-
szor kimutatott hidnyossdga ellenére van erre
specializalodott eszkoz, a FSZEK irodalmi adat-
bazisa, ahogy ezt annak cime (Irodalmi kritikak,
tanulmanyok bibliografidja) is tikkrozi. A hirdetés
alapjan a Szépirodalmi bibliografidhoz képest az
éves bibliografia 1j fejezetei a 9. Kritika, recenzio,
ismertetés; 10. Tanulméany; 11. Irodalmi mult, doku-
mentumok. Igyekeztem minél gyorsabban besze-
rezni a kotetet, hogy megismerjem, szerencsére
nincsenek olyan maradékképzési feladataim, mint
a konyvtaraknak.

Akotet 9273 tétele 6nmagaban tiszteletet parancsol.
A nagy tobbség (8132) természetesen a szépirodalmi
miveket jelenti, ezen beliil is messze a legtébb a
vers (6164). Az utolsé harom csoport (a kotetben
mar nincsenck beszamozva) 1141 tételébdl 736 a
Kritika, recenzid, ismertetés csoportba tartozik. Az
irodalmi adatbazisban 2350 tételt talalunk 2003-bol,
ezekb6l 2306 szarmazik id6szaki kiadvanyokbol,
a maradék 44-b6l 19 szinhazi el6adas, 25 film
adata. (Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy tanul-
manykoteteket nem dolgoztak fel ebbdl az évbal,
csak azokra nem lehet keresni a megjelenési id6
szerint.) Mivel szépirodalmi miivek feltardsara
csak kivételes esetekben, tartalmuk miatt keriil
itt sor, igy kétszer annyi tétel szdrmazik idszaki
kiadvanyokbol, mint a Magyar irodalmi repertérium
2003 utolsé harom fejezetében. Ez alapjan kérdéses
lehetett, hogy mi ujat tud hozni a bibliografia, azt
is figyelembe véve, hogy a forrdsaként szolgald 62
lap koziil csak nem 3 nem szerepel az adatbazisban
feldolgozottak kozott (A Dunandl, Sz6ros K,
Varad). (Talan nem is sportszerii egy hosszi
ideje 1étez6 adatbazist egy munkaid6n tal készild
vallalkozas melléktermékével vetni ossze, ha a f6
terméknek a folyodiratokban megjelend szépirodalmi
alkotasok Osszegyujtését tekintjikk.) Az is kozos
a két eszkozben, hogy a napilapok anyaginak
feltarasardl (az adatbazis esetében szinte) teljesen
lemondtak.

A Kritikdk, recenzidk, ismertetések cimii rész
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— ahogy a bibliografia minden tobbi része is — a
kritikdk (s nem a kozleményekben ismertetett
miivek) szerz6i szerint van elrendezve. Ez nem
konnyiti meg az egyes miivek kritikdirdl vald
tajékozodast, mert azt csak a névmutatd alapjan
lehetséges. Ugyanakkor azonban igy konnyebb
a kritikdk szerzOinek neve alapjan torténd
Osszehasonlitds. Az anyag mennyisége alapjan nem
vallalkoztam arra, hogy az egészet tételrdl tételre
osszehasonlitsam, hanem mintaként az elsé 100-
at néztem meg, tehat a betiirend elején szerepld
szerz0k irasait, Acs Gabortol Bodi Katalinig, a
8133. tételtdl és 8232.-ig. A 100 koziil egy jelent
meg csak olyan lapban, amelyet nem dolgoznak
fel az adatbazisban (8181., Varad), igy az Osszes
tobbirdl elképzelhetd lehetett volna, hogy szerepel
az adatbazisban is. Ehhez képest nagy meglepetés,
hogy csak 54 volt meg mindkét forrdsban, vagyis
45 hidnyzott az adatbazisbol. Meg kellett termé-
szetesen a forditottjat is nézni, tehat azt, hogy
ezektdl a szerzOkt6l hany olyan konyvkritika keriilt
be az adatbazisba, amely a bibliografiabol hianyzik.
Itt is ki kellett zarni azokat, amelyek esetében nem
elvarhatd, hogy szerepeljenck a bibliografidban.
Egy olyan lap volt, a részben magyar, részben vilag-
irodalmi miivekrél sz616 kritikakat is megjelentetd
Magyar Narancs, amely nem szerepel a bibliografia
forrasai kozott, a késdbbi évek koteteibe talan majd
bekeriil, megérdemelné. Az Elet és Irodalomban
is irtak kiilfoldi miivekr6l, ezek sem jelenthettek
osszehasonlitasi alapot a Magyar irodalmi reper-
torium 2003-mal. Ezeket kizarva, tehat teljesen
azonos kategoriakat vizsgalva 26, magyar irodalmi
mitvekkel foglalkoz6, csak az irodalmi adatbazisban
megtalalhat6 tétel maradt.

A kapott adatokat tobbféle szempont szerint bontva
lehet 6sszefoglalni (akritikdk és azismertetett mitvek
szerzOi, a folydiratok, amelyben szerepelnek),
hdrom csoportba sorolva a tételeket (a mindkét
eszkozben megtalalhat6 tételek mellett a csak vagy
az egyikben, vagy a masikban megtalalhatok, a
lapok anyagéval dsszevetve lenne kialakithatd még
az egyikben sem feldolgozottak csoportja). Akéar az
ismertetések, akar az ismertetett miivek szerzoit
nézziik, taldlunk olyanokat, amelyekre vonatkozdan
kett6 vagy mindhdrom csoportban taldlunk
tételeket, tehat hol innen, hol onnan maradtak ki. A
legtanulsagosabb a lapok szerinti 6sszegz¢és Iehet.
(A 4. tablazatot lasd a kovetezd oldalon )
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Feltind, hogy az adatbazisbol mar a 100 tételes
minta alapjan is milyen sok lapb6l maradtak ki olyan
kozlemények, amelyeket abibliografidban fontosnak
lattak felvenni, ezek szama magasabb annal,
mint ahany lapbdl k6zos tételeket lehetett talalni.
Nagyobb minta vagy a teljes anyag megvizsgalasa
alapjan mindkét szdm tovabb novekedne. Ugyan-
akkor azitt szerepld 35 lap, amelyek koziil a legtobb
mar ilyen kis mintdn is hidnyosnak bizonyult,
messze a legfeldolgozottabbak kozé tartozik az
adatbazisban, ezekbdl keriil ki a 40.334, valamilyen
id6szaki kiadvanybol szarmazd tétel koziil 24.416,
tobb mint 60%, laponként atlagosan majdnem
700, mig a maradék 15.918 tétel tovabbi mintegy
300 lapbdl szarmazik (bar az adatbazis ismertetdje
kissé eltilozva 408 feldolgozott lapot emlit),
ezek atlaga az 50-et is alig haladja meg, pedig az
adatokat még felfelé torzitja a mostani vizsgalatban
természetszeriien nem szerepld Nagyvilag.

Az irds elején emlitett, lehetséges alcimek koziil
melyik lehet a leginkabb érvényes: Dusuldé kon-
klazidk, Valésagkeresés, Az ujraalapozas igénye,
Mi veszett el?

Talan nem kell magyarazni, hogy mindegyik mel-
lett szélhatnak érvek, egy résziik (remélhetdleg)
csak a multra vonatkozik, masok a jovobe mutatnak.
Leghelyesebbnek az latszik, ha az ujraalapozis
igényét emelem ki. Ha egyetértiink azzal, hogy
sziikség van a recenziok feltarasara, akkor abban
is azonos véleményen lehetiink: minden valtoztatas
nélkiil, a mostani formaban nem lehet és nem szabad
folytatni a mostani gyakorlatot.

Az OSZK harom korabbi adatbazisanak utodaként
tervezett, de azokon sok tekintetben talmutatd
Human Szakirodalmi Adatbazis (HSZA) terveiben
komolyan szoba keriilt a recenziok feldolgozasanak
kérdése. Az elodok koziil ezt a miifajt az MNB IKR
(adatbazisként az IKER és a Sajtorepertérium) tuda-
tosan kizarta, egyes konyvekrdl csak jelent§sebb
tanulmanyok keriilhettek be. A MANCI esetében
lattunk példat konyvkritikdk felvételére, de an-
nak ellentmondésaira is. A hungarika feltarashoz
kapcsoloddan olvashattunk Szentmihalyi Janos el-
képzeléseirdl, aki a napilapok, magazinok figyelését
is fontosnak tekintette volna. Ehhez képest ez a
hazai gyakorlatban is rendkiviil hidnyos, esetleges
volt. Kérdés az, hogy az uj vallalkozas minden
egyéb nehézség mellett a recenziok feldolgozasanak
minden terhét is képes lenne-e magara vallalni?
Tal4dn realisabb lenne, ha a sok-sok szakteriiletén
a tanulmanyok megbizhaté feldolgozdsdra tore-
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4. tablazat
A Magyar irodalmi repertérium 2003-ban (MIR 2003) szerepld elsé 100 kritika, recenzi6, ismertetés
szerzoi 2003-as konyvkritikainak feldolgozottsaga a MIR 2003-ban
és a FSZEK irodalmi adatbizisiban

kednének, annak a tudatiban, hogy mds, velik is
egylittmiikodé eszkozok, vallalkozdsok megbiz-
hatéan megoldanak mas feladatokat, példaul a szép-
irodalmi mivek és a kritikak feltarasat.

A HSZA terveiben az elsé iitem a gyijtékorben
szereplé lapok anyagdnak egy tartalomjegyzék-
adatbazisban valo rogzitése lenne, lényegében
a MATARKA adatbazis jelentds kibdvitése. (Ez
az eszkoz is jO szolgalatot tesz az adatbazisokba
soha be nem keriilé anyagok, példaul a hirrovatok
cimeinek kereshetévé tételével.) Ha szerepelnek a
tartalomjegyzékben konyvkritikak, akkor azokat
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is felveszik, a kérdés az, hogy hogyan. Jelen
pillanatban is vannak a MATARKA-ban olyan
folydiratok, amelyben jelennek meg konyvkritikak,
és a tapasztalatok azt mutatjadk, hogy ezek felvé-
telére a tartalomjegyzék-adatbazisok nem nagyon
alkalmasak, mar Osszetett voltuk miatt sem (a
kritika szerzje és cime, a biralt mi szerzdje s
cime), kiilonésen azért nem, mert ez utébbi adatok
sokszor nem is deriilnek ki a tartalomjegyz¢kbol,
mert gyakran csak alcimben szerepelnek, amely
a tartalomjegyzékbe nem keril be. Semmiképp
nem lenne elegendd a tartalomjegyz¢k mechanikus
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bemasoldsa, hanem sziikkség lenne arra, hogy
az adatokat a folyoiratszamok atlapozasa soran
pontositsdk, kiegészitsék. (Ez persze egyéb koz-
lemények esetében sem artana.) Ha az adatok ilyen
formdban bekeriilnének. akkor is kérdéses lenne
kereshet6ségiik, jelenleg cim €s szerz$ szerint lehet
keresni, ha be is keriil a kritizalt mii szerzéje az
alcim alapjan, az is csak a cimen beliil kereshet6, ez
pedig nem idealis dllapot. Még mindig jobb persze,
mintha egyaltaldn nincs ott, példaul az Alféld
1998. 1. szamdnak tartalomjegyzékében annyit
latunk: Tamas Attila: Figyelmet érdemlé konyv
az irodalmi minemekr6l. Mogotte ott van ugyan
a teljes szoveg is az EPA-bl http:/epa.oszk.hu/
00000/00002/00025/tamas.html, ahonnan egyb6l
kideriil. hogy Szili Jozsef: A poétikai miinemek
interkulturalis elmélete cimi mivér6l van szo, a
MATARKA-ban azonban csak a kritika szerzéjére
¢és cimére lehet keresni. A folyoiratszamban ez el6tt
levd kozlemények esetében azt sem lehet biztosan
latni, hogy tanulmanyrol (Szegedy-Maszak Mihaly:
A kanonok hidbavaldsaga), versrél (Simon Balazs:
A futémacska) vagy konyvkritikarol (Nagy Miklds:
Az tjraolvasott Jokai-életrajz) van-e sz0.

A legjobbnak egy 6nalld, konyvkritikakat feltard
eszkozt lehetne elképzelni. Ez alapulhatna valami-
lyen meglevén is. Mar 1967-b6l olvashattunk
Biikyné Horvath Maridtol egy altalanos recenzid
bibliografia sziikségességér6l, amelynek alapja
a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar irodalmi ana-
litikusa lehetett volna. Az az eszkoz persze,
mivel sok tarsadalomtudomanyi teriilet anyagat
is tartalmazta, joval teljesebb ¢és megbizhatobb
volt a kivalasztott forrasok feldolgozasaban, mint
a mostani irodalmi adatbazis. Ez azonban még
ezek ellenére is a recenziokrdl vald tajékozodas
legjelentosebb forrdsa, tehat lehetne ra alapozni.
Kiilondsen vonzo ebbdl a szempontbol az adatbazis
kivalo keresOrendszere. A FSZEK-nek tgyis tjra
kellene gondolnia adatbazisat, mert ha megvalésul,
az irodalmi targyt tanulmanyoknak mindenképp a
Human Szakirodalmi Adatbazisban lenne a helye.
A pedagdgia esetében az OPKM-ben foly6 feltards
alapossaga miatt joggal lehet azt mondani, hogy azt
a szakteriiletet nem lenne érdemes beleerdltetni az
uj vallalkozasba. Az irodalom esetében azonban
nem hasonlithaté chhez a feltdras alapossaga,
mélysége, igy nem latszana érdemesnek a mostanra
kialakult gyakorlat védelme. (Ennek kapcsan persze
felvetddik a tanulmanygyiijtemények analitikus
feltarasanak kérdése is.) Ha megszabadulnanak
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a tanulmanyok feltardsdnak nehézségeitdl, tobb
energia maradhatna a kritikdk megbizhaté és gyors
feltarasara. Ezekkel kapcsolatban sem szerencsés
ugyanakkor az évenként kétszeri frissités. Ebbol a
szempontbdl az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar
adatbazisai tekinthet6k példanak. Ezeknek az adat-
bazisoknak (pl. nemzetiségi cikkek, miiforditas
cikkek) az elemzése nem konnyii dolog, mert mire
sikeriilne feldolgozni a kigyijtott adatokat, addigra
mar ujra frissitették, 0j rekordokkal egészitették
ki azt. Ez legyen az elemz§ gondja, de az talan
mar nem csak az 6ve€, hogy bongészéskor a feltart
forrasok jegyzéke a kozlemények cimével keverve,
Omlesztve taldlhaté meg. Remélhetd, hogy ez nem
az 0j rendszer, a HunTéka 1ényegébol kovetkezik, s
gondosabb tervezéssel kikiiszobolhetd.

Ugy tiinik, hogy semmi sem tokéletes, valészinii,
ha egy uj eszkozt hoznank létre a konyvkritikak
feltarasara, az sem lenne az. Mégis érdemes rajta
elgondolkodni, milyennek kellene lennie. A nap-
rakész feltaras, a jo kereshetdség mellett fontos
lenne a feltards alapossiga, teljessége, a kritika
vagy a kritizalt mii szerz8jének személye nem
lehet valogatdsi szempont, ahogyan a szakteriileti
mérlegelés sem lenne szerencsés (azt mondani, hogy
ez nem tartozik hozzank, mikézben nem Iehetne
egy masik eszkozt taldlni, amelybe beleillene), igy
a legjobb az lenne, ha minden szakteriilet szerepelne
benne. (A szakteriileti tagolds az adatbazisrendszer
egészéhez hasonléan parhuzamossiagokhoz és
hidnyokhoz vezetett.)

Ha Magyarorszagon szeretnénk egy konyvkri-
tikakat feldolgozo eszkozt 1étrehozni, az valoszi-
niileg valamifajta atmenetet képezne a bemutatott
két kiilfoldi adatbazis kozott. Nem valdszinii, hogy
annyira lecsupaszitott adatokkal megelégednénk,
mint amit a Book Review Indexben taldlhatunk. A
szerz$ és a cim mellett minden bizonnyal a meg-
jelenési adatok koziil is bekeriilhetnének olyanok,
amelyek a mivet egyértelmilen azonosithatjak.
Valosziniileg a Book Review Digesthez képest is
lenne plusz keresheté adat, ndlunk mindenképp
van olyan fontos a recenziot ird személy, hogy ra
is lehessen keresni. (Erdemes lenne a Wilson-cégtdl
ujra kiprobalasi lehetoséget kémi, s tobbeknek is
megvizsgalni ezt a kivald eszkozt. Talan még az
sem lenne elképzelhetetlen, hogy lennének olyanok,
akik magyarorszagi hosszabb tava elérhetdségét is
fontosnak tartanak, de legaldbb mintdul biztosan
szolgalhatna.) Beszéltem konyvkiadé vezetdjével,
aki annak a lehetoségnek a gondolatatol is
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lelkesedett, hogy konnyen megtaldlhatova valhat
kiadott konyveik kritikai fogadtatisa, mert ma
ert6l csak nagy nehézségek ardn, esetlegesen
¢és feltehetdleg kis hatékonysaggal tudnak csak
adatokhoz hozzajutni.

Mivel a kozlemények altalaban tartalmazzak mind-
azokat az adatokat, amelyeket fel kell venni, ezért
a feltardshoz nincs masra sziikség, mint a forrasok
rendszeres, folyamatos atnézésére, s nem allhat
tulsdgosan sokbol az adatok rogzitése. Kiilongsen
kis megterhelést jelenthetne ez, ha a forrasokat
megfeleléen megosztva kevés lap jutna egy-egy
személyre, s ez egyéb munka mellett is elvégezhetd
lenne.

Ebben az irdsban csak a konyvkritikdkkal foglal-
koztam, pedig mennyi mindenr6l késziilnek még
kritikdk (filmek, szinhazi el6adasok, kiallitasok
stb.). Mig a kényvkritikak mindenféle szakteriiletre
vonatkozhatnak, addig a tobbi kritikai miifaj je-
lentés részben a human teriiletekhez kapcsolodik.
Ezek egy része szintén szerepel a FSZEK irodalmi
adatbazisaban, de itt nem lenne érdemes ennek
teljességérél tovabbi elemzésekbe belekezdeni.
Annak megvaldsitasaba azonban igen, hogy legyen
olyan eszk¢z, ahol konnyen megtalalhatjuk azt, ami
az egyes konyvekrél megjelent. Ne fordulhasson
eld, hogy egy toredéket megtalalva azt gondoljuk,
az minden, de az sem, hogy kinkeserves munkaval
kelljen killonféle forrasokb6l megvaldsitani a
(viszonylagos) teljességet. ., Kiméld az olvaso ide-
Jét!” — szo6l az egyik ranganathani térvény. Ha idaig
jutottazolvasasban, kedves olvaso, akkor az 6nidejét
mdr nemigen kimélhettem, ugyanakkor azonban
valdszind, hogy azok k6z¢ tartozik, akik szeretnének
az itt bemutatott problémak megoldasaban részt
venni. A jol hasznilhaté eszkozok nemcsak az
olvasék, hanem a konyvtirosok idejét is kimélik.
Tobb jol hasznalhaté eszkozre lenne sziikségiink,
koztiikk egy olyanra is, ahonnan megtudhatjuk, hol
vannak a recenziok.
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