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STEIERWALD, Ulrike: Fiinf Thesen zur aktuellen Entwicklung der Biblio-
thekswissenschaft in Deutschland = Information. 56.Jg. 2005. 3.no.
149-152.p. Bibliogr. labjegyzetekben.

Res. angol nyelven
Ot tézis a német konyvtartudomany aktualis helyzetérdl
Informatika; K6nyvtartudomany

A 2004/2005-6s tanév téli szemeszterének kezdetén a Darmstadti
Egyetem Informdcidé- és Tuddsmenedzsment Tanszékén a szerz$ 6t
tézist ismertetett a német konyvtdrtudomdny fejlédési irdnyairdl: 1.
A konyvtdr mint specidlis szakteriilet elhatdroldsa mara mdr elavulttd
vélt, a konyvtdrtudomdnyt ,az informdciétudomdny szellemében”
kell djra meghatdrozni. 2. Az informdcié- és konyvtdrtudomdny a je-
lenleg érzékelhetd oktatdsi vdlsdg és dtfogd oktatdsi reformok idején
a tudomdnyos gondolkodds alapvetd alkotdrészéve vélik. 3. A konyv-
tdrtudomdny jelentds szerepet jétszik a konyvtdrak funkciéinak djra-
fogalmazdsdban: a konyvtdrak oktatdsi és kulturdlis intézményként
vald ujjdszervezése azonban alapvetéen az oktatdspolitikai elgfeltéte-
lektd] fiigg. 4. A szakma professzionalizdldddsa még nem fejezGdott
be: a szakosodds és a munkakorok ezzel egyidejti béviilésének folya-
matdt dllandé kihivdsként kell kezelni. 5. A konyvtdrtudomdany Né-
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metorszdgban tobbé mdr nem képzelhetd el nem-
zetkdzi tapasztalatcsere nélkiil.

(Autoref.)

05/292

LOR, Peter Johan — BRITZ, Johannes: Knowledge
production from an African perspective. International
information flows and intellectual property = Int. Inf.
Libr. Rev. 37.vol. 2005. 2.no. 61-76.p. Bibliogr.

A tudas eldallitasa afrikai szemmel: a nemzetkozi
informacidaramlas és a szellemi tulajdon

Informécioaramlas; Konyvtarosetika;, Tudomanyos
kutatas

A cikk az ] ismeretek elddllitdsanak (knowledge
production) jelenlegi trendjeit és a nemzetkozi in-
formdciédramldsra gyakorolt hatdsdt vizsgdlja. Az
informdciédramldsnak hdrom irdnydt (észak-dél,
dél-észak és dél-dél) elemzi, afrikai néz&pontbdl.
A szellemi tulajdon kérdését inkdbb erkolcsi, mint
jogi szempontbdl kozeliti meg. A szerzék aggodal-
ma abban 4ll, hogy a kdzjavak és az egyéni érdekek
kozotti egyenstly felbomlott. Feltételezik, hogy 1¢-
teznek olyan dltaldnos erkélesi normdk, amelyek a
dontések alapjdul szolgdlhatnak a fent emlitett in-
formdciédramldsi irdnyokkal kapcsolatban. Hdrom
ilyen etikai ,,0szlopot” emlit: tdrsadalmi igazsdgos-
sdg, emberi jogok és a kozos j6 fogalma. Megvizs-
gdlja, hogy a tudomdnyos publikdcid és a szellemi
tulajdonjog jelenlegi fejleményei hogyan befolydsol-
jék az észak-dél kozotti informdciddramldst, és
megnézi, milyen vdlaszok sziilettek a szerz6i jogok
tulajdonosai és a szerzék kozott egyre novekvé sza-
kadék problémdjdra (pl. nyilt archivum mozga-
lom). Ezek a fejlemények a dél-észak irdnyd infor-
mdciédramldsra is kihatnak, ahol az afrikai ismeret-
forrdsok kizsdkmdnyoldsa és negligdldsa ellen egy-
ardnt fel kell 1épni. Végiil az afrikai orszdgok kozot-
ti (dél-dél) informdciddramldssal foglalkozik.

(Autoref.)
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Tortéenet

Ldsd 300, 324, 329-330, 364

Kutatas

05/293
CURRY, Ann: Unreliable research: are librarians lia-
ble? = IFLA J. 31.vol. 2005. 1.no. 28-34.p. Bibliogr.

Res. francia, német, orosz és spanyol nyelven

Meghizhatatlan kutatasi eredmények: felelések-e
a kinyvtarosok?

Kényvtarosetika;, Kényvtartudomanyi kutatas; Tudo-
manyos kutatas

A tanulmdny érdekes kérdéskort, a hamis, etikdt-
lan vagy egyéb negativ jelz6vel illetheté tudomd-
nyos kozleményeket vizsgdlja, magyardn az inkor-
rekt vagy plagizalt kutatdsi eredményeket kozreado
cikkeket, konyveket. Két tipus keriil szdba: a konyv-
térosok kutatdsi eredményei és a tobbi szaktudo-
mdnyos eredmény, amelyek a konyvtdrakban hoz-
zéférhetdk.

Az inkorrekt kutatdsi eredmények nem mai keletd-
ek. Ptolemaioszt, a hires tudést azzal vadoljak mos-
tandban, hogy valétlan eredményeket tett kozzé.
Amikor a 18. szdzadban a csillagdszok ellendrizték
adatait kidertilt, hogy szdmitdsainak zome hibds,
és az adatok tobbnyire kordbbi csillagdszoktdl szér-
maznak. Galilei esetében is kétségek meriiltek fel a
pisai ferdetoronyban végzett kisérletek eredménye-
it illetéen, de Newton sem restellte az elméletéhez
igazitani” mérési eredményeit (legaldbbis R.
Westfall szerint). A tudomdnyos mérések eredmé-
nyeinek meghamisitdsa oly gyakori volt a 19. szd-
zadban, hogy Charles Babbage, a szdmoldgép felta-
ldléja konyvet szentelt a témdnak 1830-ban, a ha-
misitdsokat hdrom nagy csoportba sorolva. (Felosz-
tdsa ma is megdllja a helyét.)
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Felvetddik a kérdés, miért vetemednek a tuddsok
csaldsra? Ennek oka az elismertség irdnti vdgy és a
karrier (mindendron), illetve a publikdldsi kény-
szer. A becstelenségre valé hajlamot hdrom ténye-
28 erdsitheti: a varhat6 eredmény nagysdga, a lebu-
kds veszélyének csekély volta és az erkélesi érzék
hidnya. Példaként két amerikai kutatéorvos esetét
ismerteti — mindkettd a 80-as években esett meg.
Roland Darsee szivspecialista (Harvard Medical
School) évekig kozolt hamis adatokat tobb szdz cik-
kében, mignem ezeket a gydgyszertesztek nem iga-
zoltdk, és vizsgdlat nem indult. Elias Alsabti pedig
mdsok cikkeit kozélte sajét neve alatt, majd ami-
kor a sértett kollegdk sarokba szoritottdk, felmon-
dott, és egy mdsik dllamba kéltozott. Az érintett fo-
lyGiratok szerkesztdi és a lektorok sem vették észre
a csaldst. A British Medical Journals szerint képte-
lenség az orvosi folydiratok magas szdma (8000!)
miatt megdllapitani, hogy egy cikk megjelent-e
madr valahol, a lektorok pedig jéhiszemtek, nem té-
telezik fel a tuddsokrol, hogy csalnak. Szerepet jat-
szik az is, hogy a vdrhatd biintetés nagysdga és a le-
bukds veszélye csekély, hiszen a folydiratok, illetve
a munkahelyek nem szivesen ,,verik nagydobra” a
torténteket: igyekeznek azt csendben elsimitani. A
tudésok és a kiadék abban biznak - tévesen -,
hogy a csaldsra el6bb vagy utébb fény deriil, de ez
csak akkor lenne igaz, ha a gyakorlat tdmogatnd a
kutatdsok idénkénti megismétlését; ez nem igy
van: a folyéiratok csak eredeti kutatdsi eredménye-
ket szeretnek kozolni. A elektronikus publikdlds
megjelenése, az informdciomennyiség novekedése
és terjedési sebessége is a megbizhat6sdg és a pon-
tossdg irdnti igényt erdsiti.

A publikdlé konyvtdrosok korében eddig még nem
fordult el§ csalds: ennek tobb oka is van. Egyrészt
nem érdemes, olyan kis sszegekkel tdmogatjék a
szakmai kutatdst, és maga a szakmai kozosség is ki-
csi; itt is el6fordul publikdldsi kényszer, elsGsorban
a konyvtarosképzd intézmények oktatdi és az ame-
rikai egyetemi konyvtdrak munkatdrsai korében
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(utébbiak a tanszemélyzethez tartoznak). Azért ap-
rébb vétségek eldfordulnak: az eredmények ,.koz-
metikdzdsa”, olykor az etikai szabdlyok megsérté-
se, pl. a személyes adatok kezelésében. (A képzés
sem helyez megfelelé hangsilyt a kutatdsmddszer-
tan és -etika fontos kérdéseire.)

A tanulmdny befejezG része arra keres valaszt, fele-
16sek-e a konyvtdrosok az dllomdnyukban felelheté
inkorrekt tartalmakért. Csak a sajdt szakmai ered-
ményeikért — véli a szerzé. Jogilag még senkit sem
téltek el ezért, bar nagyon kevés tdmpont all ren-
delkezésre; egy-két mi segit csak eligazodni a régi
konyvek hamisitdsdval, illetve a ,,problematikus”
torténeti munkdkkal kapcsolatban, illetve az orvosi
konyvtdraknak a megbizhatatlan eredményeket ki-
szir§ gyakorlatdrél. (A MEDLINE csatoldsai ma
mdr ezt feleslegessé teszik). Az interneten burjdnzé
téves és hamis informdciékrdl is akad mdr Gtmuta-
té (Piper, 2000). VégsG soron egy megfelels dllo-
manygyarapitdsi szabdlyzat és gyakorlat, valamint
a vonatkoz jogszabdlyok ismerete megfelel§ védel-
met ad a konyvtdrak szdmdra.

Fontosabb kérdésr6l van szé, ha a szellemi szabad-
sdg védelmének kontextusdban vizsgdljuk az inkor-
rekt kutatdsi eredményeket. Valamennyit szamiz-
niink kellene a konyvtdrakbol? Akkor honnan fog-
juk tudni, mi is volt a kérdéses miiben? Sokszor ép-
pen a tévedések tartalmazhatjdk az igazsdgnak azt
a kis morzsdjdt, amelybdl 1] felismerések szilethet-
nek. A konyvtdros tehdt legyen becsiiletes, ha kuta-
tdst végez, ne cenzirdzzon, és az olvasdknak min-
dig korrekt szakirodalmat adjon a kezébe.

A cikk teljes szovege hozzaférhetd a
http://www.ifla.org/IV/ifla70/prog04.htm cimen is.

(Murdnyi Lajos)
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http://www.ifla.org/IV/ifla70/prog04.htm
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SHENTON, Andrew K.: Publishing research in LIS
journals = Educ.Inf. 23.vol. 2005. 3.no. 141-163.p. Bib-
liogr.

A kutatasi eredmények kozzététele a konyvtari-ta-
jékoztatasi szakfolyodiratokban

Folyéirat -kényvtéri; Kényvtartudomanyi kutatas;
Publikécios tevékenység

A publikdldsi késztetésnek tobbféle oka lehet. Van,
aki szereti a nevét nyomtatdsban ldtni, van, aki
szakmai elGrehaladdsdt tartja szem elGtt, van, aki
magasabb poziciéba szeretne keriilni, mds tudomd-
nyos hirnevét kivdnja biztositani. A PhD hallgaték
szdmdra el6irjék a publikdldsi kotelezettséget, és
akdr eredményeik eredetiségét is tesztelhetik a koz-
Iési folyamat sordn, amikor a lektorok alaposan dt-
nézik a benyujtott cikkiik szovegét. Van, aki csak
egyszerlien szeretné kozzétenni munkdja eredmé-
nyeit. A felsgoktatdsi intézmények oktatdi és a ku-
taték szdmdra egyenesen eldirjak a publikdldsi kote-
lezettséget. A szerz6k a legritkdbb esetben kapnak
honordriumot, van viszont olyan eset, amikor ne-
kik kell fizetniiik a kozlésért.

A kozlend§ sokféle lehet, leggyakrabban a kovetke-
z8 formdi fordulnak el6: a szakirodalom szemlézé-
se, esetleg a gyakorlati kovetkeztetések levondsd-
val; kutatdsokrdl valé beszdmold; valamely kutatds
gyakorlati haszndnak ismertetése; mddszertani
elemzés.

A publikdlds helyét aszerint hatdrozzuk meg, hogy
milyen olvasékozonséghez kivdnunk szélni. Van-
nak lektordlt és nem lektordlt folyéiratok. Az eldb-
bieknél a szerkeszt§ maga dont a kozlésrdl, az utéb-
bindl a dontési folyamatba bekapcsolédik két-hd-
rom névtelen lektor is. Néhdny olyan lap is létezik,
amelynek egyes cikkeit lektordltatjdk, mdsokat
nem. Tudomdnyos korokben a referdlt folydirato-
kat hitelesebbnek tartjdk; a referdlt folydiratokban
hosszabb, tudomdnyos, személytelen stilusban iré-
dott cikkek taldlhaték. Vannak, akik kiilonbséget
tesznek az igényes tudomdnyos és a gyakorld szak-
embereknek szdnt szakmai folydiratok kozétt.
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Egyetemi korokben el6fordul, hogy az oktatdkat
arra osztonzik, hogy a ,legjobb” folyéiratokban
publikdljanak. Megfontolds tdrgya legyen a folyo-
irat profilja is, az, hogy tisztdn konyvtdrtudomd-
nyi, tobb tudomdnyteriiletet érintd vagy interdisz-
ciplindris folydiratban szeretnénk kozzétenni ird-
sunkat.

Hogyan vdlasszunk folydiratot? Van, ahol szerzé-
ket keresnek, és van, ahovd nem konnyd bejutni. A
vdlasztdst befolydsolhatjdk a kordbbi kutatdsi ta-
pasztalok; meriteni lehet Gtleteket konyvtarunk
gydjteményébdl; megvizsgdlhatjuk hivatkozdsain-
kat és az azokban szerepld folydiratok neveit; bele-
lapozhatunk az adott szakteriilet referdlé lapjaiba
és indexeibe; otletet adhatnak a szakmai egyesiile-
tek Gsszedllitdsai és természetesen a kollégdk is.

A szerzének a publikdlds el6tt egyeztetnie célszer(
munkahelyével, tdrsszerzdivel, figyelemmel a szer-
261 jogi kérdésekre. Nem szabad elfeledkezni a ko-
szonetnyilvanitdsrdl, tovdbbd arrél sem, hogy a leg-
tobb szerkesztd arra szamit, hogy folydirata egye-
diiliként kapja meg a kéziratot mérlegelésre.

A kézlemények szokdsos szerkezete kutatdsi beszd-
molck esetén: bevezetés (hdttér), a szerzg specidlis
hozzdjdruldsa a témdhoz, a vizsgélat empirikus ele-
mei, az alkalmazott mdédszertan, a vizsgdlt minta
és az elért eredmények a kordbbi kutatdsok fényé-
ben, ajdnldsokkal a gyakorlat és a jovébeni kutatd-
sok szdmdra.

A szerkeszték és a lektorok a kivetkezdkre iigyel-
nek: a m{ eredetisége; mennyire felel meg a cikk
tdrgya és intellektudlis szintje az adott folydirat ol-
vasékozonségének; mennyire dtfogéan dolgozza fel
a vonatkoz6 friss szakirodalmat; mennyire megbiz-
haténak tlinik a kutatdsi beszdmolé; targyalja-e a
vizsgdlat korldtait; mennyire vildgos és logikus a
kozlemény; ad-e a gyakorlat és a tovdbbi kutatdsok
szamdra Otleteket; mennyire van osszhangban a
tobbi vizsgdlattal; hivatkozdsai, stilusa, nyelvezete
és helyesirdsa megfelelnek-e a folyéirat kivetelmé-
nyeinek.

A benyujtott cikket vagy elfogadjdk kozlésre valto-
zatlan formdban; vagy kisebb-nagyobb mddositdso-
kat frnak el§ a szerkesztSk/lektorok; vagy a cikk
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kozlését elutasitjak. A szerzének érdemes feljegyez-
nie a kovetkezéket a cikke kozreaddsa sordn: mi-
kor kereste meg elGszor a szerkesztdt e-mailben;
mikor nytjtotta be el§szor a kéziratot; milyen mé-
dositdsokat kértek téle; mikor adta be a javitott cik-
ket; mikor kapta meg a korrektirdt; mikorra igér-
ték a cikk kozlését és a tiszteletpélddnyok megkiil-
dését; mikor jelent meg a cikk.

A publikdld szerzének bizonyos készségekkel és ké-
pességekkel feltétlentil rendelkeznie kell: igények
felismerése, mérlegelés, onértékelés, informdcick
felderitése, frdskészség, elektronikus tizenetek kiil-
dése és fogaddsa, szovegszerkesztési ismeretek,
instrukcidk kovetése, 6nédlld munka, hatdridd betar-
tdsa, a munkafolyamat adminisztrdldsa, prioritd-
sok meghatdrozdsa, tervezés, mdsok teljesitményé-
nek megbecsiilése, a kritika elfogaddsa, kezdemé-
nyezGkészség, kitartds, rugalmassdg, tiirelem.

(Hegykozi Ilona)

Ldsd még 292

Tudomdanymetri,
bibliometria

05/295

SMITH, Alastair G.: Citations and links as a measure
of effectiveness of online LIS journals = IFLA J. 31.vol.
2005. 1.no. 76-84.p. Bibliogr.

Res. francia, német, orosz és spanyol nyelven

A hivatkozasok és a linkek mint az online kinyv-
tartudomanyi folydiratok hatékonysaganak mércéi

Elektronikus folydirat; Felmérés; Folydirat -kbnyvtari;
Hatékonysag; Hivatkozasmutatd

A cikk a hivatkozdsi gyakorisdg és webes linkek
haszndlatdt vizsgdlja az online konyvtdr- és infor-
mdcidtudomdnyi folydiratok értékelésére. Az tn.
»impakt faktor”, a folyéiratok dsszehasonlitdsanak
hagyomdnyos mérdszéma a folydiratra valé hivat-
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kozds gyakorisdgdt méri egy bizonyos idén belil,
osszehasonlitva a folyéiratban publikadlt, hivatkoz-
hat6 cikkekkel. A szerzé a ,web impakt faktor”
(WIF), azaz a webes hivatkozasi gyakorisdg fogal-
mdnak bevezetését javasolja a webhelyek mérdsza-
maként. A WIF durvdn tgy hatdrozhaté meg, mint
a webhelyre mutatd linkek és a webhelyen taldlha-
té informdciés egységek (pl. oldalak) szdmdnak
ardnya. A cikk az online konyvtartudomdnyi folyé-
iratok webhelyeinek kivalasztott korében hasonlit-
ja ossze a WIF-et a hagyomdnyos hivatkozdsi gya-
korisdggal. Az online folyéiratokra mutatd linkeket
gyakran egyenrangtinak tekintik a hivatkozdsok-
kal, azonban jelentds a kiilonbség a kettd kozott. A
szerz8 rdmutat, mennyire hatékony az online médi-
um a konyvtdr- és informdciétudomdnyi kutatdsi
eredmények kozzétételére, és segitséget nyujt a
szerzGknek és folydirat-szerkesztknek ahhoz,
hogy hatékonyabban hasznéljék az online folyéira-
tokat.

(Autoref.)
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VALLEJO RUIZ, M. - OCANA FERNANDEZ, A. [et
al.): Produccién cientifica sobre educacion multicultural
contenida en las bases de datos Social Sciences Cita-
tion Index y Arts & Humanities Citation Index (1956-
2003) = Rev.Esp.Doc.Cient. 28.vol. 2005. 2.no. 206-
220.p. Bibliogr. 23 tétel.

Res. angol nyelven

A multikulturalis oktatas-nevelés szakirodalma a
Social Sciences Citation Index és az Arts &
Humanities Citation Index adatbazisokban 1956-
tol 2003-ig

Adatbézis -tarsadalomtudomanyi; Bibliometria; Fel-
mérés [forma]; Hivatkozasmutaté

Az SSCI és A&HCI adatbdzisokban (az educat* and
(multicult* or intercult*) deszkriptorldnccal) vég-
zett keresés Gsszesen 1293 dokumentumot eredmé-
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nyezett. Ezek kozel hdromnegyede (71,6%) folyd-
iratcikk, 18,3%-a konyvrecenzid.

A témdba vdgé elsé cikk 1956-ban jelent meg,
1992-ben érzékelhetd a mennyiségi ugrds (az addi-
gl 0-22 dokumentum/év darabszdmrdl 60-ra), a
két kiemelkedd év 2000 és 2001 volt (100, ill. 115
dokumentum), az adatgyjtés 2003-mal zarult (96
dokumentum). A szerz6k tekintetében egy fonek
van 11, 95-nek 2-9 publikdciéja, 1120 f6 mindsiil al-
kalmi szerzének 1-1 publikdciéval. Az dsszesen
1144 szerz8 kozott mindéssze 6tnek van ot, vagy
anndl tobb publikdcidja (valamennyien egy-egy
amerikai egyetem munkatdrsai). A legterméke-
nyebb intézmények is amerikai egyetemek: Wiscon-
sin 45, Washington 32, Indiana 23 publikdcidval
all az élen, a 14., a felsoroldsban az utolsé helyen
dll az egyetlen nem USA-beli, az angol Wawrick
Egyetem 11 publikdciéval.

A folydiratok sordt a cikkek szdma szerint a Jour-
nal of Teacher Education vezeti 48 publikdciéval (a
JCR szerinti impakt-faktora 0,677), majd a Teacher
College Record 34 (0,914), International Journal of
Intercultural Relations 32 (0,430), Journal of Negro
Education 31 (0,016) kovetkezik. Erdekes, hogy két
tovdbbi, e témdra szakosodott folydirat csak a 9. Jour-
nal of Multicultural Counselling and Development
18 (0,824), illetve 13. Journal of Multilingual and
Multicultural Development 14 (nincs adat) helyen
4ll. A publikdcidk tobb mint felére (52,09%) senki
nem hivatkozott, 1-2 hivatkozdst kapott 21,5%, és
csak 6,93% dicsekedhet tiznél tobb hivatkozdssal.

(Mohor Jend)
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LUNA MORALES, M.E. — COLLAZO REYES, F.
Repercusion de un descubrimiento Big Science, de
acuerdo a dos modelos de comunicacion cientifica: el
caso del quark top = Rev.Esp.Doc.Cient. 28.vol. 2005.
1.no. 11-21.p. Bibliogr. 28 tétel.

Res. angol nyelven

Egy felfedezés visszhangja a tudomanyos kommu-
nikacio két modellje szerint: a top quark részecs-
kék esete

Hivatkozasmutato; Publikalas -tudoméanyos kiad-
vanyoké

Az elemi részecskék fizikdjaval kapcsolatos 1994-
2002 kozotti tudomdnyos irodalom bibliometriai
elemzését végezték el annak megdllapitdsa érdeké-
ben, hogy a mexikéi kutaték milyen részt véllaltak
ebben a tevékenységben, illetve, hogy a top quark
részecskék felfedezése milyen hatdssal volt a publi-
kdcidkra és a hivatkozdsokra.

Két informdcids rendszer: a Science Citation Index
és a Stanford Public Information Retrieval System
in High Energy Physics tartalmdt vizsgaltak. Az SCI
a hagyomdnyos, mig a SPIRES az informdlis tudo-
ményos kommunikdciés modellt képviseli; az utéb-
bi féként az e-printeket, el6bbi a tudomdnyos folyé-
iratokban publikdlt végsG vdltozatokat tdrja fel.
Megdllapitdsuk szerint a SCI vélogatdsi mechaniz-
musa és az dltala lefedett irodalom nem dokumen-
tdlja teljes kortien a felfedezést. A top quarkok ese-
te azt mutatja, hogy az elemi részecskék fizikdjd-
nak teriiletén az e-printek nélkiilozhetetlen doku-
mentumok a tudomdnyos tevékenység rekonstruk-
ciéjéhoz.

(Mohor Jend)

Ldsd még 357
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05/298
CARDEN, Mark: Library portals and enterprise portals.
Why libraries need to be at the centre of enterprise
portal projects = Inf.Serv.Use. 24.vol. 2004. 4.no.
171-177.p.

A konyvtari és a vallalati portalok. Miért legyenek
a konyvtarak a vallalati portalok létrehozasanak
kulcsfigurai?

Portal; Uzemi téjékéztatasi kézpont

Mialatt a konyvtdrosok a konyvtdri OPAC konyvtd-
ri portdlld alakitdséval foglalkoznak, amit meta-ke-
resést nyujté kapuk hozzdaddsdval érnek el, fenn-

REEERATUMOK

tart intézményeik dtfogé intézményi portdl kifej-
lesztését kezdik el (amit gyakran ,vdllalati portd-
lok”-nak neveznek) olyan technikdk, médszerek és
technolégidk felhaszndldsdval, amelyek ismeretle-
nek a konyvtdrosok szémadra. Ennek kovetkeztében
olyan véllalati portdlok alakulnak ki, amelyek nél-
kiilozik az informdcidszervezési tapasztalatokat, s
ez a helyzet veszélyezteti a konyvtdr szerepét és lat-
hatésdgat. A cikk tisztdzza a konyvtdri és a véllalati
portdlok kozott kiilonbséget, és esettanulmdnyt
mutat be a konyvtdrosok szdmdra annak bizonyitd-
sdra, hogyan lehet részt venni és vezetd szerepet
vdllalni a véllalati portdlok kialakitdsdban.

(Autoref.)
Ldsd még 319
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Altalanos kérdések

05/299
OPPENHEIM, Charles — SMITH, Victoria: Censorship
in libraries = Inf.Serv.Use. 24.vol. 2004. 4.no.

159-170.p. Bibliogr. 66 tétel.

Cenziira a konyvtarakban

Cenzura; Felmérés; Kbézmiivel6dési kényvtar; Olva-
saskorlatozas

A cenzira olyan téma, amely végig jelen volt az
frott torténelem folyamdn. Kezdetben egyének és
csoportok arra haszndltdk, hogy megakadalyozzdk
és ellendrizzék elméletek és informdcicdk létrehozd-

KONYVTARI FIGYELO 2005. 4.

sdt, elérését és terjesztését. Kiilonféle formdkat 6l-
tott és kiilonb6zd okokbdl nyilvanult meg. A konyv-
térosok és a cenziira viszonya mindig ellentmonda-
sos volt. A nehézséget az a konfliktus okozza,
amely a konyvtdrosnak a hasznélcék szolgdlata irdn-
ti és a konyvtdrat fenntartd szervezet irdnti elkotele-
zettsége kozott dll fenn. A vallds, a politika és a
szex kiilonds gondot okoz. A tanulmdny azt vizsgdl-
ja, mi a konyvtdros szerepe a vitathaté informdci-
6khoz valé hozzéférés megkonnyitésében. A szer-
z6k szerint a szellemi szabadsdg — amelyet koz-
kényvtdrban gyakran nehéz megvalésitani - olyan
ided], amely a konyvtdrosi hivatds lényegének te-
kinthet6.

(Autoref. alapjdn)
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