A bibliografia patologikus
termeszeterol
Egy bibliografiarol - nem bibliografus-szemmel

G. CZINTOS Emese

Lapunk 2003. 4. szamaban kozOltuk Meister Robert irasat, melyben ez er-
szamolt be. Azdta megjelent az altala szerkesztett A romaniai magyar tar-
sadalomtudomanyi irodalom bibliografiaja 1990-1999. c. kotet folytatésa
és hasznalhaté az adatbazisa is. A bibliografia lapozgatasa és a mutatok

elemzése soran G. Czintos Emese olyan észrevételeket tett, amelyek érde-
kes kovetkeztetések levondasara vezettek, s mas bibliografidk megkozelité-

séhez is Otletet adhatnak.

Szdz évvel ezeldtt a kézikonyv-irdsnak sokkal na-
gyobb presztizse volt, mint manapsdg. E tény meg-
dllapitdsdhoz elég egy pillantdst vetni barmelyik pa-
tinds konyvtdr kézikonyvtdrdra (-ba): lexikonok,
enciklopédidk, adattdrak, szétdrak, bibliografidk,
sok-kotetes kézikonyvek toltik meg a polcokat. De
a tdrsadalom- és humén-tudomdnyok kutatéi ma
is innen, ezektdl indulnak. Ujabb (és f6leg, még
mindig, kiilfoldi) konyvtdrakban mindez mdr elekt-
ronikus uton érhetd el (a vardzsigék: CD-ROM,
adatbdzis, internet). A szdmitogép ,letorli a port” a
régi kézikonyvtdrakrél - fontossdgdhoz kétség
nem fér, gyorsabban, sterilebben haszndlhatd, de
vitathatatlanul a patina hangulata, kérnyezete, el-
mélyiiltsége nélkiil. Mert ehhez ma is konyv kell.

Az eszmefuttatdst elindité konyv cime A romdniai
magyar tdrsadalomtudomdnyi irodalom bibliogrdfi-
dja. Cikkek, tanulmdnyok, 1990-1999,' szerkeszt-
je, osszedllitéja Meister Rdbert, a kolozsvari Egyete-
mi Konyvtdr Dokumentdcids Osztdlydnak munka-
tdrsa. A Bevezetd elsG soraibdl kideriil, hogy jelen
ktet a 2002-ben megjelent elsé kotet folytatasa’,
de, mig az csak vélogatds volt a kor tdrsadalomtu-
domdnyi irodalmédbdl, ez viszont az 1990 és 1999
kozotti periédus teljes tirsadalomtudomdnyi anya-
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gdt feldolgozza, ,az annak [az elsg kotetnek] dssze-
dllitdsa sordn szerzett tapasztalatok felhaszndldsd-
val, hibdinak és hidnyossdgainak (remélhetd) ki-
kiiszobolésével, az anyaggyiijtési és feldolgozdsi kri-
tériumok, valamint a szerkesztési elvek jelentds javi-
tdsdval, a tematikus mutatsk novelésével” Az
anyag kibéviilése elsGsorban a feldolgozott miifa-
jok szdmbeli novekedését jelenti, azaz amig az elsé
kotet csak a tanulmdnyok adatait gydjtotte dssze,
az djabb kotet mdr mds miifaju szovegeket is be-
épit - riportot, publicisztikdt, esszét, interjit, iroda-
lomelméleti- és torténeti munkdkat, recenzidkat,
stb. A szerkeszté e dontését kiillonosen értékelhetik
azok a szakemberek, akik nem a szorosan vett tdr-
sadalomtudomanyok kutatéi (vagyis nem szociol6-
gusok, politolégusok, antropolégusok, stb.), ha-
nem tdgabb értelemben véve a humdntudomdnyok
valamely teriiletével foglalkoznak. Tehdt torténész,
irodalomtorténész, irodalom-teoretikus, filozofus,
de akdr még pszicholégus is haszndlhatja munka-
eszkozként, ilyen szempontbdl funkcionalitdsa vala-
mivel tdgabb kord az elsé koteténél. E dontés in-
dokldsa — miszerint minden interpretdcié és recep-
ci6 tdrsadalmilag-torténetileg determinalt, az iroda-
lomelméleti és tdrsadalomtudomdnyi fogalmak dt-
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fedik egymdst, és ily médon a humdn tudomdnyok
gyakorlatilag barmely teriilete tartalmilag relevdns
lehet a térsadalomtudomanyok szdméra* - volta-
képpen rdmutat a diszciplindk éles elkiiloniilésé-
nek/elkiilonitésének illdzidjdra is. Itt nemcsak a
diszciplindk dtjdrhatésdgdrdl van sz, hanem jéval
dltaldnosabb szinten, a vildgrol valé beszéd sokrétii-
ségérdl, amely nem diszciplindk, hanem fogalmak
mentén torténik - ezt érhetjiik tetten példdul a
tdrgymutaték cimszavainak folyamatos osszeolva-
sdsa sordn.

A kotet 10 év (1990-1999) — mint ldttuk, tdg érte-
lemben vett — tdrsadalomtudomdnyi anyagdt dol-
gozza fel, alfabetikus rendben, 10 526 tételben. A
bibliogréfia olvasdsmddjdnak, tanulsdgainak elsé
értelmezése, az elsd jelzésszerd statisztikai, sciento-
metriai elemzések mdr a Bevezetd-ben olvashatdk,
mintegy eleve kijelolve a kotetben feldolgozott in-
formdcidk értelmezésének terét, irdnyvonalait. A
Bevezetd-t kovetden a torzsanyagot, elGzetes tdjé-
koztatdsként, a kétetben szerepld folydiratok listd-
ja, valamint egy tartalmi tdbldzat el6zi meg, ame-
lyek alapjan az olvasé mdr kezdettdl képet alkothat
a feldolgozott anyag milyenségérdl, illetve a tudo-
mdnyteriiletek megoszldsarél. Az igazi mennyiségi
és minGségi tdjékozddds a feldolgozott anyagban
azonban a torzsanyagot kovetd mutaték révén tor-
ténik. Egy bibliogréfiai munka esetén az alaposan
és dttekinthet6en megszerkesztett mutaték leg-
aldbb annyira fontosak, mint maga a feldolgozott
anyag, hiszen - mondanunk sem kell - ezek nélkiil
az anyag gyakorlatilag hozzéférhetetlenné vilik; a
szerz§ szavaival: ,a nem jelzett, hibdsan jelzett,
nem kelléképpen feldolgozott informdcié ma mdr
szinte elveszettnek tekintheté”” Igy viszont nem
meglepd, hogy a mutatdk a konyv teljes terjedelmé-
nek a felét teszik ki. A Bevezetd részletesen tdjékoz-
tat a mutatdk tipusairdl és tulajdonsdgairél, ehhez
tdl sokat nem is lehet hozzdtenni. Hétféle mutatd
4l a felhaszndlé rendelkezésére: szerz6i névmuta-
t6, referencianév-mutatd (t6bb mint 3000 tétel),
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szaktdrgy-mutatd, analitikus tdrgymutatd, intéz-
ménytipusok mutatdja, intézmény- €és sajtonév-
mutatd, és foldrajzi névmutatd. Egy képzett bibliog-
rdfus jobban tudja a recenzensnél (a recenzens
nem lévén bibliogréfus), hogy mi mindenre lehet a
mutatékat haszndlni, az adatok visszakeresésén
tal. Az viszont recenzens szdmadra is nyilvanvalo,
kiilonosebb elméleti és médszertani ismeretek nél-
kiil, hogy a mutatdk vizsgdlatédval (gondolok itt el-
sdsorban a referencianév- és az analitikus tdrgymu-
tatéra) sok mindent lehet, (és sok mindent nem le-
het) megtudni egy bibliogréfidbdl. A kisérlet azon-
ban mindkét esetben tanulsdgos lehet — amint erre
még visszatériink.

Bizonyos megitélések szerint a bibliografiairds
nem tartozik a legnagyobb presztizzsel rendelkezd
vagy legfontosabb tudomdnyos tevékenységek ko-
zé. Nem ldtvanyos (hiszen ,,csupdn” adathalmaz),
és nem kecsegtet 4j szakmai, tudomdnyos eredmé-
nyekkel, hiszen a mdr létez6 eredmények feldolgo-
zésdra vallalkozik.

Nehezen lehet azonban elmondani egy 780 oldalas,
keménykotést, 24x17,5 cm-es konyvrdl azt, hogy
nem ldtvdnyos munka. Anndl is inkdbb, mert ldtva-
nyossdgdt nem (csupdn) impozdns méreteinek ko-
szonheti, hiszen Meister Rébert munkdjdt jogosan
lehet olyan jelzGkkel illetni, hogy hidnypétld, ala-
pos, j6l megszerkesztett, dtgondolt, elmélyiilt. Kiilo-
nosen e két utdbbi jelzdt kell kiemelni a sorbdl, hi-
szen a hidnypétlds, alapossdg, megszerkesztettség
sok olyan bibliogrdfidt jellemezhet, amelynek nem
feltétleniil velejardja az dtgondoltsdg és elmélyiilt-
ség. Egy bibliografia valéban végss soron adathal-
maz, adatok egymds mellé helyezése (adott esetben
»csupdn” alfabetikus és kronoldgiai kritériumok
szerint), kompildcié. A kompildcié az Gsszeillesztés
mifvészete — ha nincs elég precizen kivitelezve, itt-
ott kivillan a férc: a tdrgyszavak nem elég ponto-
sak, a mutaték nem elég analitikusak, a diszcipli-
ndk szerinti besorolds nem elég kiovetkezetes, stb.
A pontosan illeszked§ kompildciénak a garancidja
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az 4tgondoltsdg és elmélyiiltség, mert ettdl lesz a
bibliografia (ez a bibliografia) koherens, ettél keriil
minden éppen a maga helyére, és taldlhaté meg
ott, ahol lennie kell, és ett6] m{ikodnek a mutaték
rendeltetésszerdien — elvdrhatéan természetes tulaj-
donsdgok, amelyek, ugye, mégis rendkiviilinek tiin-
nek ...

I

Egy tdrsadalomtudomdnyi bibliogrdfia mutatéinak
statisztikal elemzése, értelmezése révén a bibliogrd-
fia mifajdnak szimptomatikus - vagy még inkdbb,
patologikus: kér/korbonctani - természete mutat-
kozik meg. Feltdr, észlel, tényt dllapit meg: vizsgdld-
dik, de a megeldzés, gydgyitds nem feladata (mdr
kronologikus okokbdl sem lehet az). Leird, rogzité
természett, a feldolgozott ko(6)rrél szolgdltat ada-
tokat, amelyek aztdn lehetséges értelmezési straté-
gidkkd rendezddnek. A mutaték alapjdn — amint
mdr sz6 volt réla - sokat meg lehet, de sokat nem
lehet (vagy tévesen lehet) megtudni egy korrdl; va-
gyis megfelel6 modszerek és megkozelitésmdd, s6t
megfeleld kutatéi hozzddllds nélkiil félrevezethet
(azaz, megmaradva az orvosi analdgidndl, a diagné-
zis téves lehet). Az utdlagos elemzést megel6zden,
az osszedllitds folyamatéban is vannak befolydsold
tényezdk, gondolok elsdsorban a szelektivitdsra, a
szelekcids kritériumok milyenségére. Ez a szem-
pont egy 6nmagdt a teljesség igényével kindl6 bibli-
ogréfia esetén irrelevdnsnak tinhet; viszont elsd fo-
kon mdr az is szelekcidé — nevezziik akdr nem szdn-
dékos szelekciénak -, hogy a bibliogrdfia 6sszedlli-
téja melyik szoveget itéli tdrsadalomtudomdnyi
szempontbdl relevansnak, és melyiket nem. Ez a
legteljesebb bibliografia esetén is fiigghet a szer-
kesztd ideoldgiai alapélldsdtol, értékitéleteitdl, vagy
egyéb elvi megfontoldsoktdl. A helyzet természete-
sen kicsit mds az eleve vdlogatdsként késziilt bibli-
ografidk esetében, ott a fentiekhez, a nem szdndé-
kos szelekciéhoz hozzdjérulnak a szandékos szelek-
ci6 kritériumai is, illetve ezek relevancidja. Mind-
két esetben a szerzdi tdrgyilagossdg elvdrdsa - sét,
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sziikségessége — nem lehet csupdn torekvés, netdn

illizié, hanem egyenesen kényszernek kell lennie.

Ujra a szerz szavait idézve: ,,Itt nem csak tdrsadal-

mi meghatdrozottsdgrdl van szd, hanem azoknak az

egyéni kommunikdcids sziiréknek miikodésérdl is,

amelyek az individudlis tapasztalatokbdl eredd eld-

zetes itéletekbdl és a szocializdcid folyamdn dtoroki-

tett elditéletekbdl szovddve, szelektiv ldtdsmdodhoz
vezetnek. Ennek hatdsdt elkeriilendd, a bibliogrdfus-

nak arra kell torekednie, hogy a tdrgyilagossdg bizto-
sitdsa érdekében kiilinbozd szintil informdcids anya-
gokat, vdltozatos értelmezési lehetdségeket tdrjon a

kutatd elé.”*

Hasonlé buktatéi lehetnek a bibliografia elemzd fel-
dolgozdsdnak is. A tdrgyilagossdg igénye ebben az
esetben is elvdrds, s6t: kényszer, de azt sem szabad
szem eldl téveszteni, hogy az, aki erre vallalkozik
(legyen az bibliogrdfus, szocioldgus, vagy ,,csupan”
gondolkodni és megérteni szereté ember) nem
tabula rasa. A bibliogréfia adatai, nevei, tirgymuta-
t6i nem mitkodhetnek az elemzd elGzetes tapaszta-
latai, ismeretei nélkiil, nem lehet tdle elvitatni vala-
milyen helyzet hozta szubjektivitdst. (Ez lehet az
alapja annak, amit nem lehet megtudni egy bibliog-
rdfidbél.)

A szémos elvégezhetd elemzés kozil két mutaté
adatainak a feldolgozdsdt kisérelem meg — médsze-
res statisztikai vagy scientometriai adatfeldolgozds
igénye nélkiil. Az elsG kisérlet az analitikus tdrgy-
mutaté tdrgyszavainak elemzése, a mdsodik pedig
a szerzGk és/vagy referencianevek mutatéjdnak a
vizsgdlata.

Az analitikus targymutatoé elem-
zése

I. Az analitikus tdrgymutaté vizsgdlatakor azokat a
targyszavakat valogattam ki, amelyek leggyakrab-
ban fordultak el§ a feldolgozott anyagban. Ezeket a
szavakat azutdn tematikus csoportokba rendeztem,
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azzal a céllal, hogy az elmuilt tiz év politikai és tdrsa-
dalmi nyilvdnossdgdnak legelterjedtebb beszéd-
modjait feltérképezzem. Az elemzésbdl szdndéko-
san és eleve kihagytam az olyan dltaldnos tdrgysza-
vakat (pl. romdn, magyar, romdniai magyar, erdé-
lyi, kisebbség(i) stb.), amelyek nem beszédmdd-
specifikusak. A tdrgyszavak elrendezésének el6zmé-
nye természetesen az elemzd korismerete: elézetes
ismeretei (esetleg tapasztalatai) a feldolgozott évti-
zedek torténéseirdl. Vagy, forditva fogalmazva meg
a problémat: a feldllitott kategéridk az elemz§ el6ze-
tes ismereteit képezik le, a kategéridk épitik maguk-
ba a tdrgyszavakat, nem a tdrgyszavak épitik fel a
kategéridkat. Azonban, még predefinidlt kategéri-
dk esetén is, inkdbb kélcsonos érvényességrdl be-
szélhetiink: akdrhonnan nézziik, a tdrgyszavak és a
feldllitott kategéridk, barmelyik volt is elébb, in-
kabb kiegészitik, kolcsonosen felerdsitik, semmint
kolcsonosen kizdrjak egymadst.

A leggyakrabban el6fordulé tdrgyszavak - vagyis
azok, amelyek mellett a legtobb referencia-szdm
van - hat kategéridba rendezédnek, azaz hat olyan
diszkurzus-csoport kiilonithetd el, amely a targy-
szavak tanudsdga szerint leghangstlyosabban hatd-
rozta meg az 1990 és 1999 kozotti évtized gondol-
koddsdt. E hat csoport:

1. pszicholdgiai/pszicho-szociolégiai beszédméd

2. kisebbségi-nacionalista beszédméd

3. néprajzi-antropoldgiai beszédméd

4. szocioldgiai/politoldgiai elemzd beszédmadd

5. dltaldnos helyzetelemzd beszédmdd

6. kulturdlis-elméleti beszédméd

A felsorolds semmiképpen sem jelent valamilyen
szandékos hierarchizdltsdgot, a sorrend egyetlen
kritériuma a tdrgyszavak alfabetikus rendjének ko-
vetése. Az egyes csoportok — beszédmdédok leg-
konnyebben maguknak a meghatdrozé tdrgyszavak-
nak a felsoroldsdval jellemezhet6k. Az elsGként
megjelolt csoport — pszicholégiai/pszicho-szociold-
giai beszédméd - kiterjedtségben jéval mogotte
marad a tobbi 6t csoportnak; jellemz§ tdrgyszavai:
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agresszivitds, AIDS, csaldd, deviancia, erdszak, gyi-
lolet. Ennek a beszédmédnak a képviseldi a feldol-
gozott évtized tiineteit a tdrsadalomlélektan eszko-
zeivel, fogalmaival elemzik, dltaldnos tdrsadalmi
problémdkat térgyalnak, nem foltétleniil a magyar
kisebbségi helyzetre és ennek vonzataira kiélezve.
A tobbi beszédmddhoz viszonyitva ennek a pszi-
cho-szociolégiai megkozelitésnek a hordereje
annyival kisebb, hogy taldn nem is egészen helyén-
valé ondll6 beszédmddként érteni, hanem inkdbb
csak egy hangstlyosabb megkozelitésmddként, egy
diszciplina hangstlyosabb jelenléteként.

A mdsik olyan csoport, amely tényleg beszéd-
méd-értékd, és amely nem az erdélyi magyar ki-
sebbségi helyzet valamilyen fajta értékelésére-elem-
zésére futtatja ki a mondanivaldjdt (mert ennél tu-
lajdonképpen jéval dtfogébb korti), az otodikként
megjelolt dltaldnos helyzetelemzé beszédmdd.
Hogy vildgosabb legyen, mirdl szl ez a beszéd-
méd, dlljon itt néhdny a legjellemzébb tdrgyszavai
kozil: ceausizmus, cenziira, cigdnyok, demokrdcia,
fasizmus, forradalom, globalizdcid, holokauszt, jugo-
szldv vdlsdg, kapitalizmus, kommunizmus, korrup-
cid, liberalizmus, ortodoxia, privatizdcid, rendszer-
vdltds, szocializmus, totalitarizmus. A tdrgyszavak
alapjan nyilvdnvald, hogy itt a rendszervaltds utdni
tiz év aktudl-politikai, tdrsadalmi valtozdsainak le-
{rdsdrol, térgyaldsardl, értékelésérdl van szo.

Ezeknél szitkebb kor( a tovdbbi négy diszkurzus.
Ezeknek mindegyike az erdélyi magyar kisebbségi
helyzet valamilyen irdnyd elemzésére élezi ki tdr-
gydt. A harmadikként feltiintetett néprajzi-antropo-
légiai beszédmdd mdig is népszert, az erdélyi ma-
gyar kisebbség tdrgyi-nyelvi kulturdjdt, hagyomd-
nyait, telepiilésszerkezetét vizsgdlja, taldn dhatatla-
nul elsdsorban a falusi tdrsadalom leirdsét nydjtva.
Olyan tdrgyszavak hatdrozzdk meg ezt a beszédmo-
dot, mint anyanyel, bilingvizmus, csdngok, etnog-
rdfia, falu, farsang, folklor, hagyomdnyos mestersé-
gek, népszokdsok, nyelvhaszndlat, amelyek egyrészt
hagyomdnyos etnogréfiai kutatdsok (népszokdsok,
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néphagyomdny, falukutatds), de mdsrészt tjabb
szemléleti antropoldgiai - szocio-lingvisztikai kuta-
tdsok (bilingvizmus, nyelvhaszndlat, stb) jelenlété-
16l is drulkodnak.

Ehhez a beszédmddhoz térgydban legkozelebb a ha-
todikként megnevezett diszkurzus dll, amennyiben
szintén elsdsorban a korszak kulturdlis vetiiletével
foglalkozik. Ide olyan tdrgyszavak tartoznak, mint
drdma, érték, értékrend, filozdfia és kapcsolddd téte-
lei, hagyomdny, historiogrdfia, idd, igazsdg, interpre-
tdcid, irodalom, irodalomkritika, kereszténység,
konyvkiadds, kultiira, mitosz, szabadsdg, miivészet,
modern-posztmodern, torténelem, tudomdny; va-
gyis elsdsorban a korszak olyan miivei, amelyek az
erdélyiség, kisebbségi 1ét irodalmi-torténelmi-md-
vészeti, bévebben elméleti és torténeti vetiileteire
reflektdlnak.

A két leghangstilyosabb, legtobb tdrgyszavat felvo-
nultaté diszkurzus a médsodikként és negyedikként
megnevezett kisebbségi-nacionalista és a szocioldgi-
ai/politoldgiai elemzd beszédméd. Ezek pdrhuza-
mos, és hasonléan siilyos jelenléte nem meglepd,
hiszen voltaképpen, némileg eltérg ardnyokkal, ma
is ezek képezik az erdélyi magyar publicisztika, tdr-
sadalmi-politikai nyilvdnossdg f6 diszkurzus-tipu-
sait. Nem véletleniil tehdt, éppen e két beszédmdd
osztozik a legtobb kozos tdrgyszén - hiszen olyan,
onmagukban semleges problémakorok mint auto-
ndmia, erdélyi romdnok, etnikai/etnikum, identitds,
ideologia, kisebbség, kozosség, magyar egyetem, na-
cionalizmus, oktatds, RMDSZ minkét kategéridba
besorolhatdk, ilyen vagy olyan drnyalatuk csak a
tobbi, kategéridn beliili tdrgyszé Osszefiiggésében
érthetd/értelmezhetd. Ugyanakkor természetesen
épp ezeknek a kategdridknak a kialakitdsa dllitja a
recenzenst a legnehezebb feladat elé, hiszen legin-
kdbb itt fordulhat eld, hogy sajét preferencidi, rész-
rehajldsa, szubjektivitdsa alapjdn csoportositsa a
tdrgyszavakat egyik vagy mdsik kategéridba.
Vannak olyan tdrgyszavak viszont, amelyek vald-
ban onmagukért beszélnek, hiszen annyira részei-
vé véltak mdr egyik vagy mdsik beszédmddnak,

600

hogy igazdbdl nincsenek kitéve az effajta ,,félre-hal-
ldsnak”. Ilyenek lennének, példdul, az asszimildcid,
diszkrimindcid, transzilvanizmus, Trianon, stb.,
olyan fogalmak, amelyeket az erdélyi sajté vagy
mds férumok ismerdje leginkdbb a huszas évek
transzilvanizmusdbdl ismert és onnan is eredd, a
vdd és a mdrtir-tudat elemeibdl épitkezd diszkur-
zus részeiként ismerhet. Vagy, mdsfeldl, a civil (tdr-
sadalom, szféra), kommunikdcid, mass-media, mul-
tikulturalizmus, nyilvdnossdg, regionalizmus fogal-
mai, amelyek inkdbb a tdrgyilagossdgra t6rd, tudo-
mdnyosabb igénnyel fellépd szociolégiai-politolégi-
ai elemzés, publicisztika velejaréiként terjedtek el
(taldn inkdbb a ’90-es évek mdsodik felétél) az er-
délyi magyar koztudatban.

E tdrgyszavak ilyen hatdrozott elkiilonitése, amint
azt a fenti kategorizdcié implikdlja, természetesen
nem lehet ennyire egyértelm, hiszen ez valami-
lyen szinten a mdr ismert és predefinidlt diszkurzu-
sok ismeretében tortént implicit tdrsitds. Ugyanez
még inkdbb elmondhaté olyan szavakrél, amelyek
aztdn végképp csupdn eme implicit tdrsitds alap-
jén, a széban forgé beszédméd ismerete alapjdn ke-
riilhetnek egyik vagy mdsik ,dobozba”. Gondol-
junk olyan szavakra, mint elditélet, emigrdcid, hit,
intolerancia/tolerancia, vallds, amelyeknek a kon-
textusdban, a fennebb felsorolt specifikus tdrgysza-
vakkal egyiitt, az autondmia, erdélyi romdnok, ideo-
l6gia, identitds, nacionalizmus, magyar egyetem, ok-
tatds stb. egészen mds helyzetértelmezést implikal,
mint amikor az etnikumkozi kapcsolatok, emberi jo-
gok, eurdpaisdg, eurdpai integrdcid, kizép-eurdpai-
sdg illetve a fenti specifikus tdrgyszavak kontextusa-
ba keriil.

E két beszédmddnak a teljes feldolgozott anyagban
val reprezentativ részesedése okan indokolt lenne
a tdrgyszavak tovdbb-bontdsa mds kritériumok
alapjén. Els6sorban - eddigi helyzetismeretiink,
megérzéseink nyomdn - az anyag évek szerinti le-
bontdsban valé vizsgdlata lenne célszer(i és érde-
kes, amennyiben a két értelmezdi horizont ardnyai-
nak (iddbeli) valtozdsara, eltoléddsdra mutatna rd.
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A névmutato vizsgalata

A szerz6i és referencianév-mutatd vizsgdlata szin-
tén az analitikus tdrgymutaté vizsgélatdhoz hason-
16 premisszdk alapjan torténhet: azaz itt is bizo-
nyos mértékben az elemz§ el6zetes informdciéi fog-
jék strukturdlni az elemzendd nevek értelmezését,
amelyek ily médon 6nmagukban is jelentéshordo-
z6k, mert kiilonbozé koncepcidt, ideoldgidt, 4llds-
foglaldst képviselnek.

A nevek elemzésekor is kétféle vizsgdlatot végez-
tem: egyrészt a szerz6i névmutatéban leggyakrab-
ban el6fordulé neveket vdlogattam ki, és ezek alap-
jén prébdltam kovetkeztetéseket levonni’; masrészt
a névmutatokban (szerzd és referencia egyiitt) na-
gyobb szémban el6fordulé idegen (romdn vagy
mds nemzetiségli) szerz6k neveit irtam 6ssze, folyd-
iratonként illetve Osszességében, a nem magyar
anyag mennyiségi és mingségi jelenlétét vizsgdlva.
A szerz6i névmutaté elemzése sordn, nem meglepd
mddon, a legnagyobb szdmban az erdélyi folydira-
tok vonzdskorében miikodd ujsagirék, publicistdk
fordulnak eld (az dtlagban 50 folotti eléforduldso-
kat szdmoltam ehhez a kategéridhoz), ezek a szdm-
beli adatok tehdt nem hordoznak kiilonosebb, ¢n-
magukon tilmutaté jelentdséget. E kategéria képvi-
selgire dltaldnossdgban az jellemzd, hogy irdsaik
nagy része ugyanannak a sajtéterméknek a hasdbja-
in jelenik meg. Néhany ilyen név az el6forduldsok
szdmdval: Agoston Hugé (103), Biré A. Zoltdn
(66), Bogddn Ldszl6 (133), Cseke Péter (57), David
Gyula (68), Galfalvi Zsolt (140), Géll Erné (127),
Horvéth Andor (67), Kdntor Lajos (153), Ldszl6ffy
Aladédr (147), Rostds Zoltdn (86), Szdcs Istvdn
(117) stb.

Ezt kovetik az dtlagban 20 és 50 kozotti el6forduld-
sok; ez dtmeneti kategéria, amely az el6z6 csoport
reprezentativ szerz§-tipusdt is tartalmazza (ijsdg-
iré, valamely folydirat vonzdskorébe tartozd publi-
cista): pl. Bir6é Béla (24), Bodé Barna (22), Bakk
Miklds (23), Jakabffy Tamds (22). Ugyanakkor a so-
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ron kovetkezé csoport (a 20 alatti eléforduldsok)
domindns szerzg-tipusit is elérevetiti, amennyiben
az idetartozé nevek kozott elég nagy szamban for-
dulnak el6 a (részben nagyobb frdskényszerrel ren-
delkez8) ismert politikusok, kozéleti személyiségek
nevei is: Egyed Péter (38), Cs. Gyimesi Eva (46),
Kotd Jézsef (35), Magyari Néndor Lészlé (46),
Magyari Vincze Enikd (39), hogy csak a legrepre-
zentativabbakat emlitsiik. Végiil ennek a kategérid-
nak a legdomindnsabb csoportja (amennyiben
csak ebben a kategéridban fordul el§) az erdélyi
torténészek idds, de még mindig miikodd, az Erdeé-
lyi Miizeum Egyesiilet vonzdskorébe tartozé generd-
ciéja: Csetri Elek (28), Egyed Akos (57, de inkdbb
ehhez a kategdridhoz tartozénak érzem), Imreh Ist-
véan (45), Jaké Zsigmond (29), Kiss Andrés (28),
Kovécs Andrds (28). Kozléseik nagyrésze inkdbb a
kultdrtorténeti, mivelédéstorténeti érdekeltségi
Miivelddés és Erdélyi Miizeum folydiratokban je-
lent meg.

A harmadik kategéria végiil a 20 alatti el6forduld-
sok csoportja, amely voltaképpen a legreprezentati-
vabb, hiszen innen lehet a legtobb kovetkeztetést le-
vonni. Néhdny fontos név ebbdl a kategéridbol:
Berszdn Istvdn (10), Domokos Géza (18), Ling
Zsolt (11), Marké Béla (18), Salat Levente (19), Szi-
ldgyi N. Séndor (15), Sz6cs Géza (12), T6kés Lészlo
(13), Vetési Ldszl6 (18), stb. A nevek az erdélyi ma-
gyar kozélet vagy politika szinterén mozognak, de
legtobbjiik éppen a liberdlisabban és tdrgyilagosab-
ban gondolkodd erdélyi értelmiségbdl keril ki
(1dsd az analitikus tdrgymutatd elemzésének negye-
dik csoportjdt). ,F6 foglalkozdsukat” tekintve egyi-
kitk sem hivatdsos politikus(ként indult), irodalom-
kritikust, koltét, politolégust, nyelvészt, lelkészt ta-
ldlunk kozottik. Mindannyian koézoltek a Ko-
runk-ban (amely igy ideoldgiailag a legnyitottabb-
nak mutatkozik), a soron kévetkezd legtsbbszor
megjelend lapcim az A Hét (Berszdn, Salat, Szildgyi
N., Marké és Léng kozdl itt), majd néhdny esetben
a Magyar Kisebbség (T6kés, Marké, Szdcs). Vetési
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Ldszl6 - a kateg6ridbdl egyetlenként - leginkdbb a
Milivelddés-ben kozol. El6fordul még a Ldtd és a He-
likon, de minkettd inkdbb irodalmi vagy kulturdlis,
és nem annyira tdrsadalmi-politikai relevancidji vi-
szonylatban.

Nehéz (és némileg veszélyes is) mindossze ennyi
adat alapjdn az egyes folyéiratok irdnyultsdgdnak
és/vagy preferencidjdnak hatdrozott kdrvonalait
megdllapitani. Azonban, ha a fennebb kapott ssze-
fiiggéseket osszevetjiik a névmutaték idegen nevei-
nek folydiratonkénti eloszldsdval, a két adatcsoport
egyiitt, egymdst kiegészitve mdr valamivel hatdro-
zottabb képet nytjthat (még igy, hipotetikusan is).

A névmutaték (szerzdi és referencia) leggyakrabban
eléfordulé idegen (romdn és egyéb) neveit két mé-
don vizsgdltam: egyrészt a reprezentativ nevek
mennyiségi jelenléte alapjan, médsrészt pedig folydira-
tonkénti mennyiségi eloszldsukban. E masodik kate-
goridban romdn és mds nyelvii szerzék kozott nem
tettem kiilonbséget (az ilyen kiilonbségtevés egyéb-
ként tovdbbi elemzésekre adhat majd alkalmat).

Az idegen nevek Osszefrdsa a bovebb értelemben
kortdrs, eurépai és amerikai szellemi élet szerzi-
nek a tdrsadalomtudomdnyok minden teriiletén
ardnylag reprezentativ listdjdt hozza. Ez a kategéria
tehdt a késdbbiekben a nyugati filozéfiai, irodalom-
elméleti, szocioldgiai, torténeti stb. kutatdsok hazai
recepcidjanak lehet majd a pontos mércéje, ugyan-
akkor pedig rdmutathat az erdélyi magyar tdrsada-
lomtudomdnyi (elméleti és torténeti) gondolkodds
intellektudlis irdnyultsdgdra. (Csak egy példa: a hi-
vatkozott és forditott kiilfoldi szerzék listdjat az
1990-1999 periddusban Heidegger és Gadamer ve-
zeti, Foucault-t és Derriddt — akik nem kevésbé
nagy hatdsd szerepl6i a nyugati szellemi életnek,
Huntington - feltételezhetGen nagyhatdsi mive, a
The Clash of Civilizations (1996) révén — és Bour-
dieu is megeldzi.) Alljon itt is néhdny név az elgfor-
duldsok szdmdval: M. Heidegger (52), H. G. Gada-
mer (33), S.P. Huntington (27), P. Bourdieu (25),
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J. Habermas (25), J. Derrida (22), F. Fukuyama
(21), M. Foucault (18), J. Ortega y Gasset (15).

A romén nevek el6forduldsi ardnya Gsszességében
nagyobb a kiilfoldi nevekénél — ami voltaképpen
nem meglepé. A legidézettebbek/forditottabbak ko-
z6tt van: Gabriel Andreescu (48), Andrei Plesu
(39), Emil Cioran (31), Mircea Eliade (21), Gabriel
Liiceanu (20), Andrei Pippidi (19), Adrian Marino
(18) stb. Mindkét esetben az eddigiek alapjdn els-
sorban a ,nagy nevek” jelenléte figyelheté meg;
nincs kizdrva persze, hogy a szdmok alaposabb,
mélyrehatébb vizsgdlata majd vdltoztatni fog ezen
az eldzetes képen. Kiemelendének tartom mégis,
hogy a romdn szerz6k kozott is — amint a szamok
ebben a kezdeti értelmezési fézisban mutatjdk - in-
kébb a huszadik szdzadi romdn kulttira kanonizdlt
nevei jelennek meg, mint az egészen kortdrs, fiatal
szerzdk, igy nagyon is jogos lehet az a kérdés, hogy
a feldolgozott tiz év alatti erdélyi magyar sajtoban
mennyire naprakészen mutatkozott a kortdrs ro-
mdn kultdra, publicisztikai gondolkodds torténései-
nek, véleményeinek recepcidja, netdn az ezekre
val6 reagdlds. A romdn szerzék kozlésének és hivat-
kozdsdnak évek szerinti bontdsa vdrhatéan (vagy:
remélhetdleg) ennek a kérdésnek a tovdbbi drnyald-
sdt, a recepci6/reakcié 1étének, milyenségének a
pontosabb leirdsdt és értelmezését tenné lehetévé.

A romdn és idegen szerzék folyéiratok szerinti el-
oszldsa elsGsorban a folyéiratok arculatdrdl kialaki-
tott képet hatdrozza meg. Az ebbdl a szempontbdl
feldolgozott folyéiratok: Korunk, A Hét, Ldtd, Heli-
kon, Miivelddés, Magyar Kisebbség. Az elemzések
(a szerzdk név szerinti felsoroldsdt mellézve) a ko-
vetkezd képet mutatjdk: az idegen szerzék kore egy-
értelmien a Korunk-ban a legnagyobb, mind ro-
mdn, mind idegen irdnyban. Ez a folyéirat tdinik a
legkovetkezetesebben (mondhatndm akdr: majd-
nem programszer(ien) nyitottnak a romdn kultdra
fele is. Az itt kozolt szerzk listdja nagyjabol a fen-
tebb bemutatott tipusba sorolhaté: a tdrsadalom-
és kultiraelemz6, filozéfiai-elméleti jellegli {rdsok
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vannak tilsilyban. Ehhez hasonlé a Helikon profil-
ja is, azzal a kiilonbséggel, hogy a romdn/kiilfoldi
szerz6k szdma kisebb mint a Korunk-ban. A Ldtd
roman/kiilfoldi kozléseinek szdma a Helikonénal is
kisebb (legaldbbis amennyi a folydirat feldolgozott
anyagdba belekeriilt), irdnyultséguk még erdseb-
ben elméleti-irodalmi jellegii (természetesen, a fo-
lyéirat hangstilyosan irodalmi jellegének megfelels-
en). Elképzelhetének tartom, hogy az 1990-1999 ko-
z0tt a sajtéban megjelent romdn/idegen anyag ,ka-
nonizdlt” irdnyba valé eltoléddsdnak tényét/latsza-
tdt ennek a hdrom lapnak a folyamatos jelenléte és
az ardnyaiban nagy mennyiségl kulturdlis jelleg
kozlései adjdk. Tovdbbmenve, az A Hét mdr egé-
szen mds jellegii képet mutat: a romdn/idegen koz-
lések szdma ardnyaiban kisebb az eddigieknél, a
szerzok kore az eddigieknél sziikebbnek tiinik, az
frdsok inkdbb publicisztikai jellegtiek. A Milvelddés
megint Gjabb irdnyt képvisel, taldn ez az anyag a
legkirivébb: inkdbb kuriézum-szémba mend kiilfol-
di (arab, lengyel, japdn, griz, ddn) szerz6k sokszor
etnogrdfiai-antropoldgiai vagy térténelmi tdrgyu
irdsai jelennek meg, a folydirat erdsen mivelGdés-
torténeti jellegének megfeleléen. Megint mds jelle-
ge van a Magyar Kisebbség-ben megjelent ro-
man/kiilfoldi anyagnak: ez ardnyaiban nem sok, de
nagyon hatdrozottan aktudlpolitikai, még inkdbb:
kisebbségpolitikai, kisebbségelméleti jelleg(i.”

I

A bibliografia ,patoldgiaja”

Visszakapcsolva a bibliogrdfia patologikus termé-
szetéhez: a fentiekben vézolt kategéridk, szempont-
ok lehetnek a lehetséges irdnyai vagy témakdorei an-
nak a ko(6)rbonctani vizsgdléddsnak, amely diag-
nosztizdlni szeretné az 1990 és 1999 kozott eltelt év-
tized tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsanak,
mozzanatainak a helyzetét. Viszont, hogy ennek a
diagnézisnak koronként milyen presztizse van (le-
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het), az attdl fiigg, hogy egy adott tdrsadalmi szitud-
ciéban, pillanatban valaki kivdncsi-e rd, vagy sze-
retne inkdbb nem venni tudomadst réla. Ilyenkor ké-
zenfekvd kifogds lehet a bibliografia-irds fontossd-
gdnak (mesterséges) kisebbitése, haszndnak ,,sz6-
nyeg ald seprése” az ,égeten fontos”, ,tdrsadalmi
relevancidji” egyéb kutatdsok nevében. Mert a bib-
liogréfia végsé soron csak adathalmaz. Ez a fenti
néhdny oldalbdl is, reményeim szerint, kiderilt. Az
adatfeltdrds- és feldolgozds — prébdljuk szakmai ér-
vekkel magyardzni — nem prioritds. Vannak ennél
mindenkor fontosabb kutatdsok: torténelmiink, iro-
dalmunk, erdélyi magyar kisebbségi helyzetiink, ér-
tékeink, amelyek tdémogatdsra szdmot tarthatnak.
Valészintileg ez lehetett a szakmai kifogdsa a Sapi-
entia Alapitvdny kuratériumdnak, amikor 2001-
ben gy dontott, hogy A romdniai magyar tdrsada-
lomtudomdnyi irodalom bibliogrdfidja cim{ - jog-
gal mondhatom: hatalmas — munka nem jogosult
az Alapitvdny tdmogatdsdra. De: hogyan is lehet pon-
tos adatfeltdrds- és feldolgozds nélkiil mindezeket a
torténelmi, irodalmi, kisebbségtorténet, stb. kutatd-
sokat elvégezni? Adatok nélkiil hogyan érthetjiik
meg pontosan, hogy mirdl is beszéliink, hogyan l4t-
hatjuk tisztdn, kiilonboz6 ideoldgiai leplek nélkiil,
hogy mi tortént és mi torténik ma Erdélyben? Ho-
gyan értsiik meg mai (erdélyi) 6nmagunkat?

A szerz8, Meister Rébert, szavaival, még egyszer:
. tobbek kozott ezen a munkdn malik, hogy a no-
vekvd informdcié-ozonben konnyebb legyen a tdjé-
kozddds.”

Jegyzetek

1. Megjelent Csikszereddban, a Pro-Print kiadé gondozdsd-
ban, 2004-ben. (A tovdbbiakban: Bibliogréfia)

2. Meister Rébert (szerk.), A romdniai magyar térsadalomtu-
domdnyi irodalom vélogatott bibliografidja: Cikkek, tanul-
manyok, 1946-1989, Csikszereda: Pro-Print, 2002. A kiad-
viny bemutatdsa:  Kolumbdn Judit, ,The Selected
Bibliography of Hungarian Social Sciences in Romania
1946-1989”, In Philobiblon vol. IV-VII (1999-2002),
503-505.
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3. Bevezetd, in Bibliogréfia, 5.

4. uo.

5. Bevezetd, 8.

6. Bevezetd, 6.

7. Itt meg kell jegyeznem, hogy figyelmen kiviil hagytam a
magyarorszagi magyar szerzok jelenléti ardnyat; ez a krité-
rium azonban a tovdbbi elemzéshez adhat majd szempon-
tokat.

8. Az adatok szdmszer(i vizsgdlatdhoz a bibliografia

http://meister2.adatbank.transindex.ro. Ez a jél megszer-
kesztett, tidrhetSen miikodd keresGprogrammal elldtott
adatbdzis nagy segitségemre volt a pontos szamadatok
megdllapitdsdhoz. A bibliogrdfia egyébként a kolozsvari
Egyetemi Konyvtdr Dokumentdcids osztdlydn adatbazis
formdban is konzultdlhatd; és egy esetleges, majdani
CD-ROM-os véltozat — amely manapsdg hasonlé kutatd-
soknak elengedhetetlen hordozéja — még jobban névelné
hozzaférhetdségét.

Interneten megtaldlhatd online véltozatdt hasznaltam:

et

OAMENI DE STIINTA MURESENI

Oameni de stiinta mureseni :
dictionar biobibliografic / Ana
Todea ; Fiilép Maria ; Monica -
Avram.— Targu Mures ; Biblioteca
Judeteand Mures, 2004, 477 p. -
(Biobibliografii muresene ; 2.)
ISBN 973-0-03762-0
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9. Bevezetd, 8.

Maros megyei
tudosiexikon

A konyvtdros munkdja, ha komolyan veszi és szivvel-lélekkel végzi,
tobb mint szolgéltatds, ez szolgdlat. S még inkdbb szolgdlat a bibliogra-
fus munkdja. A szakértelem mellett nagy-nagy szorgalom, kitartds,
szinte a vaddszkutya szimata és batran mondjuk ki, aldzat kell hozzd.
(Hogy hogy jon ide a vaddszkutya? Angolul az informdcidkeresést
information retrieval-nek mondjdk, de retrieval a vaddszkutya tényke-
dése is, amellyel felkutatja és elhozza gazddjinak a vadat.) Hiszen a
bibliogrdfia nem mindsiil a sz6 megszokott értelmében tudomanyos
munkdnak, ,,csak” segédeszkoz a kutatd, a tudds kezében. ,,Csak” se-
gédeszkoz, de nélkiilozhetetlen segédeszkoz. Ugyanakkor, Horatius
szavaival élve, ,ércnél maradandébb emlékm”, hiszen egy jol elkészi-
tett, alapos bibliogréfia évtizedekig, akdr évszdzadokig haszndra van a
tudomdnynak.

A bibliogréfia sajdtos vilfaja a helytorténeti-helyismereti bibliografia,
amelybe a hellyel (telepiiléssel, megyével, orszdgrésszel) kapcsolatos,
valamilyen szempontbdl arra vonatkozd irodalmat gyijtik ossze.

A Maros Megyei Konyvtdr bibliografiai osztdlydn immdr mésfél évtize-
de végzik ezt a gy(jt6 munkdt, s minden tilzds nélkiil beszélhetiink
helyismereti-helytorténeti bibliografiai mihelyrdl, hiszen ez a kotet, a
nyolcadik ilyen jellegli munka, a hat bibliogrdfia mellett a masodik
biobibliogréfia. (Az elsé, a Sriitori romdni mureseni volt.)
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