Torvenyrol, torvenyre
A hazai konyvtarugy torvényi szabalyozasa o

ket vilaghaboruo kozott

SIPOS Anna Magdolna

El6zmények

A Konyvtdri Figyeld 1999. évi 4. szdmdban, hasonld cim-
mel megjelent irssomban'a magyar konyvtdriigy 1945
és 1997 kozotti dllami szintd szabélyozdsat mutattam
be. A torvények, illetve a torvényi szintd szabdlyozdsok
szakmai elemzésén tul arra is vallalkoztam, hogy felvd-
zoljam azok tdrsadalmi kornyezetét, és dbrdzoljam azo-
kat a politikai torekvéseket, ideoldgiai szdndékokat, ame-
lyek bizonyitottan kozrejdtszottak a jogi szabdlyozdsban.
A kozel fél évszdzadot dttekint§ tanulmdny az 1945 és a
legtijabb konyvtdri torvény’ megsziiletése (1997) kozotti
idgintervallumot olelte fel. Itt kivetkezd irdsom — amely
tdrgyiddszakdt tekintve elzménye e kordbbi tanulmad-
nyomnak - a két vildghdbora kozotti évtizedek konyvtd-
ri normativ szabdlyozdsdt mutatja be. Az elemzés és a
vizsgdlodds szempontjai hasonléak a korabbiakhoz: cé-
lom nem csupdn a jogi szabdlyozds bemutatdsa, hanem
a tdrsadalmi, politikai hdttér érzékeltetése is. A magyar
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konyvtariigy jogi szabalyozdsdnak bemutatdsa akkor va-
lik majd teljessé, ha — e tanulmanyt kovetGen — elkésziil
a Monarchia kordnak hasonl tartalmu feldolgozdsa is .

A két vildghdbort kozotti mintegy négy évtized konyv-
tariigye tobb, egymdssal szorosan osszefiiggd jogszabaly
alapjdn értékelhetS. Kronolégiailag elséként jelent meg,
és taldn a legismertebb az 1922. évi XIX. torvénycikk, a
nemzeti nagy kozgy(jteményeink 6nkormanyzatardl és
személyzetiikrél, kozhaszndlatd cimén a Gydjtemény-
egyetemrdl sz616 torvény', valamint az 1922. évi XX. tor-
vénycikk, a nyomdatermékek tudomanyos célokra szol-
gdl6 koteles példdnyainak beszolgdltatdsarol szolo 1897.
évi XLI. torvénycikk kiegészftésér()'ls. Hét évvel késabb,
1929-ben jelent meg a XI. torvénycikk’, amelynek a mu-
zeum-, a konyvtdr- és a levéltdrigy torvényi szinten tor-
ténd szabdlyozdsa volt a feladata. Az 1929-es térvényhez
is kapcsolddva, annak kovetd jogszabdlyaként ugyan, de
azt jelentdsen ujraértelmezve jelent meg a torvénynél
alacsonyabb szintii jogi szabalyozds, a Vallds- és Kozok-
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tatdstigyi Miniszter 9.300/1935. III. szdmu rendelete’, a
magyar kozgy(jtemények miikadésérdl, amely az orszd-
gos nagy kozgyijtemények rendszerét szabdlyozd, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumrol sz6l6 1934. évi VIIL torvény’
végrehajtdsi rendeleteként ldtott napvildgot.

Az 1922. évi XIX. torvénycikk a
Gyljteményegyetemrél®

Az 1922. évi XIX. torvénycikk megjelenése, amely Nem-
zeti nagy kazgyiijteményeink onkormdnyzatdrdl és sze-
mélyzetiikrdl cimmel jelent meg, Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszterségének elsd intézkedései kozé tartozik.
1922. julius 26-4n, néhdny héttel kinevezését (1922. jini-
us 16.) kovetSen nydjtotta be, Torvényjavaslat a nemzeti
nagy kizgyijteményeink onkormdnyzatdrdl és személyze-
titk mindsitésérdl cimmel. A nemzetgyfilés 1922. augusz-
tus 17-én és 18-dn tdrgyalta a térvényjavaslatot, amelyet
az 1922. augusztus 30-i kormdnyzéi jévahagydst kovetd-
en, 1922. szeptember 1-jén hirdették ki az Orszdgos Tor-
vénytdrban. A torvénytervezet megalkotdsdt — a kétség-
kivill szorité szakmai kérdések és finanszirozdsi problé-
mdk megolddsdra vald torekvésen tul - két kozvetlen té-
nyez6 indokolta: az egyik a magyar kozgy(ijtemények-
nek a késgbbiekben bemutatdsra keriild, sanyart helyze-
te és fokozatos ellehetetleniilése, a mdsik pedig
Klebelsberg szakmailag jél megalapozott, az iigy irdnti
személyes elkotelezettsége'. Mindezek a koriilmények
egyiittesen hatdroztdk meg, hogy Klebelsberg elsg torvé-
nyi el6terjesztése a nemzeti nagy kozgydjtemények stabi-
lizdcidjdra irdnyult. Az igen nehéz gazdasagi helyzetben
lévG orszagban, ahol ezekben az években még az opera
bezdrdsi szandéka tigyében is sziiletett parlamenti inter-
pelldcié, rendkiviil fontos volt, hogy ezek a gydjtemé-
nyek — ha dtmenetileg csokkenteni kellett is fejlesztésiik
iitemét — teljesen ne lehetetleniiljenek el, és a falaik ko-
zott Grzott értékek ne keriiljenek kiilfoldre'', de ne valja-
nak az enyészet martalékdvd sem.

A kultuszminiszter ligy irdnti személyes elkdtelezettsé-
gét kulttirpolitikai felfogdsa és kordbbi életpdlydja indo-
kolta". Klebelsberg a budapesti Pdzmdny Péter Tudo-
manyegyetemen folytatta jogi és torténelmi tanulmdnya-
it. Allami szolgdlata mellett és annak eredményesebb el-
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latdsa érdekében is folyamatosan végzett torténeti kuta-
tdsokat, majd 1917-t6l, mésfél évtizedig a Magyar Torté-
nelmi Tdrsulat elnoki tisztjét toltotte be. A torténelmi
kutatdsok f6 bdzisdt pedig a nemzeti kozgydjtemények
jelentették, igy Klebelsberg pontosan ismerte azok fon-
tossdgdt és jelentdségét”". Ezt bizonyitjak a Magyar Tor-
ténelmi Tdrsulatban elmondott beszédei is, amelyekben
mindig rendkiviili szerepet szdnt a forrdskutatdsoknak
és a forrdskozléseknek. Am nemcsak beszédeiben foglal-
kozott azok kiemelt fontossdgdval, hanem minisztersége
idején igen sokat tett megjelentetésiik érdekében is. A
forrdskutatdsok fontossdga mellett tett tandibizonysdgot
abban az intézkedésében is, amikor a magyar torténe-
lem forrdsainak kutatdsa, valamint a kutatdsi eredmé-
nyek és a kutaték nemzetkdzi tudomdnyos életbe torté-
nd bekapcsoldsa érdekében létrehozta a kiilfoldi magyar
intézeteket, és szandlta az elértéktelenedett kiilfoldi 6sz-
tondij-rendszert.

Kultdrpolitikai stratégidjanak megvaldsitdsdban az elsd
taktikai lépéseket az tigynevezett magas kultdra iranyd-
ba tette: a tudomdnyos élet és a felsGoktatds felé. Am ezt
nem valamiféle arisztokratikus szemlélettdl vezérelve,
hanem praktikus okokbdl. A Gytijteményegyetemrd
52616 torvény elGterjesztése nemcsak kronoldgiailag, ha-
nem tartalmilag is Klebelsberg miniszterségének ehhez
a szakaszdhoz kothetd: hatdlya a nagy nemzeti kozgyiij-
teményekre terjedt ki, vagyis azokra az intézményekre,
amelyeknek szdma nem nagy, ezért finanszirozdsuk
nem igényel jelentGsebb Gsszegeket, de amelyek a ma-
gyar tudomdnyos élet szdimdra a legfontosabb kutatdsi
forrdsokat Grzik, és amelyek a hungarika-kutatdsok bazi-
sat jelentik. Az intézmények révén létrejovd tudomd-
nyos eredmények pedig a tomegoktatdsnak, az iskoldn
kiviili népmiivelésnek szolgdltatnak korszerd és tudoma-
nyosan megalapozott tananyagot.

Klebelsberg szakmai, személyes elkatelezettségén tul
azonban a torvény létrehozdsdban jelentds szerepet jdt-
szott a témdval kapcsolatban eddig megjelent irdsokban
kevésbé hangsiilyozott, dm a korszakra igen jellemz§
kozigazgatdsi modernizdcio is, amelynek vezéregyénisé-
ge, Magyary Zoltdn" Klebelsberg kizvetlen munkatdrsai
kozé tartozott. A két vildghdboru kozotti Magyarorszdg
- nemzetkozi tendencidkba illeszkedd — modernizdcidja-
nak fontos kérdése volt, hogy a politikai célkitlzéseknek
kell§ jogi, gazdasdgi és kozigazgatdsi legitimdcidjuk le-
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gyen. Magyary Zoltdn kultuszminisztériumi munkdssd-
ga ezt tdmasztotta ald, hiszen életmivének f6 célkit(izé-
sét — a kozigazgatdsi jog, a pénziigyi jog, a kozigazga-
tds-politika és a kozigazgatdstan egyetlen tudomdnnyd
torténd otvozését, a kozigazgatds elvi egységét és osztha-
tatlansdgdt - szolgdlhatta és alakithatta hivataldban. A
Gy(jteményegyetem koncepcidjdnak kialakuldsa abba a
kormdnyzdsi és kozigazgatdsi folyamatba illeszkedik,
amelynek céljat Magyary Zoltdn az aldbbiakban hatdroz-
ta meg: ,A miniszternek kettds hatdskore van: a kor-
mdnyzds, ami a kormdnynak specidlis feladata és a koz-
igazgatdsnak az adott viszonyok és célok szerint helyes-
nek taldlt mennyisége. A kormdnyzati hatdskornek legfon-
tosabb része az dllami célok kitiizése és a felett vald rko-
dés, hogy ezek a célok tényleg el is éressenek. A célok el-
érésének eszkoze a kizigazgatds. A kizigazgatds helyes
szervezetének biztositdsa tehdt szintén a kormdnyzdshoz
tartozik. Az dllami intézmények és teenddk szaporoddsd-
val sziikségessé vdlt a kozigazgatdsi decentralizdcid.
Ugyanezt kivdnja az az egyre jobban érvényesiild szocid-
lis szempont, hogy a kizigazgatds kozel menjen azokhoz,
akiknek iigyeit intézi, s hogy a kizigazgatds van a polgd-
rokért, nem pedig forditva. A decentralizdcid torténhetik
dllami szervekre, amint ezt mds teriileten éppen szintén a
jelenlegi kultuszminiszter tervezi a taniigyi tartomdnyok
szervezése utjdn, valamint onkormdnyzati szervekre. A
miniszter a Gyijteményegyetem alakuld iilésén mondott
beszédében fejtette ki azt, hogy a tudomdnyos igazgatds-
ban éppugy, mint a tudomdnyos kutatdsban a szabadsd-
got tartja a siker nélkilozhetetlen eldfeltételének, s ezért
vdlasztja a decentralizdcid alanydul itt az autondmidt.
... A decentralizdcidnak minden alakjdban felelds a kor-
mdny azért, hogy az adminisztrdcid a kor szinvonaldn
dlljon. Kitlondsen fontos, hogy az onkormdnyzati testiile-
tek is tudatdban legyenek ennek a rdjuk hdruld feleldsség-
nek.”'® A kozigazgatési feladatok onkormdnyzati hatas-
korbe torténd decentralizdcidja — kétségtelen szakmai
elényein tdl - még egy el6nnyel jart: csékkentek a mi-
niszter €s a minisztérium adminisztrativ teenddi, igy
kormdnyzati feladatokra eredményesebben tudott 6ssz-
pontositani. Az 6nkormdnyzati irdnyitdsnak azonban el-
engedhetetlen feltételeként jelolte meg Magyary, hogy a
tudomdnyos 6nkormdnyzatok tisztségviselGi ne csupdn
a szakteriilet legjobban felkésziilt tuddsai legyenek, ha-
nem egyben képesek legyenek a rdjuk ruhdzott kozigaz-
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gatdsi feladatok irdnyitdsdra és elldtdsdra is. A Gydjte-
ményegyetem onkormdnyzata volt tulajdonképpen az a
kisérleti modell, amelynek kedvezd miikodési tapasztala-
tait hasznositva és annak mintdjdra szervezte meg a kul-
tuszkormdnyzat késdbbiekben az egyéb szakteriileteken
mikodd, a tudomdnyos nagyiizem mikodési kereteit
ad¢, auton6m énkormdnyzatokat is: az Orszdgos Termé-
szettudomanyi Tandcsot (1926) és az Orszdgos Oszton-
dijtandcsot (1927). Az 6nkormdnyzatok mikodésének
elengedhetetlen eleme volt, hogy egyrészrél azok hatds-
korét és miikodését megfeleld jogi védelemben részesit-
sék, mdsrészrdl azonban a tdrca ne veszithesse el az 6n-
kormdnyzatok feletti rendelkezési jogot. Az ehhez illesz-
ked§ jogi keret kidolgozdsdban is jelentds szerepet val-
lalt Magyary. ,A Gyiijteményegyetem, illetve az autond-
mia gondolata tovdbb bdvilt torvényhozdsi iton is. ...
Ennek a torvénynek alapvetd, elvi fontossdgii rendelkezé-
se azonban egy mdsik, amely a torvényhatdsdgi onkor-
mdnyzat védelmi szervezetét, amely az 1907. évi LX. tor-
vénycikken nyugszik, az orszdgos Magyar Gyiljtemény-
egyetemre és a Magyar Tudomdnyos Akadémidra is kiter-
jesztette. Az 1923. évi L. t.-cikk 4. §-a szerint az Akadé-
mia és a Gyiijteményegyetem panasza alapjdn a m. kir.
kozigazgatdsi birdsdg hivatott mindazoknak a vitds jogi
kérdéseknek eldontésére, melyek a magyar dllam, illetve
a Gytjteményegyetem és az Akadémia kozott az 1923.
évi . t.-cikk alapjdn létrejott jogviszonybdl kifolydlag fel-
meriilnek. ... A kozigazgatdsi birdsdg , amennyiben a pa-
nasznak helyt ad, a megtdmadott rendeletet, hatdrozatot,
vagy intézkedést csak megsemmisitheti, de érdemlegesen
nem intézkedhetik, kivéve azt az esetet, ha a miniszter az
Akadémia részére megdllapitott dllamsegélyt torvényelle-
nesen nem szolgdltatja ki, amikor is a kozigazgatdsi bird-
sdg a minisztert erre kotelezi. Ezzel a torvénnyel lett te-
hdt csak a Gytijteményegyetem autondmidja teljes, igy
kapta meg autondm jogkorének birdi védelmét.”" A ki-
dolgozott onkormdnyzati modellt, amelyet kilfoldon is
elismeréssel méltattdk — jéllehet nem volt példa nélkiili,
hiszen Eurdpa tibb orszdgiban" mér kordbban bevezet-
ték a muzedlis intézmények 6nallé jogi személlyé torté-
ng atszervezését, — és a hazai gyakorlatban is eredmé-
nyesen vizsgdzott — Klebelsberg és Magyary szdndékai
szerint — még tovabb akartdk fejleszteni. A tudomanyos
élet valamennyi intézményét be kivdntik vonni a tudo-
mdnypolitikai 6nkormdnyzatokba. ,A tudomdnyos élet
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megszervezésének taldn legnehezebb, de mindenesetre
legmagasabbrendil kérdése, ugyanis az, lehet-e olyan or-
szdgos kizponti egyetem feletti szervet (Suprauniversitas,

Uberuniversitit) célszeriien létesiteni, amelynek az lenne
a hivatdsa, hogy a magas kultirdnak az egyetemek kere-
teibdl kiemelkedd kérdéseit intézze és szervezetébe az
dsszes tudomdnyos intézmények (egyetemek és egyéb fois-
koldk, nagy kizgytjtemények) képviseldit sajdt kiteléke-
ben egyesitve, azok tervszeril egyiittmiikodését biztositsa.

Régebben, middén a természettudomdnyok a nagy hidve-
rést a tudomdny és az élet kozott még nem végezték el, s
igy a tudomdnyos iizem méretei még kisebbek voltak, mi-
dén minden nemzet tudomdnyossdga kis mikrokozmosz
volt, s a nemzetkizi érintkezés csupdn egyes tudésok sze-
mélyes magdnérintkezései és levelezései itjdn bonyold-
dott le, a tudomdnyos akadémidk és az egyetemek telje-
sen kielégitették a tudomdnyossdg szervezeti igényeit. ...

Viszont a legutdbbi negyedszdzad folyamdn a tudomd-
nyos élet régebben nem sejtett mértékben differencidld-
dott és a népek mindinkdbb érzik a nemzetkozi szellemi
egyiittmitkodés sziikségét. A tudomdnyossdg megniveke-
dése adminisztrdcidjdnak tekintetében is fokozta az igé-
nyeket, amelyeket csak magasrendil szervezet elégithet ki.

A kultuszminisztérium kozponti biirokrdcidja egymagd-
ban e feladattal nem birkézhatik meg. Tuddsokbdl,

kultirpolitikusokbdl és adminisztrativ erékbdl alakuld,

kollégidlis korporativ szervekre van szitkség, hogy a kul-
tuszminisztérium hatékony feliigyelete alatt 6nkormdny-
zati uton ldssdk el a tudomdnyos igazgatds magasabb-
rendii tennivaldit. A magasabb kultira kérdései egy részé-
nek autondm igazgatdsa céljdbdl javasoltam az Orszdgos
Magyar Gyijteményegyetem létesitését. Ez azonban csak
elsd lépés volt a magyar tudomdnyossdg egységes megszer-
vezésére. A gyiljteményegyetemi tandcson kivil sziikség
lenne még négy szervre: iigymint Egyetemkozi Bizottsdg-
ra, Orszdgos Szellemtudomdnyi és Orszdgos Természettu-
domdnyi Tandcsra, tovdbbd Orszdgos Osztondijtandcsra.

A két elsének létesitését késobbre kivanom halasztani. Az
Egyetemkozi Bizottsdg megalakitdsa a tervezett egész
szervezkedésnek mintegy zdrdkove lenne. A Szellemtudo-
mdnyi Tandcs feldllitdsa pedig egy Orszdgos Szellemtudo-
mdnyi Kongresszus dltal kidolgozandd rendszeres prog-
ram kifolydsa lehetne, amely kongresszus eldmunkdlatai
még hosszabb idét vesznek igénybe. ... A nagy cél felé,
hogy a magyar tudomdnyossdgnak dsszefoglald kiozponti
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szervezet adjunk, csak épésrdl- lépésre kivdnok halad-
ni.”’

A tudomdnyos intézmények autoném igazgatdsi modell-
jéil szolgdld szervezet — az Orszdgos Magyar Gyfjte-
ményegyetemrdl sz6l6 térvény értelmében jogi személyi-
séggel biré onkormdnyzati testiilet — alapitdsakor magd-
ban foglalta az Orszdgos Levéltarat, a Magyar Nemzeti
Miizeumot, az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeu-
mot, az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mizeumot, és
- bizonyos jogfenntartdssal — a Budapesti Pdzmany Pé-
ter Tudomanyegyetem Konyvtarat”. A késébbiekben a
Gydjteményegyetem tovabbi tudomanyos intézmények-
kel béviilt: az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozponttal, a Vallds- és Koézoktatdstigyi Minisztérium
Konyvtdrdval, a Svdbhegyi Konkoly-Thege Csillagvizsgd-
16 Intézettel, a Tihanyi Magyar Edesvizi Bioldgiai Intézet-
tel, a Bécsi Magyar Torténeti Intézettel és a Bécsi
Collegium Hungaricummal, a berlini és a rémai intéze-
tekkel és a szeizmoldgiai intézettel, majd dtvette a hazai
kozgytijtemények folotti a feliigyeleti jogot is.

A Gytjteményegyetemrdl sz0l6 torvényjavaslatot 1922.
julius 16-dn, Torvényjavaslat nemzeti nagy kozgyiijtemeé-
nyeink onkormdnyzatdrdl és személyzetitk mindsitésérdl
cimmel nydjtotta be a tdrca. Ezt kovetden a kozoktatds-
tigyi bizottsdg dltaldnossdgban és részleteiben is targyal-
ta, majd 1922. augusztus 17-én, a nemzetgy(ilés 38. ilé-
sén, Barabds Samu, cimzetes miniszteri osztdlytandcsos,
nyugdllomdnyd orszagos levéltarnok, az MTA levelez§
tagja, a Torténettudomanyi Tarsulat jegyzGjének elGter-
jesztésében, a bizottsdg elfogaddsra ajénldsdval keriilt 4l-
taldnos targyaldsra a nemzetgyilés elé. A torvényterve-
zet megsziiletését az elGado patetikus beszéde politikai,
nemzetvédelmi okokkal tdmasztotta ald. ... mert hi-
szen ezek az intézmények, ... eddig is fontos nemzeti célo-
kat és idedkat szolgdltak, de most épen ebben a mi korsza-
kunkban, a nagy vildgégés utdn, amikor szerencsétlen
nemzetiink mindenkitdl elhagyatva, megcsalva, mint a vi-
ldg csifja, mint a vildg drvdja hever a kozmegvetés po-
rondjdn, szitkségiink van ezen drdga nemzeti kincsek
megbecsiilésére, ezeknek a nagy kizgyiijteményeknek a
rendezésére, hogy mintegy orokos mementek legyenek a
nemzetnek, a nemzet gyermekeinek arra, hogy mikép kell
megbecsiilniok a multat, a régi, fényes dicséséges miiltat.
Innen kell erét meriteniink a jovd kiizdelmeire, a jovd
nemzedékek ezekbdl az intézményekbdl kell hogy lelkese-
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dést meritsenek maguknak, ezek az intézmények kell
hogy valamennyiiinknek tanitomesterei legyenek, hogy
egyfeldl szeretettel toltsék el lelkiinket, mdsfeldl izzd gyiilo-
lettel és undorral mindennel és mindenkivel szemben,
egyesekkel, népekkel és nemzetekkel szemben, akiknek ré-
sziik van abban, hogy drdga hazdnk szétdaraboltatott és
hogy a magyar nemzet a vildg drvdja, a vildg csufja lett.
(Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)™' Hasonléan fontos
szerepet szantak a Gy(jteményegyetembe integralt intéz-
ményeknek a hatdron kiviil rekedt magyarsdg szellemi,
identitdsbéli gondozdsdban. A torvény dltaldnos vitdja-
ban dsszesen hat képviseld szélalt fel, és tobbségiik ta-
mogatéan nyilvénitott véleményt”. Az elGterjesztés
azonban kapott kritikat is, illetve — képviseldi javaslatra
- tobb helyen mdédositottak, kiegészitették. Mdr ekkor
felmeriilt, hogy a Gyfijteményegyetem ne csupdn a kivd-
lasztott kozgytjteményeket foglalja magdaba, hanem ad-
jon helyet egyéb gylijteményeknek is. Tobben aggalyu-
kat fejezték ki az elGterjesztésnek azon pontja ellen,
amelynek értelmében az adomdnyozdk részt vehetnek a
Gytjteményegyetemi Tandcs munkdjdban, itt a képvise-
16k az elengedhetetlen szakértelem megkovetelése mel-
lett foglaltak dlldst. Abban azonban valamennyi hozzi-
52616 egyetértett, hogy a Gyijteményegyetembe integralt
intézmények jelentds gazdasdgi és tudomdnyos elGnyt
szerezhetnek a torvény révén, és az intézményekben dol-
goz0, kordbban igen rosszul fizetett alkalmazottak szd-
mdra jobb fizetési kondicidkat jelent a torvényjavaslat-
nak a besoroldsokra vonatkozé el§irdsa, tovabbd abban
is, hogy a gy(ijtemények tudomdnyos tevékenysége felvi-
rdgozhat, és a tervezett intézményrendszer alkalmas lesz
arra is, hogy a tudomdnyos utdnpétlds muhelyévé vél-
jon. A képvisel6k hozzdszéldsaikat egy-egy intézmény
konkrét példdjaval szinesitették, s igy azok alapjén ki-
bontakozik az a kép, amely akkoriban a gytijteményeket
jellemezte: a Néprajzi Mizeum kritikdn aluli elhelyezési
kériilményei, a Petdfi Mizeum fenntartdsi és miikodte-
tési gondjai, a Szépmiivészeti Miizeum személyzeti prob-
lémadi, az Egyetemi Konyvtdr raktdrozdsdnak megoldat-
lansdga. A vitdban felszolalt a tdrca kozelmultban kine-
vezett minisztere, Klebelsberg Kuno is. A miiveldési fo-
lényen til hozzdszéldsaban hangsilyozta: a kulturidlis ér-
tékek meg@rzése onmagdban nem elegendd, annak folya-
matos tovdbbfejlesztésével érhetd el az a nemzetvédelmi
feladat, amelyet a kultusztdrca kovetkezetesen igyekszik
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érvényre juttatni. ,A kultiira nem olyan kincs, amelyet
puszta Orzéssel meg lehetne tartani. A mivelédést min-
den egyes nemzedéknek verejtékes munkdval kell ujra és
ujra kikiizdenie, de a nemzetnek is folyvdst dolgoznia
kell, hogy a maga miivelddési szintjét fentarthassa. Ha
azt vizsgdlom, hogy melyek azok az eszkozok, amelyekkel
a nemzetek miivelddésiiket megtarthatjdk és tovdbbfej-
leszthetik, akkor én erre fileg két nagy eszkozt ldtok. Az
elsd a népmiiveltségnek, a tomegmiiveltségnek a fejleszté-
se, a mdsodik magdnak a tudomdnyossdgnak az dpoldsa.
... Ahhoz, hogy a magyar néptanitd igazi magyar kulti-
rdt vihessen be népiink millidi kozé, kell, hogy a magyar
kutatd intézetekben és kinyvtdrakban, a magyar labora-
tdriumokban és klinikdkban komoly tudomdnyos munka
folyjék.” ™ Klebelsberg hozzészéldsaban egyértelmiivé
tette, hogy szdmdra a magyar tudomdnyossdg kérdését
leginkdbb hdrom intézménytipus hatdrozza meg: a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia, az egyetemek és a kozgyj-
temények. Ahhoz azonban, hogy ez utébbiak elegendd
tdmogatdst kapjanak, és munkdjuk ennek megfelelGen
lényegesen javuljon, s a tudomdnyossdg kritériumainak
megfeleljenek, elengedhetetlennek tartotta azokat az in-
tézkedéseket, amelyeket a torvény fogalmaz meg: egy-
részrl a magyar dllami alkalmazottak, a tudomdnyos
tisztviselok 1j stdtuszainak megteremtése; mdsrészrél
pedig az 6t, orszdgos jelentSségli kozgylijtemény egyet-
len jogi személyiséggé torténd integraldsa, és az intéz-
mény édllamtd] kiilondlld, messzemend Gnkormdnyzati
jogainak biztositdsa. A miniszter beszdmolt az eldzetes
egyeztetések sokoldali munkdjdrdl: a torvény elGkészité-
se sordn felmeriilt az a kérdés is, hogy nem lenne-e cél-
szertibb, ha valamennyi intézmény 6nallé jogi személyi-
séggé vélna. E formdnak azonban ellentmondott az in-
tézmények és a magyar tudomdanyossdg elaprézoddsd-
nak veszélye, valamint az, hogy a kisebb intézmények
egyediil nem képviselhettek volna elég erds jogi szemé-
lyiségeket, és igy az alapcélkitiizés sériilt volna. Az orszé-
gos kozgyijtemények integrdciéja mellett az egyes intéz-
mények €élén dll6 f6igazgatd és személyéhez kotdd6 tudo-
mdnyos irdnyitdi tevékenység révén biztosithatévd valt
a Gy(ijteményegyetemen beliili szakmai 6ndllésdg. A ko-
vetkez8 napon, 1922. augusztus 18-dn, a nemzetgylés
39. iilésén volt a torvényjavaslat részletes tdrgyaldsa. Az
el6zetes cim, itt vdltozott véglegessé, amikor a ,,személy-
zetiik mindsitésérdl” kifejezést — tekintettel arra, hogy
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az elGterjesztés nem csupan a mindsitésiikrdl, hanem a
személyzet egyéb jogviszonyairdl is szélt - felvdltotta a
»személyzetiikrGl” kifejezés. A torvény egyes szakaszai-
nak kisebb médositdsdt kovetGen a harmadik olvasdsra
1922. augusztus 21-én, a nemzetgytlés 40. iilésén keriilt
sor. A torvényjavaslatot a nemzetgy(ilés harmadszori ol-
vasdsban elfogadta, és a dontés alapjan, ezt kovetGen ke-
riilt sor a kihirdetés elkészitésére.

A jévdhagyott és kihirdetett trvény tizenkét paragrafus-
bl all. Az elsé paragrafus az Orszdgos Magyar Gyijte-
ményegyetembe sorolt intézmények felsoroldsat, az elne-
vezést, valamint az 6nkormdnyzati jogot gyakorld Orszd-
gos Magyar Gydjteményegyetemi Tandcs jogi stdtuszd-
nak rendezését tartalmazza. A mdsodik paragrafus a Ta-
ndcs szervezetérdl intézkedik: a Tandcs Gsszetételérdl és
a Tandcs tigyrendjérél. A Tandcs a kovetkezd személyek-
bdl dllt: hivatalbdl tagok voltak az integralt intézetek
elsd tisztviseldi és a Nemzeti Mizeum osztdlyainak veze-
t6i; a VKM dltal 6t évre meghivott, dsszesen tiz egyete-
mi vagy miegyetemi tandrbol; a VKM dltal megbizott
ot, lehetéleg olyan miért6bdl, akik az intézetek szdmdra
nagyobb értékeket ajandékoztak. A Tandcs tigyrendje ér-
telmében megalakuldsa sordn, a vallds és kozoktatds-
tigyi miniszter elnokolt, dm a végleges feldlldst kovetGen
a Tandcs jelolése alapjdn az elnok 6t évre 52616 megbiza-
tdst kapott a minisztertél. Az elnokot - akaddlyoztatdsa
esetén — az alelnok helyettesitette, amely tisztet az integ-
rdlt intézetek elsd tisztviseldi toltotték be a tandcsot alko-
t6 tagok kétévenkénti rotdcidjdval. A Tandcs titkdri teen-
déit a VKM dltal megbizott személy latta el. A Tandcs
feladat- és jogkore szerint jeldlte sajdt elnokét és a meg-
hivds ald esd tagjait, valamint dlldst foglalt dltaldnos elvi
konyvtdri, levéltari és mizeumi kérdésekben. A Tandcs
munkdjdt ot f6s szaktandcs segitette, amennyiben az in-
tézetek tudomdnyos és kozigazgatdsi tisztviselGinek és a
tudomdnyos segédszemélyzet tagjainak jel6lésére keriilt
sor. A szaktandcs jelolési joga vonatkozott mind a kez-
dd, mind pedig a magasabb élldsok betéltésére. Hasonld-
an 6t f6s szaktandcs alakult az intézetek gydjtési korei-
nek megdllapitdsdra és tisztdzdsdra, az intézetek anyagai-
nak elidegenitésével kapcsolatos javaslatok kidolgozdsd-
ra, valamint az dsatdsok és a gytjtések rendszeres tervé-
nek osszedllitdsdra. A szaktandcs minden esetben az el-
nokbdl, és két intézeti tudomdnyos tisztvisel6bdl, vala-
mint két mdsik személybdl allt. Ez utébbi két személy-
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bl az egyik minden esetben az érintett intézmény elsd
tisztviselGje (fdigazgatd) volt, a mdsik pedig az tigy koz-
vetlen ismerdje vagy a rokon intézet elsé tisztviselGje. A
mivészeti intézményeknél a szakmdban érdekelt tand-
rok és egy miértd toltotték be a funkciot, mds intézmé-
nyeknél pedig a témat legkozelebbr6l ismerd tandrok.
Személyi kérdésekben a torvény az intézetek elsd tisztvi-
seldi szamdra - sajdt intézményiik tekintetében - vétdjo-
got biztositott. Végiil e paragrafus rendelkezett a Tandcs
szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak elkészitésérdl is.
A harmadik paragrafus a Tandcs pontos hatdskorét irta
le. A torvény igen fontos hatdskort biztositott a testiilet
szamdra: jel6lhette sajdt elnokét és tagjait; a szaktandcs-
ok segitségével jelclte az intézetek tudomdnyos és koz-
igazgatasi tisztségviseldit, valamint a tudomdnyos segéd-
személyzet tagjait; jelolési joga kiterjedt az el6léptetések-
re is. A Tandcs hatdskorébe tartozott a tudomdnyos tiszt-
visel6i kar tagjaira vonatkozé medddség és osszeférhe-
tetlenség megdllapitdsa™, a korhatart betolttt tudomé-
nyos tisztviseldk dlldsban tartdsanak elGterjesztése, vala-
mint - szintén szaktandcsok révén - a gy(jt6korok meg-
dllapitdsa, az ebbdl ad6dé vitds kérdések szakmai rende-
zése. Hasonld jogai voltak az intézetek eladdsa, aukcié
vagy csere ltjdn torténd értékesitési terveinek el6készi-
tésben. A kérdés jelentdségét bizonyitja, hogy a terveket
ellenzd tobbség esetén tiltakozd felirattal kellett fordulni-
uk a VKM-hez. A korszak igen fontos kérdése volt az
dsatdsok, tovdbbd a természettudomdnyi és a néprajzi
gyljtések szakszerd koordindldsa, ezért illesztették a Ta-
ndcs hatdskorébe e gytjtések rendszeres tervének dssze-
allitdsdt, és azok végrehajtdsdnak ellen6rzését. Kiemelke-
dé feladata volt a Tandcsnak sajdt, illetve a fennhatdsa-
ga ald tartozd intézetek egységes szervezeti és tgyviteli
szabdlyrendeleteinek megalkotdsa, valamint az intézetek
vezetGsége dltal osszedllitott koltségvetések és zdrszam-
addsok elkészittetése, az éves szakmai jelentések vélemé-
nyezése, majd tovabbitdsa a VKM felé. Az adomdnyok-
bol és hagyatékokbdl befolyé sszegek felett a Tandcs sa-
jat hatdskorben donthetett, e kérdésben a kultusztérca-
nak csupdn feltigyeleti jogkore volt. A Tandcs hatdskoré-
be tartozott a Gy(jteményegyetem jogi képviselete, to-
vabbd az intézetek munkdjdnak legszélesebb kirben tor-
téné megismertetése, miikodésiikhoz adomanyok szerzé-
se, illetve azok tervszerii felhaszndldsa. A trvény lehetd-
vé tette, hogy az integrdlt intézmények a Gy(ijtemény-
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egyetemi alapon kiviil sajdtot is létrehozzanak, s az ide
befolyt 9sszegeket kizdrélag a kedvezményezett intézet
mikodtetésére forditsak. A Tandcs jogkorébe tartozott
még a teljes Gy(jteményegyetem kordbban meglehetd-
sen esetleges és orszdgos szinten koordindlatlan kiilfoldi
dokumentumcseréinek irdnyitdsa, valamint konyvtdri,
levéltari és muzedlis kérdésekben a VKM tandcsaddi sze-
repének elldtdsa. A térvény negyedik paragrafusa rendel-
kezett a Gydjteményegyetem személyzetérdl és az alkal-
mazottak mindsitésérdl. E paragrafus egyrészrél meg-
sziintette a kordbbi — alkalmazdi intézménytdl figgé -
kinevezési és besoroldsi anomalidkat”, mdsrészrdl pedig
megteremtette a magyar dllami alkalmazottak uj, tudo-
madnyos tisztségviseldi stdtuszdt, és az oda bekeriiltek
kezdg fizetési kategéridjat — egységesen — a VIII. fizetési
osztdlyban dllapitotta meg. A torvény értelmében az in-
tegralt szervezet hatdskorébe tartozd intézetek személy-
zete a tudomdnyos tisztviseldi karbdl, a tudomdnyos és
miiszaki segédszemélyzetbdl, valamint a kozigazgatdsi
személyzetbdl dllt. A tudomdnyos tisztviseldi kar elméle-
ti mingsitéseként - dltaldnos szabdly szerint - a bolcsé-
szeti doktordtus szerepelt, 4dm ugyanigy elfogadott volt
barmely egyetemi doktordtus, vagy mifegyetemi mérno-
ki oklevél is. Szdmszerden limitdlt volt - legfeljebb tiz dl-
lds - azoknak a tudomdnyos tisztviselGi stdtuszban torté-
nd alkalmazdsa, akik, jollehet nem rendelkeztek doktord-
tussal vagy mérnoki oklevéllel, dm kivald irodalmi vagy
mds gyakorlati tevékenységiikkel igazoltdk hozzaértésii-
ket™, és az Gket e tisztségre javaslo szaktandcs legaldbb
négy szavazattal jelolte. A tudomdnyos és a miiszaki se-
gédszemélyzet kozé sorolta a torvény a technikai szakis-
merettel biré alkalmazottakat: restaurdtor, gipszontd,
konzervator, fényképész, mechanikus stb. Az e munka-
korben alkalmazottak mindsitését az intézmények szer-
vezeti szabdlyzatainak hatdskorébe utaltdk, a kozigazga-
tdsi személyzet mindsitésére vonatkozéan pedig az dlla-
mi alkalmazottakra érvényes dltaldnos szabdlyokat tekin-
tették mértékadonak. Az intézetek személyzete — alkal-
mazdsi mindsitési kategéridnként csoportositva - a
Gytjteményegyetem Osszlétszdmat jelentette, amelybdl
az egyes intézményekhez rendszeresitett alkalmazotta-
kat — a Gy(jteményegyetem Tandcsdnak rendszeres elg-
terjesztése alapjdn — a vallds és kozoktatdsiigyi minisz-
ter osztotta be, €s a tdrca vezetGjének jogdban dllt a be-
osztottaknak bel- és kiilfoldi tudomdnyos megbizatdso-
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kat is adni. A torvény otdik paragrafusa az dlldsokra
torténd jelolést és kinevezést szabdlyozta. Ennek értel-
mében a kezdd dlldsok betoltésére Gylijteményegyetem
Tandcsa elnokének — minden esetben — pdlydzatot kel-
lett kifrni. Az dlldsra torténd jelolés elGzetes javaslat
alapjdn tortént: a kezd6 dllasok betoltésénél a javaslatot
az érdekelt intézet elsG tisztviselGje és a szakmdjdndl fog-
va legkozelebbrdl érdekelt tandr dllitotta Gssze; a nem
kezdd dlldsok esetében nem volt sziikség az utébbi koz-
remiikodésére. A tudomdnyos és a kozigazgatdsi tisztvi-
seldi karra, valamint a tudomdnyos és miiszaki segédsze-
mélyzetre vonatkozo jelolést a szaktandcs adta, az intéze-
tek els@ tisztviselGinek és a Nemzeti Mizeum osztélyve-
zetdinek jelolése pedig az igazgatétandcs hatdskorébe
tartozott. A kinevezésre torténd elGterjesztés, valamint a
kinevezés joga a kultusztdrca vezetdjét illette, de a mi-
niszter csak a Tandcs dltal elGterjesztett személyt nevez-
hette ki. A tdrca vezetGjének azonban csupdn korldto-
zott jogkore volt: amennyiben az elGterjesztett személy
megbizdsdval nem értett egyet, abban az esetben csak
visszautasitdsi joggal rendelkezett. A kinevezés és az elg-
terjesztés teljes joga dtszallt a miniszterre, amennyiben
az intézet elsd tisztviselGjének vétjoga mdsodszor is ér-
vényesiilt, s ennek kovetkeztében a kinevezés nem valg-
sulhatott meg. Az egyéb kozigazgatdsi alkalmazottakat —
az intézet elsd tisztviselGjének elGterjesztése alapjdn - a
VKM vezetdje, a Tandcs véleményezése nélkiil nevezhet-
te ki. A torvény hatodik paragrafusa foglalkozik a konyv-
tarnoki, a levéltarnoki és a muzeumi tisztviselGi gyakor-
lati tanfolyam kotelez végzésérdl és szakvizsgdjardl. En-
nek értelmében a kordbban szabdlyozott elméleti ming-
sitésen tdl, a konyvtdrosi, levéltarosi és muzeoldgusi
munkakorben alkalmazott tudomdnyos tisztviseldi réteg
szdmdra - szakmai és a gyakorlati ismeretek megszerzé-
se érdekében — gyakorlati tanfolyamot szervezhetett a
térca”. A torvény hatalybalépését harom évvel megels-
zGen, illetve a torvény életbelépését kovetGen munkavi-
szonyt létesitett tudomdnyos koztisztviselket e tanfo-
lyam ldtogatdsdra, valamint az eredményes vizsga letéte-
lére kotelezték. E képesités megszerzésére csupdn két év
tiirelmi id6t adott a jogszabdly, és annak elmulasztdsdt
a legszigoribban — a szolgdlatbdl torténd elbocsdtdssal
- biintette. A tudomdnyos és a szakmai segédszemély-
zet gyakorlati képzésének kérdéseit az intézetek szerve-
zeti szabdlyzatdra bizta. A személytigyi kérdések fontos
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eleme volt, hogy a tudomdnyos tisztviselGket hivatalbdl
csak hetven éves korukban lehetett nyugdijazni, 4m a
magyar tudomdnyossdg kiemelt személyiségeit — indo-
kolt esetben — a nyugdijkorhatdrt kovetden is meg lehe-
tett tartani. A prominens személyek azonban nem szd-
mitottak bele a létszdmba, dlldsukat mds munkaer6vel
be lehetett tolteni. A torvény kilencedik paragrafusa az
Orszagos Levéltdr feladatat és jogdllasat szabdlyozta, a ti-
zedik paragrafus pedig a budapesti Pdzmdny Péter Tudo-
manyegyetem kordbban mdr ismertetett, az Egyetemi
Konyvtdr Gytijteményegyetembe torténd tartozdsdval
kapcsolatos jogfenntartdst biztositotta. A tizenegyedik
paragrafus azoknak a vegyes és dtmeneti rendelkezések-
nek a gytijteménye, amelyek a Gydjteményegyetem, illet-
ve a Tandcs létrehozdsdhoz kellettek, illetve tartalmazta
azt a kitételt, amelynek értelmében a vidéki kozgytjte-
mények iigyeinek rendezésérdl a vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter kiilon torvényjavaslatot volt koteles a
nemzetgytilés elé terjeszteni.

A Gytjteményegyetem mikodésének megitélése Janus-
arct volt. A magyar tarsadalom mar megsziiletésekor és
mitkodése alatt mindvégig ambivalens érzésekkel fogad-
ta: drdga luxusintézménynek tartottdk. Ugyanakkor a tu-
domdnyos élet fellendiilése kétségteleniil megindult, 4m
annak eredményei nem azonnal véltak széles tdrsadalmi
korben ismertté és fleg hasznosithatévd. A kutatdsi
eredmények kozvetlen haszonélvezdje, a tudomdnyos
kozélet csupdn a magyar tdrsadalom igen kis csoportjat
jelentette. Ha megvizsgdljuk azokat az adatokat, ame-
lyek a gydjteményegyetem mikodését jellemezték™, ak-
kor azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy az 4] szervezet
gazdasdgilag azonban egyértelmiien hatékonyan funkcio-
nalt. ,1914-ben a magot alkotd négy nagy kizgyijtemé-
nyiink még egyiittesen 523 218 korondt kapott a kiltség-
vetésbdl s ezen feliil 213 780 korona un. elhelyezési ( =
dologi fenntartdsi) pénzt. 1923-24-ben ugyanezek négyen
18 000 pengd, ill. plusz 42 110 pengd elhelyezési pénzt
haszndlhattak a kozpénzbdl. (A korona-pengd viszony
gyakorlatilag 1:1-nek vehetd!)™ ... Mai szemmel nézve
szinte aprésagokrdl van sz6, hiszen a Gyjteményegye-
tem teljes személyzete, a csicsponton sem volt tobb,
mint kb. 200 ember, amelybdl 2/3 a tudomdnyos tisztvi-
selék szdma és 1/3 a tudomdnyos segédszemélyzet. A
gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokat tekintve azonban
mindez - f6leg az egyetemek véltozatlan, s6t bévitett
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fenntartdsdt figyelembe véve — a korabeli lehetdségek
maximuma volt. Ha mindent figyelembe vesziink ugyan-
is, akkor kideriil, hogy 1914/15-ben az akkori intéz-
ménystruktirdra egyiittesen 2 262 512 pengének megfe-
lel6 Gsszeg jutott a koltségvetésbdl, mig 1927/28-ban a
ykoltekezés” csticspontjan, jéval tobb intézményre is
csak 2 472 450 peng6.”™ A Gy(ijteményegyetemhez ké-
s6bb kapcsolddott intézmények kozil kilonosen éles
kritikdval illették a Tihanyi Magyar Edesvizi Bioldgiai In-
tézet integrdldsat. ,A mdsik intézet, a tihanyi, egyike Kle-
belsberg legtibbet vitatott alkotdsainak. Taldn egyetlen
mds miivét sem kisérte annyi kritika, tdmadds, ginyolo-
dds, mint a <cstborpatkolddt> — ahogyan az utcai szelle-
messég az intézményt hamarosan elkeresztelte. Bizonyos,
hogy ezen a ponton taldlkozott a legnagyobb értelmetlen-
séggel, ami nagy szd, mert az értelmetlenség, az emberi-
ség a csorbitatlan kozkincse, elég nagy adagoldsban ju-
tott Klebelsberg kozpdlydja kiséretéil.”"' A Gyiijtemény-
egyetem létrejotténél jelentds szerepet véllalo Magyary
Zoltdn az 1927-ben kiadott A magyar tudomdnypolitika
alapvetése cimi kotetben pozitivan értékelte az intéz-
mény megalapitdsa dta elért eredményeket. ,A Gyijte-
ményegyetem fenndlldsdnak mdr otidik évében van és a
hozzdfiizott vdrakozdsokat az eredmények béven igazol-
jak. Mdr hatdskorének tijabb intézményeknek aldrendelé-
se ttjdn vald bévitése is emellett sz6l, de tovdbbi bizonyi-
tékai a Gyiijteményegyetem minden intézményének nagy
fellendiilése: az Orszdgos Levéltdr belsd berendezése tech-
nikai és miivészeti szempontbdl teljesen a kor szinvona-
ldn; a Nemzeti Miizeum régi monumentdlis épiiletének dt-
alakitdsa teljes szépségének kifejtése végett, tehermentesi-
tése a természetrajzi tdraknak a Szentkirdlyi-utca 7. és a
Baross-utca 13. szdmu hdzakba vald kikoltoztetése titjdn
a tulzsifoltsdg megsziintetése végett; a Néprajzi Miizeum
ij elhelyezése és rendezése a népligeti épiiletben; a Szép-
miivészeti Miizeum bévillése az Andrdssy it 69. szdm
alatti régi Miicsarnok emeletével, ahol a XX. szdzad galé-
ridja lesz kidllithatd, valamint tobbi gyiijteményeinknek
Uj rendezése; az Iparmiivészeti Miizeumban is a gyijte-
mények rendezésének haladdsa nagy lendiiletet mutat; a
kozgyiijtemények tudomdnyos munkdssdgdnak fellendiilé-
se a tisztviseldi karnak dtszervezése és szerencsés kiegészi-
tése révén.”” Magyaryhoz hasonléan Héman Bdlint, a ké-
s6bbi kultuszminiszter, aki Gy{jteményegyetem 6nkor-
ményzatdban tobb cikluson dt az alelnoki tisztséget is vi-
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selte, tobb alkalommal is elismerden szdlt az j szerve-
zetr6l”. Homan elismerése nem csupdn abbél a szem-
pontbdl érdekes, hogy a két vildghdbort kozotti évtize-
dek miiveldéspolitikdjanak - Klebelsberg mellett — leg-
fontosabb személyisége, hanem azért is, mert a korszak
kozgytjteményiigyének legmeghatdrozébb és legtekinté-
lyesebb alakja volt. Kultuszminiszteri megbizatdsdt meg-
el6z6en mintegy hdrom évtizedet toltott el a kiilonbozd
orszdgos gydjteményekben. Ennek kovetkeztében szak-
mai véleménye meghatdrozta a kozgyijtemények miiko-
dését és azok munkdjdnak értékelését. Az 1927-ben el-
hangzott alelnoki beszdmoldjaban legfontosabb ered-
ménynek azt tartotta, hogy az elnok-kultuszminiszter td-
mogatdsdnak koszonhetGen a gytijtemények katasztrofd-
lis helyhidnydn sikeriilt enyhiteni. Az elhelyezési eredmé-
nyeket részletezG beszéd mellett fontosnak tartotta azt
is, hogy elkésziilt a vidéki mizeumok, konyvtdrak, dsatd-
sok és dltaldban a muzedlis értékvédelem kérdését szabd-
lyozé torvényjavaslat,™ és az a Gytjteményegyetem Ta-
ndcsdnak hatdskorét és szakmai feliigyeleti jogdt az
egész magyar kozgy(jteménytigyre kiterjeszti majd. To-
vdbbra is megoldatlan feladatot jelentett azonban a gytij-
temények fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez sziikséges
rendszeres — koltségvetési tdimogatdsként megjelend —
anyagi forrdsok elGteremtése, ennek kovetkeztében 1925
janudrjdban a gyijtemények egy részét be kellett zdrni.
Az élénk sajtdvisszhangot kivdltd intézkedés eredménye-
ként a kovetkezd évben valamelyest javult a helyzet, igy
bezdrasra tobbé nem kertiilt sor, de még mindig komoly
nehézséget jelentett mar csak a gylijtemények napi tize-
meltetése is. Az éves koltségvetési tdmogatds Osszege
azonban tovdbbra sem haladta meg az utolsé békeév-bé-
li tdmogatds tiz szdzalékdt. A nyomordsigos helyzet
megolddsdban ismét a Klebelsberg és az 6 {igy irdnti el-
kotelezettsége segitett: az dllami megtakaritdsokbol az
1926. és az 1927. évben tudomdnyos célokra dsszesen
3.105.320 koronit (250.000 peng6t)™ bocsdtott rendelke-
zésre. EbbI az 6sszegbdl 350.000 koronat forditottak a
Gy(jteményegyetembe tartozé konyvtdrakbdl hidnyzé
miivek pétldsdra, 1.000.000 korondt a Nemzeti Muize-
um, 265.000 korondt a Szépmiivészeti Mizeum, 222.000
korondt az Iparmiivészeti Mizeum gy(jteményének fej-
lesztésére. A Gylijteményegyetemhez tartoz egyéb intéz-
mények is jelentds targyvdsdrldsi timogatdst kaptak, és
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még a kozgylijtemények elhelyezési koriilményeinek ja-
vitdsdra is futotta™.

S mit tartunk ma a Gy(jteményegyetem létrehozdsa leg-
fontosabb eredményének? Egyrészr6l annak az intéz-
ményrendszernek a megmaraddsat, amely - az ismert
torténelmi és politikai helyzetben — szétaprézott formd-
ban, a koltségvetési timogatdsok megvondsdbol eredd-
en meggyengiilve, taldn tal sem élhette volna 1918-1919
és az azt kovetd évek katasztrofdit; mdsrészrdl pedig az
{j, a tudomdnyos munkdt eurdpai szinvonald profizmus-
sal (izG tudés generdcid dtnak induldsdt. Annak az ama-
tér tudomdnyos munkadt felvalté tudés rétegnek a kine-
velését, amelynek napjainkig haté eredményei és eléviil-
hetetlen érdemei vannak a magyar tudomanyossag fejld-
désében. Tobb mint nyolcvan év tavlatibol megitélve, ta-
ldn ez a legnagyobb érdeme Klebelsberg koncepcidjd-
nak.

Kétségtelen, hogy a Gytjteményegyetem jelentds tudo-
mdnyos és szakmai eredményeket ért el, am Klebels-
berg miniszterségének utolsé szakaszdban mar gazdasa-
gi gondokkal kiizdott a szervezet. A megindult nagy vo-
lument tudomdnyos kutatdsok egyre tobb anyagi timo-
gatdst igényeltek volna, dm az orszdg gazdasdgi ereje
nem volt képes a ,,reneszdnsz mecénds”, Klebelsberg ki-
vdléan megkonstrudlt szerkezetének a természetes nove-
kedéssel egyiitt jaré finanszirozdsi terheit viselni. 1932-
re a szervezet eladdsodott, jelentds hitelei halmozddtak
fel, és a gazdasdgi valsdg mindent megrdzo éveit kovets
évtized mdr egydltalin nem a liberdlis hagyomdnyokon
alapulé 6nkorményzati szervezeteknek kedvezett. [gy a
Gylijteményegyetem és Tandcsdnak jogi értelemben tor-
téné megsziintetésére mar 1934-ben sor kerilt, amikor
a m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 9300/1935.
III. szdmu rendeletével az Orszdgos Magyar Gy(jtemény-
egyetem, illetve ennek Tandcsdnak jog- és hatdskorét
rendeleti Giton a Magyar Nemzeti Mzeum, illetve Tana-
csdnak hatdskorébe utalta.

Konyvtdri szempontbdl kiilonos jelentGsége van, hogy -
a Gyijteményegyetemhez kapcsolddva - 1923-ban a
VKM szabdlyrendelete €letre hivta az Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliogrdfiai Kézpontot, ezért errdl kiilon is
szOlni kell. A Gy(jteményegyetemrdl sz6lo 1922. évi
XIX. tvc. 3. §-dnak 12. pontja értelmében a Gy(jtemény-
egyetem hatdskore szerint: ,,tdrgyalja és sziikség esetén a
kivdnatos tervszerii egyesség és teljesség szempontjdbdl
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irdnyitja az intézeteknek kilfoldi folydiratok és konyvek
beszerzésére irdnyuld csereakcidjdt.”” Ennek megvaldsi-
tésa érdekében 1923 mdrciusdban jelent meg az OKBK
szabdlyrendelete™, mintegy fél évvel a torvényi szabélyo-
zast kovetden.

A kozponti hivatal szervezetileg a Magyar Nemzeti Md-
zeum és az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegyetem szer-
vezetéhez tartozott, de azon belil kiilon hivatalként dol-
gozott. A Kozpont tisztvisel6i és mds alkalmazottai a
Gylijteményegyetem egyesitett létszamdba tartoztak. A
hivatal létrehozdsdnal a kovetkezd alkalmazottakkal szd-
molt: igazgaté és el6add, akik mindketten a tudoma-
nyos tisztvisel6kar garnittrdjahoz tartoztak; két bibliog-
rdfus, akik a tudomdnyos segédszemélyzet tagjai voltak;
egy gépirénd, valamint egy altiszt vagy napibéres szolga.
A szabdlyrendelet lehetGvé tette azt is, hogy — siirgds,
eseti teenddk elldtdsara — az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr szakért§ alkalmazottaival, megfelel§ dfjazds ellené-
ben, szakmai feladatokat végeztessenek. Az igazgato fele-
16s vezetdje volt a hivatalnak, de csak a Gydjteményegye-
tem hierarchidjanak betartdsdval: a felettes hatésdgok-
kal a Nemzeti Muzeum fGigazgatdjn dt tarthatott kap-
csolatot, szakmai tligyekben az Orszdgos Széchényi
Konyvtar igazgatdjdval kozosen jart el, de annak jelen-
téstétellel tartozott, konyvforgalmi tigyek tekintetében
pedig a Gy(jteményegyetem elnokségével, valamint a
kultusztdrcdval volt egyeztetési kitelezettsége. Az igazga-
t6 - az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdjdval
egylitt — tagja volt a Gy(jteményegyetem keretében szer-
vezett konyvforgalmi szaktandcsnak. A hivatal kereté-
ben foglalkoztatott tisztségviselSkre és egyéb alkalmazot-
takra a Nemzeti Muizeum tisztviselGire és alkalmazottai-
ra érvényes szolgdlati és fegyelmi szabdlyzatok voltak ér-
vényesek, s gazdasdgi tigyeit is a mizeum gazdasdgi hi-
vatala intézte. Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografi-
ai Kozpont hatdskorébe a kovetkezd adminisztrativ és
bibliogrdfiai tigyek tartoztak: a Gy(djteményegyetem, va-
lamint mds dllami, esetleg az intézményhez 6nként csat-
lakoz6 mds kozgydjtemények kilfoldi konyvbeszerzési
és csereiigyeinek kozponti adminisztrdcidja; a briisszeli
egyezményhez” torténd magyar csatlakozds kivetkezté-
ben megindult hivatalos kiadvdnycserék bonyolitdsa; a
kilfsldi konyvforgalommal kapcsolatos, kulturdlis érde-
kd, mindennem{ adminisztrativ feladat, a konyvkivitel
ellendérzése; a kozkonyvtarak 1920. janudr 1-jétdl beszer-

470

zett kiilfoldi konyv- és folyéirat-dlloménydnak szaksze-
r(i bibliogréfiai feldolgozdsa és nyilvdntartdsa, valamint
az azokkal kapcsolatos kozponti katalégusok gondozdsa-
nak elgkészitése. A szabdlyrendeletben meghatdrozott
feladatokon tdl a kozpont gondoskodott még a magyar
tudomanyos folydiratok cikkei — rendszerint német, an-
gol, francia, esetleg egyéb idegen nyelvii - abstractjai-
nak elkészitésérdl, ezzel segitve a magyar tudomdnyos
élet egyetemes integraléddsat.

Az 1929. évi XI. torvénycikk

s

Az 1922. évi XIX. torvény — mint arrdl az el§z fejezet-
ben részletesen széltunk - az orszdg tudomdnyos koz-
gydjteményi teljesitményét meghatdrozé intézményekre
terjedt ki, s nem volt feladata mds szervezetek tevékeny-
ségének szabdlyozdsa. Ugyanakkor mér ebben a torvény-
ben megmutatkozott, hogy a Klebelsberg vezette kultusz-
tdrca tovabbi lépéseket kivdnt tenni a kozgy(jtemények-
nek mindsiild konyvtdrak, levéltdrak és mizeumok tgyé-
ben. A Gydjteményegyetemrdl rendelkezd torvénycikk
vegyes és dtmeneti rendelkezéseinek VIII. pontja eldir-
ta, hogy a vidéki kozgylijtemények tigyének rendezése
érdekében a kultusztdrca koteles kiilon torvényjavasla-
tot a térvényhozds elé terjeszteni. A két torvény megjele-
nése kozott jelentds id6 — hét év — telt el. Kilonosen
hossziinak tiinik a hét év, ha figyelembe vessziik, hogy
Klebelsberg minddssze tiz évig (1921. jinius 16. és
1931. augusztus 24. kozott) dllt a tdrca élén, s Gyfjte-
ményegyetemrdl szOl6 torvényt megbizatdsat kivetden
néhdny héttel mdr jévédhagyta a nemzetgyiilés, az 1929.
évi torvény pedig kultuszminiszterségének vége felé ké-
sziilt el. Ha azonban tekintetbe vessziik azokat a kiz- és
gazdasdgtorténeti eseményeket, amelyek a kozgy(jtemé-
nyek mifkodésére jelentds befolydssal voltak, illetve a
hiszas években a tdrcdra nehezedd oktatdspolitikai fel-
adatokat, akkor azt lathatjuk, hogy - Klebelsberg és ta-
ndcsaddinak politikai és szakmai zsenialitdsdt ujbol iga-
zol6 — megfontolt el6reldtds hizédhatott meg a késleke-
dés mogott. Az orszdg gazdasdgi konszoliddciéjdt meg-
el6z6 években hidnyoztak az egyéb kozgy(ijtemények fel-
zarkoztatdsdnak anyagi forrdsai, tehdt szoba sem johe-
tett az intézmények finanszirozdsdnak jelentds novelése.
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A gazdasdgi konszoliddciét kovetd években pedig fonto-
sabbnak, és politikai szempontbdl elfogadhatébbnak itél-
ték meg az oktatds fejlesztését. A sorrendiség egyébként
is igazodott Klebelsberg kultdrpolitikai felfogdsdhoz: a
magas kultirdt szolgdld intézményrendszer kiépitését
kovetGen megteremtette a tomegek kulturdlis felemelke-
dését szolgdlé népiskolai rendszert, és csupdn ezt kove-
téen torténhetett meg a tudomanyos kozgy(jtemények
kozé nem sorolhatd, nagyszdmu intézmény fejlesztése.
A tomegek kulturdlis igényeit kielégitd intézményrend-
szer kialakitdsdban és mifkodtetésében jol hasznosultak
a kordbban létrehozott, tigynevezett ,elitintézmények”
kutatdsi eredményei, amelyek a hiszas évek végén mar
jol érzékelhetdk, és a tomeges miivel§dés szolgdlatdba dl-
lithatdk voltak.

A muzeum-, a konyvtar- és a levéltariigy némely kérdé-
seinek rendezésérdl cimii torvényjavaslatot Klebelsberg
1928. februdr 14-én nydjtotta be, a képvisel6hdz pedig
1928. mdrcius 8-dn és 9-én, a 141., illetve 142. iilésén
targyalta. A fels6hdzi, illetve a kormdnyzéi jévahagydst
kvetden a torvényt 1929, marcius 22-én hirdették™ ki.
A torvényjavaslatot eldzetesen a parlament kozoktatdsi
bizottsdga tdrgyalta, és ezt kovetGen - Szinyei Merse
Jend elGterjesztésében — keriilt a képvisel6hdz elé. Az eld-
ado részletekbe menden és hosszasan taglalta a torvény-
javaslat indokoltsagat"'. Hivatkozott a Gy(Gjteményegye-
temi torvényben kiszabott kotelezettségre és hatéves,
eredményes miikodésére, valamint a trianoni hatdrok
kozé szoritott orszdg kulturdlis folénye igazoldsdnak
sziikségességére, a magyar tudomdnyossdg fejlédésére,
illetve annak nemzetkozi elismertetése fontossdgdra.
Szakmai szempontbdl a torvény létrehozdsdt elsGsorban
a kozgytjtemények tarthatatlan koriilményei indokol-
tak: lényegében megoldatlan volt mind a fenntartds,
mind pedig a szakmai tevékenység és irdnyitds kérdése.
Az el6terjeszté fontosnak tartotta, hogy a meglév intéz-
mények koziil - szakmai szempontok alapjdn - vdlasz-
tédjanak ki azok gytjtemények, amelyek életképesek, és
amelyekre valdban sziikség van; ezeket mindsitsék koz-
gytjteményeknek. Majd a kozgy(jtemények feliigyeletét
egyrészt vegye dt a tdrca dltal megbizott szakhatdsdg,
mdsrészt pedig kapjanak rendszeres dllami dotécict,
hogy annak segitségével képesek legyenek megfeleld
szinvonald gy(jtésre és szakmai munkdra. Szinyei Mer-
se Jend az dltaldnos ismertetés sordn kitért arra is, hogy
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a Muzeumok és Konyvtdrak Orszdgos FdfelugyelGsége
1922-ben megszint, igy a vidéki kozgytdjtemények gon-
dozdsa ideiglenesen a VKM hatdskorébe keriilt, dm ez a
megoldds sem szakmai, sem pedig adminisztrativ szem-
pontbdl nem lehetett megfelels. A hdrom kozgytjtemé-
nyi tipusbdl — az elGterjesztd véleménye szerint — a Gy(j-
teményegyetemhez nem sorolt levéltirak voltak a leg-
rosszabb dllapotban, ezért az indoklds kiilon kitért arra
a helyzetre, amely a vidéki levéltarakat jellemezte: ,Mi-
ként az eléadottakbol méltéztattak ldtni, a hazai miizeu-
mok és konyvtdrak dllapotdnak javitdsa terén a mullt szd-
zad utolsd évtizede dta komoly - bdr nem kielégitd — to-
rekvések nyilydnultak meg. Mdr kevésbé mondhatd ez a
levéltdr-igyre nézve. ... Az Orszdgos Levéltdr a beliigy-
ministerium hatdsdga alatt jéformdn kizdrdlag kozigaz-
gatdsi irattdrszdmba ment. A vidéki levéltdrak pedig a le-
véltdrnoki funkcidkat igen gyakran csak mellékfoglalko-
zdsként tizd tisztviseldk vezetése alatt, tilnyomdrészt tiiz-
veszélyes ¢és elhelyezésiikre egyébként is teljesen alkalmat-
lan helyen, rendezetleniil és feldolgozatlanul a biztos
enyészetnek voltak kiszolgdltatva. Az Orszdgos Levéltdr
szervezete, hivatdsa ¢s onkormdnyzata az Orszdgos Ma-
gyar Gyiijteményegyetem keretében nyert az 1922 : XIX.
tcikkel méltd és kielégitd megolddst, illetve szabdlyozdst.
Hdtra van még azonban a tobbi koz- és magdnlevéltdra-
ink kérdésének rendezése, amelyet éppen ez a tirvényja-
vaslat van hivatva megoldani”” A vidéki levéltarak
tigyének rendezése mellett legaldbb ilyen fontos kérdés
volt a muzedlis értékek védelmének megolddsa, amely
problémdt két részre lehetett osztani: egyrészrdl az emlé-
kek felkutatdsanak, masrészrdl pedig a magdntulajdon-
ban 1év6 értékek biztositdsanak kérdése. ,,A muzedlis ér-
tékek felkutatdsa terén ma az a tilrhetetlen helyzet uralko-
dik, hogy egyrészt megfeleld rendelkezések hidnydban bdr-
ki — kiilfoldi is - szabadon kutathat, illetve dsathat, mds-
részt hogy az ilyen értékek felkutatdsdra hivatott kozintéz-
ményeink az anyagi eszkozok hidnya miatt rendszeres
munkdt alig folytatnak. ... A muzedlis beccsel bird érté-
kek védelmének mdsik kérdése ... a magdntulajdonban
lévd emlékek biztositdsdnak kérdése. Ezeknek az iigyneve-
zett ingd mifemlékeknek biztositdsa ndlunk mdr 1881-
ben széba keriilt, amidén Trefort Agoston akkori kultusz-
miniszter a milemlékek fenntartdsdrdl szold 1881

XXXIX. tc. forendihdzi tdrgyaldsakor Ipolyi Arnoldnak
felszdlaldsa folytdn kiilon torvényjavaslat mielébbi be-
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nytjtdsdt helyezte kildtdsba és a szitkséges eldmunkdlat-
okra az utasitdst ki is adta. ... E torvénytervezetekbdl
azonban a magyar tudomdny és kultiira végtelen kdrdra,
féleg adminisztrativ nehézségek miatt nem lett tor-
vény.”" A torvényjavaslat indokldsdban Szinyei kiilon ki-
tért a nemzeti konyvtdriigy mikodésének egyik sarkala-
tos pontjdra; a nyomdatermékek kateles-példdnyainak
beszolgdltatdsi problémdira, illetve az ezzel kapcsolatos
médositdsok sziikségességére.” ... a nyomdatermeékek
kiteles példdnyainak beszolgdltatdsa tdrgydban eziddsze-
rint érvényben lévd torvények egyes rendelkezései a vilto-
zott viszonyoknak tobbé mdr nem mindenben felelnek
meg. ... e torvények a kiteles példdnyok beszolgdltatdsdt
nem szabdlyozzdk egységes elvek szerint ... az idézett tor-
vények biintetd rendelkezései a kiteles példdnyok beszol-
gdltatdsa korili visszaéléseket és mulasztdsokat a mai vi-
szonyoknak nem megfelelden szabdlyozzdk és emiatt a ko-
teles példdnyokra jogosult intézmények jogdnak eredmé-
nyes érvényesitése gyakran illuzdrikussd valik.”

A torvényjavaslattal kapcsolatos képvisel6hdzi vitdban®®
kozel sem volt olyan érdekl§dés, mint kordbban, a Gyfj-
teményegyetemrdl sz6l6 torvény elGterjesztésnél. Igy a
vitdban résztvevd Jdnossy Gdbor képvisel§ hozzdszoldsdt
az aldbbiakkal kezdte: ,,T. Képviselohdz! Csak igen rivid
iddre kivdanom a t. Hdz figyelmét igénybevenni, mert kite-
lességemnek tartom ennek a torvényjavaslatnak tdrgyald-
sdndl felszdlalni. E javaslat tdrgyaldsdndl igazdn sajndlat-
tal ldtom az érdeklddés hidnydt, hiszen ez olyan fontos
kozmiivelddési, a magyar kultira jelenét, jovdjet, sit
muiltjdt is érintd torvényjavaslat, amelynek tdrgyaldsdt
legaldbb is félig telt Hdznak illenék kisérni. Ez nem akar
kritika, szemrehdnyds lenni, csak egyszerii megdllapitds,
hiszen fdjdalom, az iires padokhoz hozzdszokhattunk.” ¥
Ugyanakkor a vita joval élesebb volt, mint kordbban. A
képviseldi hozzdszdldsok tobbsége tdmogatta, hogy a
Gytjteményegyetemben és annak Tandcsdban felhalmo-
zodott szellemi t6kébdl mds intézmények is részesiilje-
nek, s hasonlé médon {idvozolték a kultdr-kincsekkel
kapcsolatos dllami feliigyelet és timogatds erdsddését is.
A vita nem is e szakmai kérdések koriil bontakozott ki,
hanem jogi, illetve jogharmonizdcids téren. Tobb képvi-
seld szdvd tette, hogy a torvényjavaslat kotelezettségi és
szankciondldsi kérdései egyéb jogteriileteket is érinte-
nek, ezért sziikségesnek tartottdk volna, hogy a kozokta-
tdstigyi bizottsdgon kiviil az igazsdgugyi bizottsdg és a
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kozigazgatdsi bizottsdg is megtdrgyalja azt. Hegymegi-
Kiss Pdl képvisel egyenesen azzal a javaslattal dllt eld,
hogy az elmaradt egyeztetések miatt ne tdrgyaljik a ja-
vaslatot, hanem adjdk ki az egyeztetésekhez sziikséges
bizottsdgok részére, és azok véleményezését kovetGen
térjenek vissza a képvisel6hdzi targyaldshoz. ,,... javas-
lom, hogy ez a torvényjavaslat elokészités végett az igaz-
sdgiigyl bizottsdgnak és a kozigazgatdsi bizottsdgnak is
adassék ki. ... Ha nézem ezt a javaslatot, azt kell monda-
nom, hogy akdrmilyen bolcsességgel készitették is ezt eld,
a Hdznak mégis ragaszkodnia kell ahhoz a jogdhoz, hogy
ez a szakbizottsdgok dltal megtdrgyaltassék s a szakbizott-
sdgok véleményének meghallgatdsa utdn terjesztessék
csak a plénum elé. Mert méltoztassanak megengedni, a
kozoktatdsigyi bizottsdg egymaga ennek a kérdésnek,
amely — mondom - a kizigazgatdsnak, a magdn- és biin-
tetdjognak széles vidékeét érinti, letdrgyaldsdra nem illeté-
kes”™ A torvény szakmai részével torténd egyetértés
hangoztatdsa mellett, az el6z6kben idézett eljardsi hid-
nyossagot észrevételezte Pakots Jozsef képviseld is. ,A ja-
vaslat tdrgyaldsa szempontjdbdl viszont igazat kell ad-
nom - és ez a mdsodlagos érzésem — Hegymegi-Kiss Pdl
t. képviseldtdrsamnak, hogy e magasabb cél elérése érde-
kében a t. minister iir bizony magdnjogi korbe avatkozik
bele, a magdnjogi torvényalkotds terére lép és bizonyos fo-
kig a kozigazgatdsi jogteriletét is dtlépi, iugyhogy, ha
nem tartandm annyira sziikségesnek és annyira iddszerii-
nek e torvényjavaslat minél eldbbi torvényerdre vald eme-
lését, azt mondandm, hogy csakugyan sziikség volna
azoknak a bizottsdgoknak tdrgyaldsi anyagdvd tenni a
torvényjavaslatot, amelyeket Hegymegi t. képviseldtdr-
sam megjelolt. Kozben azonban a kizoktatdsiigyi bizott-
sdg tdrgyaldsain Petrovdcz Gyula és Vdrnai Ddniel t. kép-
viseldtdrsaimnak alkalmuk nyilott arra, hogy bizonyos
mddositdsokat ajdnljanak a t. minister ir figyelmébe és
arommel ldtom, hogy a bizottsdgi jelentés ... honordlja is
ezeket a mddositdsokat, amelyek féként a févdros auto-
ném jogkorét kivdnjdk tiszteletben tartani, tovibbd bizo-
nyos egyhdzi kivdnsdgokat is respektdlnak.”” Virnai Dd-
niel képvisel6 a magdnjogi kérdésekkel kapcsolatban
mds véleményen volt. ,En azon a véleményen vagyok,
hogy ebben a tekintetben a kormdnynak, illetéleg a t.
minister tirnak ne legyenek aggodalmai, mert én magam
sem tartom alaposnak azokat az aggodalmakat, amelye-
ket felhoztak. Ha meggondoljuk, hogy kizgyijteményeink
milyen kincseknek és ritkasdgoknak vannak tulajdond-
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ban s viszont milyen ritkasdgok és kincsek hidnyoznak
kozgyiijteményeinkbdl, akkor én felhatalmazdst tudnék
adni a kormdnynak még arra is, hogy idonként szedesse
dgssze - kolcsonképpen természetesen a magdngyiijtemeé-
nyek ritkasdgait és dllittassa ki, hogy ebben az orszdgban
a szépmiivészetek és egyéb dolgok irdnt érdeklédd kozon-
ség, amely a magdngyijteményekhez nem férhet hozzd,
idénkint ezeket a kizgyiijteményekben is ldthassa.” > A
torvényjavaslat igen erds beavatkozdst biztosit az dllam
részére akkor, amikor a magdngy(jtemények teriiletére
- provizorikusan ugyan, de - kiterjeszti az dllami szak-
mai feliigyelet jogdt. Ezzel kapcsolatos aggdlyat fejezte ki
Csilléry Andrds képviselS: ,,Amennyire 6rommel iidvoz-
lom, hogy Magyarorszdgon a miizeumi-, levéltdri- és
konyvtdriigy végre-valahdra rendezést nyer, és hogy ez
tényleg egységes irdnyitds alapjdn torténik, annyira bizo-
nyos mértékben aggodalommal tilt el ..., hogy ez a tor-
vényjavaslat a kozgyijtemények kezelésének irdnyitdsdn
messze tillmendleg, a hdztulajdonba is beavatkozik. Ena
magdntulajdon szentségét mindenekeldtt a mai tdrsadal-
mi rend egyik alaptételének tartom, és még miivészeti és
tudomdnyos szempontokbdl sem engednék ezekhez sem-
mi korilmények kozott sem hozzdnyilni. ... a magam ré-
szérdl aggdlyosnak tartom, mdr csak azért is, mert ldtjuk
azt, hogy ép a Tandcskoztdrsasdg alatt tortént az, amire
a kultuszminister vr hivatkozik, hogy ilyeténmddon ki-
vdnndnak ma egyes koziiletek élni és kisajdtitani egyes
gyiljteményeket. Ez a bejelentési kitelezettség tette akkor
lehetdvé azt, hogy a magdnkézben lévd gyiijtemények
nagy része, épen a Tandcskoztdrsasdg hivatalos szervei-
nek, az akkori kozoktatdsiigyi népbiztossdgnak fedezete
mellett erdsen megdézsmdltassék és kiilfoldre vitessék.”
A felszélalé képvisel§ ugyanakkor helyesnek tartotta a
kulturdlis értékek kivitelének megakaddlyozdsat és dlla-
mi feliigyelet ald vételének szdndékdt, mivel ezekben az
években - mint arrdl kordbban, a régi kényvek kiilfold-
re torténd kivitelének gyakorlata kapcsdn mar széltunk
— rendszeressé vdlt az az eljdrds, hogy a kozéposztily el-
szegényedése miatt kiilfoldi kereskeddk felvdsdroltdk a
magdntulajdonban 1év§ kulturdlis és mivészeti értéke-
ket, majd, jelentds feldrral, felkindltdk a magyar dllam-
nak megvdsdrldsra. A torvényjavaslat értelmében ezekre
a magdntulajdonban 1év§ értékekre vonatkozéan a tulaj-
donos bejelentési kotelezettséggel tartozik, dm ezen ki-
viil 6t terheli a megfeleld szintii konzervalds, dllagmeg6r-
zés és fenntartds is. A kell§ gondossdg elmulasztdsa ese-

KONYVTARI FIGYELO 2005. 3.

tén pedig — val6di és teljes kdrtalanitds mellett — az dl-
lam szdmdra elGvételi, végsé esetben pedig kisajdtitdsi
jogot biztosit. A torvényjavaslat e ponton az 1881. évi
XLI., az dllami kisajatitdsrol sz6l6 térvényre hivatkozott,
annak vonatkozd paragrafusait kivdnta itt érvényesiteni.
A képviseld felszolaldsdban részletesen kifejtette, hogy a
hivatkozott kisajétitdsi térvény az ingatlanokrdl rendel-
kezik, 4m a tdrgyalt elGterjesztés nem az ingatlanokat,
hanem az ingdsdgokat érinti. Véleménye szerint — mivel
a hivatkozott torvénycikk nem vonatkozik az ingésdgok-
ra — feltétlenil sziikség lett volna arra, hogy az igazsdg-
iigyi bizottsdg is megtdrgyalja a torvényjavaslatot, mie-
16tt a képvisel6hdz elé keriilt volna. Aggalyosnak tartot-
ta tovdbbd a képviseld az elGterjesztést abban a tekintet-
ben is, hogy az pontosan nem hatdrozza meg az aldbbi
fogalmakat: az dllami felvdsarlds esetén mit jelent a val-
di és teljes kdrtalanitds; tovdbbd, hogy mit jelent a kell§
elGreldtds és gondossdg a magdnkézben lévé mikincsek
megGrzésének vonatkozdsaban. ,,Mit méltdztatnak érte-
ni a valddi és teljes kdrtalanitds alatt? Felhozok egy konk-
rét példdt. Van valakinek a tulajdondban egy numizmati-
kai gyitjtemény, érempénz gyiijtemény, amely példdul csu-
pa aranypénzbdl dll. Ebbdl négy pénzdarab, mondjuk,
olyan ritkasdg, hogy horribilis értéket képvisel. Ezzel
szemben a valddi értékében, teljes értékében, vagyis
arany értékében felvdsdroljdk az egészet, holott annak a
négy pénzdarabnak értéke olyan dridsi dsszeget képvisel,
hogyha a valddi értéket téritik meg az illetének, akinek ta-
ldn ez az egyetlen megmaradt oroksége, vagyona az eldde-
itdl, akkor tulajdonképen megkdrositottdk 6t. ... Azt mél-
tdztatik mondani, hogy »ha az illeté nincs kelld eldreld-
tdssal, figyelemmel és gondossdggal arra, hogy a magdn-
kézben lévd gyiijtemény megfelelden konzerviltassék«.
Utalok arra, hogy akkor tulajdonképen bdrmelyik szob-
rdsznak vagy festdmilivésznek az ingdsdgait, mitdrgyait,
az dltala elddllitott miivészi értékeket ki lehet sajdtitani,
mert az a miivész keriilhet olyan helyzetbe, olyan nyomo-
rusdgos viszonyok kozé, hogy tényleg nem tud megfeleld
konzervdldsrdl gondoskodni, s akkor felvdsdroljdk azokat
a tdrgyakat. ... ha eloszlatva ldtndm ezeket a magdnjogi
aggodalmakat, akkor természetszeriien abszolute nem fél-
nék a torvényjavaslatnak ettdl a szakaszdtdl, akkor szive-
sen hajlandd volnék a torvényjavaslatot 1igy, ahogy van,
elfogadni.” * A felszolalé képviseld abbéli félelmét is
megfogalmazta, hogy a torvényjavaslat - jévdhagyds
utdn és esetlegesen — alkalmas lehet arra is, hogy a vidé-
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ki gydjteményekben fellelhetd, kiemelkedGen értékes
miikincseket a f6vdrosi gydjteményekbe, mig a budapes-
ti gylijteményekben megtaldlhatd, dm kevésbé értékes
darabokat a vidéki vdrosok muzeumaiba helyezzék t.
Csilléry Andrds a maga részérdl ezt a lehetGséget semmi-
képpen sem tartotta tdmogatandénak, hanem kifejezet-
ten kivdnatosnak vélte, hogy a vidéki kozgytijtemények
- a kordbbi tendencidkat kovetve — értékes dokumentu-
mokat tartalmazzanak, hiszen mind az idegenforgalom,
mind pedig a vidék kulturdlis felemelkedésének letéte-
ményesei ezek az intézmények.

A torvényjavaslat tartalmdnak tdmogatdsa mellett sz¢-
lalt fel a vitdban Petrovdcz Gyula képvisel@ is, dm - ha-
sonldan a tobbi képvisel6hoz — benne is megfogalma-
z6dtak kérdések és aggdlyok az dllami kezelésbevétellel
kapcsolatosan. A képvisel§ a kozoktatdsi bizottsdgi tdr-
gyalds sordn t6bb olyan mdédositdsi javaslattal 4ll el -
amelyeket a képvisel6hdzi elGterjesztésbe mar beépitet-
tek. Az egyik ilyen javaslat volt, hogy a székesfGvdros -
amely egyébként is jelentds tdmogatdsban részesitette
gyldjteményeit, az dllamndl is jéval nagyobb Gsszegekkel
- kozgytjteményeiben alkalmazott tisztvisel6k jelolésé-
nek és megvdlasztasdnak joga ne keriiljon dt a Gyijte-
ményegyetem Tandcsdnak hatdskorébe. Tovdbbi javas-
lat volt, hogy a Tandcsban - amelynek létszdmdt a
megnovekedett feladatokhoz mérve egyébként is négy
fGvel kiegésziteni szandékozott az elGterjesztés — torvé-
nyi eldirds alapjan kapjon helyet a székesfévdros legelsé
muzedlis tisztviselgje™. A képvisel§ mdsik elGterjesztése
az egyhdzak dltal 6rzott mikincsek korét érintette. ,,Mél-
toztatnak tudni, hogy a miivészetek anyja kiillondsen a
katholikus egyhdz, amely rendkivill sok miikinccsel ren-
delkezik. Egyes vagyonos, jd javadalmazdsii fopapok meg-
lehetdsen nagy kincseket gyijtittek dssze. Elég, ha hivat-
kozom az esztergomi kincstdrra és képtdrra, vagy egyes
kdptalanokban és apdtsdgokban dsszegyiijtitt, rendkiviil
nagyértékii magyar mifemlékanyagra. Kijelentem — és
azt hiszem, a minister iir is feltétleniil meg van gydzddve
errdl - hogy ezek védelmét én nem a minister iirral szem-
ben és nem a mai kormdnnyal szemben keresem, de min-
denesetre sziikséges volt az, hogy egy esetleg mds tendenci-
djii kormdnnyal szemben torvényes védelmi intézkedés le-
gyen abban a tekintetben, hogy ezeknek kozgyiljte-

-
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ménnyé vald nyilvdnitdsa utdn az ezeknek esetleges dlla-
mi kezelésbe vételével szemben — ami némileg erdszakolt
magyardzatok ttjdn a torvény elsd szovegezése szerint a
kormdnyzatnak lehetséges volt - jogvédelemben részesiil-
jenek az egyhdzak akkor, hogyha az & mitkincseiknek dl-
lami kezelés ald vald vétele valami okbdl szitkségessé vd-
lik.”* Petrovicz képvisel6 harmadik javaslata pedig az
volt, hogy az dllami kezelésbe torténd vétel ellen jogor-
voslattal élhessenek a tulajdonosok, illetve azok leszar-
mazottai: ,Vannak javadalmasok, akiknél ezek a mitkin-
csek nincsenek kelld helyes kezelésben. Vannak természe-
tesen ennek ellenkezdi is. Ennek kovetkeztében azt, hogy
ezek a kozkincsek megdvassanak és a nyilvdnossdg szd-
mira hozzdférhetdk legyenek, a magam részérdl helyes in-
tézkedésnek tartom és csak egyetlen dolgot kértem, amit
a minister iirnak szintén honordlni méltéztatott, hogy ez
ellen az intézkedés ellen jogsegélyben, jogvédelemben re-
szesiilhessenek azok, akik éppen ellenkezd mddon fogjak
fel ezeknek az értékeknek kezelését. Hogy tehdt egy eldd
intézkedése az utddot ne kdsse meg, hogy egy utdd kérhes-
se és kivetelhesse esetleg ezeknek az értékeknek, dllami
kezelésbe vett dolgoknak sajdt kezelésbe vald visszavétel-
ét. Erre egyedil alkalmas forumnak a kozigazgatdsi bird-
sdgot tartom. Azzal, hogy a kultuszminister iir hozzdjd-
rult ahhoz, hogy tigy a kezelésbevétel ellen, mint az eset-
leg mdr kezelésbe vett tdrgyak visszaaddsdra a kizigazga-
tdsi birdsdg jogsegélyét lehet igénybevenni, ez az aggodal-
mam teljesen eloszlott.” A kézoktatdsiigyi bizottsigi
tdrgyaldsa sordn tett képviseldi javaslatok rendre beke-
rilltek a torvényjavaslat szivegébe.

Tobb képviseld szovd tette, hogy a kozgydjtemények-
ben, de féként a mizeumokban kevés a ldtogatd, illetve
tevékenységiik nem keriil megfeleld hangsiillyal a nyilva-
nossag elé. Mindezek orvosldsdra tobb olyan javaslat
hangzott el, hogy a gydjtemények allitsanak dssze a leg-
szélesebb nyilvanossdg szdmdra is érthetd, élvezhetd is-
mertetdket, katalégusokat, tartsanak rendszeresen szem-
Iéltetd el6addsokat; noveljék a gyljtemények nyitvatartd-
si idejét; készitsenek vandorkiallitdsokat; tegyék lehetd-
vé, hogy - cicerone-rendszer bevezetésével — a mikin-
csek, a mikincs értékd épiiletek kozérthet§ formdban
jussanak el az dllampolgdrokhoz, kilondsen a varme-
gyei székvdrosokon kiviil laké falusi lakossdghoz.
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A hozzédszoldsok egy része érintette a torvényjavaslat szo-
vegébe beépitett kotelespélddny rendelkezéseit is. Jdnos-
sy Gdbor képvisel§ — aki kordbban konyvtdrosként dol-
gozott, igy meglehetdsen jol ismerte e kérdéskort — java-
solta, hogy a vidéki nyomddk szolgdltassanak a teriileti-
leg illetékes vidéki konyvtdrak szdmdra is kotelespél-
dényokat, mert annak hidnydban a teriiletileg illetékes
konyvtdrak gydjteményébe nem keriilnek be a kinyomta-
tott miivek, és igy azok csak a févdros teriiletén férheték
hozzd. A kordbbi rendelkezések szerint a megyei konyv-
tarak az illetékes kirdlyi fotigyészségektdl kaptak meg az
tigyészségi kotelespélddnyokat, dm azok tobbnyire hid-
nyosan és gyakran rongyos dllapotban érkeztek meg a
konyvtdrakba. ,Ha a 32. § négy pontban felsorolja azo-
kat az orszdgos intézeteket, amelyek részére kiteles a vi-
déki nyomda ilyen példdnyt beszolgdltatni, nem tarta-
ndm lehetetlennek, hogy az 5. pontban hozzdvegyitk még
azt, hogy kiteles minden vidéki nyomda az azon vdrme-
gye székhelyén [évd kozkonyvtdr részére is egy kitelespél-
ddnyt beszolgdltatni. Ez azoknak a nyomddknak, ha
négy helyett 6t példdnyt szolgdltatndnak be - hogy iigy
mondjam — meg sem kottyanna, ellenben azoknak a vidé-
ki kinyvtdraknak igen nagy szolgdlatot tesz.” ** Vdrnai
Ddniel képviseld a kotelespélddnyok beszolgdltatdsdnak
elmaraddsa esetén torténd szankciondldssal, illetve be-
hajtds esetén a legvégsdkig elmend eljdrasokkal kapcso-
latos kételyeit fogalmazta meg. ,,Nem mondok le arrdl a
véleményemrdl, hogy felesleges molesztdldsokkal kevés ér-
tékeset fognak kapni a kitelespélddnyok beszolgdltatdsd-
ndl. ... Ha azonban a minister iir és a bizottsdgban meg-
jelent és felszlalt Homan foigazgatd iir azon a nézeten
vannak, hogy a miizeumok ebbdl az esetleg értéktelennek
ldtszé nyomdai anyagbdl értékeset is tudnak a kutatds szd-
mdra kihaszndlni, dm legyen. Méltdztassék azonban ne-
kem felvildgositdst adni arra nézve, hogy a biintetd szank-
cid terén nem fognak elmenni olyan hatdrokig, ameddig el-
menni mdr nem szabad, nem megengedhetd.” A képvise-
16 itt szerette volna elkeriilni azoknak a jogositvanyok-
nak gyakori igénybevételét, amelyet a torvénytervezet ki-
ldtdsba helyezett: a hdzkutatdst és a lefoglaldst. Vélemé-
nye szerint gyakorta célravezetbb lehet a kooperacid,
mint a hatésdgi fellépés, hiszen a nyomddk tobbnyire
egylittmiikoddk e téren.

A képvisel6i hozzdszoldsokat kovetGen Klebelsberg Ku-
no vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter vdlaszolt a kérdé-
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sekre, illetve fejtette ki véleményét a torvényjavaslat, va-
lamint a képvisel6i hozzdszoldsok tartalmaval kapcsolat-
ban. Klebelsberg beszédében — mikozben sajndlatdt fe-
jezte ki a csekély érdeklgdés miatt — elégedettségének is
hangot adott: ,,... mégis ldtok egy igen vigasztald mo-
mentumot, tudniillik azt, hogyha kultiirpolitikai kérdés-
rél van szd, lényegében egyet tudunk érteni mindenféle
pdrtkiilonbségtdl eltekintve és ez rendkivill Grvendetes.”™
Az dltaldnos megjegyzést kovetGen a miniszter dttért a
képviseldi hozzdszoldsokra, és kifejtette, hogy azok egy
részével 6 maga is egyetért: ,Rdtérve Hegymegi-Kiss Pdl
igen t. képviseld iir halasztd inditvanydra, a magam ré-
szérdl, ha ezt az idedt kordbban érintették volna, hogy
tudniillik adjuk ki ezt a javaslatot a kozigazgatdsi vagy
pedig igazsdgiigyi bizottsdgnak, ezt egydltaldn nem elle-
neztem volna. Az a nézetem ugyanis, és azért is kértem
csak a kozoktatdsigyi bizottsdghoz vald utaldst, mert az
nemcsak kozoktatdsiigyi adminisztrativ kérdések tdrgya-
ldsdra van hivatva, hiszen akdrhdnyszor mennek oda
olyan kérdések is, ahol a hatdskorok el vannak hatdrol-
va, példdul a kizigazgatdsi bizottsdg vétetik igénybe a
népoktatdsi kérdések megolddsdndl. ... De ezektdl a dol-
goktdl egészen eltekintve is, a tdrgyalds annyira elérehala-
dott stddiumban van, hogy azt hiszem, a torvény létrejit-
tét oddzndnk el lényegében és tovdbbi eredményekhez
alig jutndnk. Ezért kérném a t. Hdzat, méltdztassék ettdl
most eltekinteni (Helyeslés jobbfeldl.)”” Egyetértett a mi-
niszter a kozgy(jtemények demokratizdlasdra, a széles
néptomegek eldtt torténé megnyitdsdra, valamint az ott
felhalmozott kulturdlis és miivészeti értékek tomegek
szdmara is érthetd és élvezhetd médon torténd kidllitdsa-
ra, illetve az ezeket segit§ eszkozok alkalmazdséra vonat-
koz6 hozzdszoldsokkal. Csilléry Andrds képvisel§ hozzd-
sz6ldsdval kapcsolatosan azonban a miniszter rovid jog-
elméleti kifejtést tett, amelyet azutdn a képvisel6haz tag-
jai — politikai hovatartozasuktdl fiiggéen — kozbeszold-
sokkal tarkitottak: ,Ami Csilléry igen t. képviseld iirnak
azokat az aggodalmait illeti, hogy a javaslat rendelkezé-
sei magdnjogokat érintenek, ez igaz; érintenek, de a rd-
mai jognak az a merev tulajdonjogi fogalma, amely -
mondjuk — a millt szdzadban megvolt, ma mdr abszolute
nincs meg. A magdntulajdon szocidlpolitikai okokbdl is
igen messzemendleg korldtoztatik, amint erre az orokoso-
dési illeték, a kisajdtitds és egyebek példdul szolgdlnak.
Itt két rossz kozil kellett vdlasztani, az egyik a magdnér-
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dek bizonyos korldtozdsa, a mdsik pedig a kozérdek veszé-
lyeztetése, tudniillik az, hogyha megengedjitk, hogy érté-
kes miitdrgyak elkallédjanak vagy kiilfldre kivitessenek.
(Csilléry Andrds: Ez szocializdlds, mondjuk ki nyiltan.)
De azt hiszem téved Csilléry t. képviselGtdrsam, ha azt hi-
szi, hogy mi csak egyszeriien kieszeljiik ezeket a dolgokat.
Ez minden kulturdllamban szabdlyozva van, hiszen isme-
retes példdul Olaszorszdgban még az egyhdzi dllam dltal
hozott Lex Pacca. ... Az olasz anyag szem eldtt tartdsd-
val, de Eurdpa tobbi torvényhozdsainak behatd tanulmd-
nyozdsa utdn dllapodtunk meg ezekben a mddozatok-
ban. Ezek eurdpai sablonok, nem kieszelt atrocitdsok a
magdntulajdon korldtozdsdra. (Egy hang a baloldalon:
Akdr csak Oroszorszdgban! — Malasits Géza: Még a végén
kideritené, hogy a minister bolsevista!) Hol vagyunk mi
Oroszorszdgtdl! Ezt minden kulturdllam megtette és mi
sem maradhatunk el mogottiik, killondsen a magyar tdr-
sadalom elszegényedése kovetkeztében, mert igen nagy a
veszedelem arra, hogy az ingd milemlékek igen tekinté-
lyes része tovdbbra is kiilfoldre vandorol, hogyha be nem
avatkozunk. Azt hiszem, itt a huszonnegyedik dra, hogy
ezt a torvényt megalkossuk.”® Klebelsberg kifejtette,
hogy a térvényjavaslattal, a térca felfogdsa szerint, olyan
kultdrpolitikai kédex jott létre, amely a gy(jteményegye-
temi torvénnyel kozosen a magyar muzeumok, konyvtd-
rak és levéltarak iigyét egységes formaban szabdlyozza®,
majd kérte, hogy az el6terjesztést a Haz dltaldnossdgban
a részletes vita alapjdul fogadja el. A szavazds sordn Hegy-
megi-Kiss Pl halasztd inditvénydt a képvisel6hdz elutasi-
totta, és a tv.-javaslatot dltaldnossdgban elfogadta.

Klebelsberg messzemend egyetértése mellett, a részletes
targyalds sordn a torvény szovegébe beépiilt Petrovacz
Gyula képvisel§ javaslata is, amelynek értelmében a
Gyljteményegyetem Tandcsdba — a négy tj tag kozé - a
fovaros képviselgjét hividk meg. Nem tdmogatta azon-
ban a hdz az el6bbi képviselének azt az inditvdnyat,
amelynek értelmében a kozgydjteményekben alkalma-
zott tudomdnyos tisztvisel6k és a tudomdnyos segédsze-
mélyzet tagjai csupdn egyéves gyakorlatukrdl és ne a ké-
pességeikrdl és szakmai jdrtassdgukrdl legyenek kotele-
sek a Tandcstl bizonyitvanyt szerezni®. A kisebb, szo-
vegszeri médositdsokat kovetSen a hdz elndke a részle-
tes vitdt lezdrta. A torvényjavaslat harmadszori olvasdsé-
ra a kovetkezd napon, 1928. marcius 9-én, az orszaggyi-
lés képvisel6hdzanak 142. iilésén keriilt sor. A hdz a tor-
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vényjavaslatot harmadszori olvasdsban is elfogadta,

majd tdrgyalds és hozzdjarulds végett a Fels6hdzhoz he-

lyezte 4t Ezt kovetden a torvényjavaslat dtkerilt a Fel-

s6hdzba, majd kormdnyz6i jévdhagydsdt kovetden, a

képvisel6hdzi targyaldstél szimitott egy év miilva, 1929.

mércius 22-én tették kozzé a Magyar Torvénytdrban.

A két torvény: a Magyar Orszdggylés dltal 1929-ben ko-

difikdlt, valamint az 1922-es, a Gyiijteményegyetemrdl

sz016 torvény egységes jogi keretbe foglalta a magyar

kozgytjtemények fenntartdsdnak és mikodésének kér-

déseit, oly médon, hogy a nemzeti gyijtemények az

1922-es, a tobbi kozgytjtemény, mizeum, konyvtdr és

levéltér tigyének szabalyozdsit pedig az 1929. évi tor-

vény hatdrozta meg.

A torvény hat fejezetbdl és dsszesen Gtvenkét paragrafus-
bol dll. Az elsG fejezetben a gytijtemények kozgydjte-

ménnyé nyilvanitdsdt, dllami feltigyeletét és timogatdsat

szabdlyoztdk. Ez a paragrafus hatdrozta meg a kozgyfjte-
mény fogalmdt. Ennek értelmében kozgydjtemény az a

muzedlis és konyvtdri gydjtemény, amelyet a vallds- és

kozoktatdsiigyi miniszter az Orszdgos Magyar Gyfijte-

ményegyetem Tandcsdnak javaslata alapjdn kozgydjte-

ménnyé nyilvanit®. A Tandcs javaslattételi joggal élhe-

tett az dllam, a térvényhatésdg, vagy a kozség, illetve va-

ros, valamint barmely mds személy tulajdondban 1évg

nyilvanos jellegli muzedlis és konyvtdri gydjtemény ese-

tében, amennyiben a kollekcié tudomanyos, mivészeti,

torténeti vagy kozmiivel6dési szempontbdl jelentds

anyagot tartalmazott. A térvény hatélya nem terjedt ki a
Gy(jteményegyetem kotelékébe tartozé nagy kozgyijte-

ményekre, tovabbd az Orszdggy(ilés, valamint mds mi-

nisztériumok fennhatdsdga ald tartozé gy(jteményekre.

A kozgyljteménnyé nyilvanitds tekintetében kiilonbsé-
get tett a torvény az dllam, a torvényhatésdgok és a koz-
ségek, vdrosok, valamint egyéb személyek tulajdondban
1év6, de mdr kordbban is az dllam feliigyelete alatt dll6
gyljtemények kozott, illetve az dllami feliigyelet alatt
nem éll6, és nem az dllam, torvényhatésdgok és kozsé-
gek, vdrosok tulajdondban 1évé gydjtemények kozott. A
kiilonbségtétel abban jelentkezett, hogy ez utébbiak kizd-
rélag a tulajdonos beleegyezésével — tehdt a magdntulaj-
don tiszteletben tartdsdaval - voltak nyilvanossd mindsit-
hetdk, s csak ebben az esetben keriilhettek dllami fel-
tigyelet ald. Fontos eleme volt a torvénynek, hogy a mu-
zedlis és a konyvtari gyijtemények kozgydjteménnyé
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nyilvdnitdsa az azokban Grzott dokumentumok értéké-
t6l és kozérdekii jelentGségétdl fiiggott. Itt részletezték
azoknak az intézményeknek a korét, amelyeket nem le-
hetett kozgytijteményekké nyilvanitani. Ilyenek voltak
egyrészr§l azok a gydjtemények, amelyekre rendelteté-
siiknél, mdsrészrdl pedig azok, amelyekre természetiik-
nél fogva nem terjedhetett ki a torvény hatdlya. Az els6
csoportba tartoztak az egyetemi gy(jtemények, amelyek
részben oktatdsi és tudomdnyos rendeltetésiik miatt,
részben pedig az egyetemek tudomanyos autondmidja
miatt nem voltak mds szervezet feliigyelete ald sorolha-
tok, illetve a kizdrélag népmiivelési célokat szolgdld
szemléltetd gytijtemények és a népkonyvtarak®. A mdso-
dik csoportba tartoztak a kozhatésdgok és a volt hiteles
helyek levéltarai és iratanyaga. Jéllehet a torvény hatd-
lya nem terjedt ki e gy(ijteményekre, dm az itt 6rzott do-
kumentumok, valamint az intézményekben foly6 szak-
mai munka feliigyeletérdl a térvény negyedik fejezete ab-
ban az értelemben rendelkezett, hogy e levéltarak torté-
nelmi jelentdségi iratanyaguk tekintetében a VKM f6fel-
ligyelete ald tartoznak, s e jogdt a tdrca a Tandcs utjdn
gyakorolja. Am az intézmények rendezetlensége, a mini-
madlis targyi és személyi feltételek hidnya miatt a tdrca
eldszor - az érdekelt minisztériummal egyiittmikodve
- szakért6k bevondsdval alkosson szabdlyrendeletet,
amelyben e levéltarak miikodésének tdrgyi, szakmai és
személyi kritériumait kell megfogalmazni. A torvényha-
tésdgi levéltarnokok mindsitésére és ezeknek az dlldsok-
nak palydzat Gtjan torténd betéltésére vonatkozd kordb-
bi jogszabdlyokat a torvény hatdlyon kiviil helyezte, s ott
a kozgyijtemények tisztviselGire vonatkozé eldirdsokat
kellett alkalmazni. A volt hiteles helyek, az egyhdzi testii-
letek és hatdsdgok levéltdrainak és azok iratanyagdnak
biztonsdgos elhelyezése, rendezése, valamint a tudoma-
nyos kutatds céljaira alkalmassd tétele érdekében a
VKM-nek az egyhdzi hatésdgokkal kellett egyeztetnie, a
végleges szabdlyozds megtorténtéig azonban a tdrcanak
- akdr sajdt hatdskorben torténd ideiglenes intézkedé-
sek megtételével - gondoskodnia kellett az iratanyag biz-
tonsdgos elhelyezésérdl, a pusztuldstdl torténd megéva-
sdrél. Az ideiglenes intézkedések ellen azonban a koz-
igazgatdsi birosagnal - sziikség esetén — panasszal lehe-
tett élni.

A torvény intézkedett arrdl is, hogy a kozgydjteménnyé
nyilvdnitott intézmények jegyzéke rendre megjelenjen a
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hivatalos lapban, s ugyanitt kozolték a mizeum, illetve
a kozkonyvtar® név haszndlatanak engedélyezését is.

A tovdbbi paragrafusok részletekbe menden szabalyoz-
tdk a tdrca feliigyeleti jogait. A VKM szdmdra eddig ren-
deleti uiton biztositott f6feliigyeleti jogot torvénybe iktat-
ték, és meghataroztak azokat a teriileteket, amelyekért a
minisztérium tartozik felel§séggel: az intézmény tudo-
mdnyos, miivészeti és kozmiivel6dési tevékenysége. A
kultusztdrca fofeliigyeleti jogdt A Gydjteményegyetem
Tandcsa révén gyakorolta, s e feladatok elldtdsa érdeké-
ben a Tandcs szdmét négy f6vel megemelte. A kozgydjte-
mények feliigyeletével kapcsolatos tigyviteli teendék elld-
tdsdval a Nemzeti Muzeum f§igazgatdjat, mint a koz-
gyljtemények orszagos feligyeldjét biztak meg, s ugyan-
csak az § feladata volt a feliigyelete alatt dllo kozgydjte-
ményeket az Orszdgos Magyar Gytijteményegyetem igaz-
gatétandcsaban képviselni. A kozgy(djtemények feliigye-
letének részletes szabdlyait, és az ahhoz kapcsolddé ten-
nivaldknak kiilonboz6 szervek kozotti munkamegosztd-
sdt a tdrca dltal jévahagyott szabdlyzatban rogzitették.
Ebben a fejezetben hatdroztdk meg a Tandcs azokkal
kapcsolatos pontos hatdskorét is: ,A tandcs ellendrzi a
kizgyijtemények elhelyezését, miikodését és kezelését, a
kozgyiijtemények fenntartdit és vezetdit iitbaigazitdssal
ldtja el a javadalmak felhaszndldsa tekintetében, elémoz-
ditja a kozgyiijtemények egymdskozti érintkezését, gon-
doskodik a tobbespélddnyok csere itjdn megfeleld elhelye-
zésérdl, meghatdrozza egyes kizgytijtemények feladatkor-
ét, irdnydt, gyilijtési korét és teriletet, de a kozgyiijtemé-
nyek anyaga mds kozgyiijteménybe csak a tulajdonos kife-
jezett hozzdjdruldsdval helyezhetd dt.”*" A kozgy(jtemé-
nyek sajdt szabdlyrendelettel rendelkeztek, s azokat a Ta-
ndcs véleményezését kovetGen a kultusztdrca hagyta
jovd. A hetedik paragrafus értelmében a torvény a koz-
gylijtemény tulajdonjogdt és fenntartdi jogdt nem érin-
tette, dm a fenntartd, illetve a tulajdonos intézkedései-
ben kateles volt a feliigyel6 szervek utasitdsdt kovetni.
Amennyiben a fenntartd, a tulajdonos ezt elmulasztotta,
vagy téves intézkedése vagy gondatlan kezelése miatt a
gy(jteményt lényeges értékcsokkenés, esetleg a pusztu-
lds fenyegette, illetve a kozgydjteménnyel rendelkezd a
kollekci6t - jogos indok nélkiil — a nyilvinossdg eldl
hosszabb ideig elzdrta, a Tandcs javaslata alapjan a kul-
tuszminiszter a gy(jtemény igazgatdsdra — a nemzeti
nagy kozgydjtemények tisztviselSi kozil és meghatdro-
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zott id6re — vezetdt rendelhetett ki. Tovabbi szankciond-

14si lehetdséget is tartalmazott a torvény. Amennyiben a

tulajdonos akaddlyozta az ily médon kinevezett vezetd

munkdjdt, és ezzel a gy(jtemény fenntartdsdnak érdekét

megsértette, abban az esetben a gy(djteményt dllami ke-

zelésbe lehetett venni. A torvényhatésdgok teriiletén md-
kodd és egyesiilet dltal fenntartott kozgyijteményeket a

torvényhatdsdg vehette kezelésbe, dm amennyiben e jo-

gdval nem €lt, vagy a tulajdonos akaddlyozta az dtvételt,

abban az esetben e gydjtemények is dllami kezelés ald

keriiltek. Ha a gydjtemény tulajdonosa vagy fenntartdja

torvényhatosdg vagy kozség, illetve vdros, akkor az dlla-

mi kezelésbevételt a kultusztdrca a beliigyminisztérium-

mal egyetértésben rendelte el. Hasonld volt az eljrds

mddja az egyhdzi személyek, testiiletek és hatdsdgok dl-

tal fenntartott, illetve birtokolt gytjtemények esetében

is, 4m itt az egyhdzi hatdsdgokkal kellett egyeztetni. A

torvény biztositotta a fenntarték szdmdra is a jogvédel-

met: egyrészt az dllami kezelésbevétel ellen a kozigazga-

tdsi birdsdghoz lehetett fordulni, mdsrészt pedig az dlla-

mi kezelésbevétel csupdn ideiglenes jellegii lehetett, és

addig tartott, amig a fenntartd, illetve a tulajdonos nem

tudta biztositani a szakszer(i és a feliigyelet altal eldirt

feltételeket. A megfeleld koriilmények biztositdsa esetén

a tulajdonos, illetve a fenntartd visszakaphatta a gyfjte-

mény kezelésének jogit.

A torvény részletesen felsorolja a torvényhatosagok és a

kozségek, illetve varosok kozgyiijteményeikkel kapcsola-

tos kotelességeit. ,1. kozgyiljteményeiket a gyfjtemény

értékéhez, a tudomdny és kozmiivelddés igényeihez mért
épiiletben méltoképpen elhelyezni, Grizetiikrdl és kiaddsa-

ik fedezésérdl, egyetemi vdrosokban pedig arrdl gondos-

kodni, hogy a kizgyiijtemény az egyetemi oktatds eldmoz-
ditdsdra is szolgdlhasson; 2. a rendezetlen vagy leltdrozat-
lan kozgyiijtemények szakszerii rendezését és leltdrozdst
a Tandcs irdnyitdsa mellett foganatositani; 3. kozgydjte-

ményeik miikodésérdl a Tandcsnak évenkint részletes je-

lentést tenni, az évi munkatervet és koltségirdnyzatot oda

felterjeszteni, tovdbbd a kozgyijtemény céljdra felhasz-

ndlt osszegekrdl elszamolni; 4. a kozgyiijtemény kezelésé-

re a Tandcs kivdnsdgdra a beliigyminiszter hozzdjdruldsd-
val mds munkakorben nem foglalkoztatott tudomdnyos

tisztviselGt alkalmazni; 5. konyvtdraik adatainak az Or-

szdgos Konyvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozponthoz beszol-
gdltatdsdrdl gondoskodni.”® Az dllami témogatdsban ré-
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szesiild egyéb kozgy(jtemény fenntartdjara vagy tulajdo-
nosdra nézve — a fGélldsi tudomdnyos tisztvisel alkal-

mazdsatol eltekintve — valamennyi kotelesség érvényes

volt.

A torvény egyértelmiien szabdlyozta a kozgydjteményi

intézmények fenntartdsi és fejlesztési koltségeinek bizto-

sitdsdt is: ennek értelmében a kultusztdrca feliigyelete

ald tartozé kozgyljtemények fenntartdsa, fejlesztése és

az adminisztrativ koltségek fedezése a fenntarto, illetve

a tulajdonos feladata; a tudomanyos és kulturdlis szem-

pontbdl, tehdt kozérdekbdl sziikséges tervszeri gyarapi-

tds, s az ezzel kapcsolatos tudomdnyos munkak - dsatd-

sok, gydjtutak, kiadvdnyok -, valamint az dltaldnos

kozmiivel6dést szolgdld el6addsok, kidllitdsok tdmogatd-

sa dllami feladattd mindsiilt. Az dllami feladatok finan-

szirozdsdra létrehoztdk a Kozgydjtemények Orszdgos

Alapjdt, amelyet a Magyar Nemzeti Mizeum kezelt, és

amely két forrdsbol meritett: egyrészt az dllami koltség-

vetésbdl, mdsrészt pedig adomdnyokbdl. Az dllami fel-

adatnak mindsitett kozgytjteményi tevékenységet — a

Tandcs javaslata alapjan - e forrdsbdl finansziroztak.

A mdsodik fejezetben rendelkezett a térvény a torvény-

hatdsagi és kozségi, varosi kozgytijtemények személyze-

térdl. A jogszabaly kimondta, hogy a kozgy(jtemények

személyzete a torvényhatdsdgok és a kozségek, illetve vé-
rosok kozigazgatdsi alkalmazottainak 1étszdmadba tarto-

zik, és Gket minden tekintetben azonos jogok illetik

meg, mint az utébbiakat.” A személyi kérdések masik

fontos tétele az volt, hogy a kozgydjtemények tudomd-

nyos tisztségvisel6i és a tudomdnyos segédszemélyzet
mindsitésére a Gytjteményegyetemnél meghatdrozott el-
veket”’ kellett alkalmazni. Ugyanakkor itt is alapelvként

fogalmazddott meg, hogy a kozgy(ijteményi munkako-

rok maradéktalan elldtdsdhoz sziikséges a mizeumi, le-

véltdri, illetve konyvtdri gyakorlati ismeretek és jartassa-
gok megszerzése, és a megfelel§ tanfolyam elvégzésére,
illetve vizsga letételére a tisztvisel6k kotelezhetdk. A

tisztvisel6k cimének és rangjanak megéllapitdsanal, illet-
ve az dlldsok betoltésénél minden teriileten hasonléan
jartak el, mint a Gytijteményegyetem intézményeinél.

A harmadik fejezet rendelkezett az ingé mdemlékek és

egyéb muzedlis tdrgyak felkutatdsdrdl - gyijtés, dsatds

stb. - és védelmiikr6l. A torvény értelmében a muzedlis

kutatd és gy(ijtémunka, valamint az azzal kapcsolatos tu-
domdnyos tevékenységek tervét a gy(ijteményegyetemi
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torvény értelmében a Tandcs hatdrozta meg. Ezzel az in-
tézkedéssel a helyi jellegli dsatdsokat és gydjtéseket is
centralizdltdk, s a megndvekedett feladatok végzésére a
Tandcson beliil szakbizottsdgokat alakitottak. A szakbi-
zottsdgoknak azonban csupdn tandcsadé és véleménye-
28 jogkariik volt, s javaslataikat az érdekelt kozgyjtemé-
nyi tigyekben illetékes szaktandcs birdlta el. A kutatdssal
és a gy(jtéssel kapcsolatos, valamint a kulturdlis kézkin-
csek megszerzéséhez sziikséges kiaddsok finanszirozdsdt
a Kozgy(jtemények Orszdgos Alapja végezte’. A tor-
vény a kozgy(jteményekben taldlhato értékek elidegeni-
tését csak a Tandcs jovdhagydsdval engedélyezte, e nél-
kiil az ide vonatkozé szerzGdés érvénytelenné vdlt. A
kozgydjtemények védelmében fontos szerepet jdtszott
az is, hogy a mivészeti, tudomdnyos, torténeti vagy mu-
zedlis szempontbdl kiilonds jelentGséggel biré ingdsd-
gokrdl a Tandcs - a tulajdonos egyidejd értesitése mel-
lett - nyilvantartast készitett, amelyhez az adatokat a tu-
lajdonos koteles volt megadni. Konyvtdri dokumentu-
mok terén a bejelentési kitelezettség csak az 1712 el6tt
megjelent magyar vagy magyar vonatkozasu muvekre, il-
letve az 1526 el6tt megjelent egy€éb tartalmi nyomtatvd-
nyokra terjedt ki. A fokozottan védett miemlékekrdl ké-
sziillt nyilvantartds elkészitésére a torvény kilenc honap
hatdridd szabott ki, s az ily médon nyilvdntartott muzed-
lis anyagra a Tandcsnak — eladds esetén — elGvdsdrldsi
joga volt. A nyilvantartott kulturdlis értékeket csak a Ta-
ndcs engedélyével lehetett kiilfldre kivinni, s az engedé-
lyezést a Tandcsnak — minden indoklds nélkil - joga
volt megtagadni. Az engedély megtagaddsa esetén, a tu-
lajdonos kivinsdgdra a gytjtemény vagy a trgy megvalt-
hatévd vdlt. Amennyiben a megvdltdsi drban a felek
nem tudtak megdllapodni, és a tulajdonos tovabbra is
ragaszkodott kiviteli szandékdhoz, abban az esetben az
dllam élhetett a kisajatitdsi joggal, dm ebben az esetben
is a valddi és teljes kdrtalanitds elve volt mértékado.

A negyedik fejezet rendelkezett a mar kordbban értelme-
zett kozhatdsdgok és a volt hiteles helyek levéltdrainak
tigyérol.

A torvény 6todik fejezete a nyomdatermékek tudomi-
nyos célokat szolgdlé kotelespélddnyainak beszolgaltatd-
sdrdl, és a beszolgdltatott példdnyok hasznositdsdrdl
sz6lt. A torvény szerint a kordbbi gyakorlatnak megfele-
16en a Magyarorszdgon nyomtatott, gépi sokszorositds
ttjdn legaldbb 25 példédnyban késziilt nyomdatermékek-
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bdl négy példanyt kellett ingyenesen beszolgaltatni tudo-
mdnyos célokra. A katelespélddnyokbdl a Magyar Nem-
zeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra, a Magyar
Kirdlyi Statisztikai Hivatal Kényvtdra, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvtdra, valamint a Magyar Or-
szdggytilés Konyvtdra részesiilt, a két utébbi konyvtdr
azonban csupdn valogatdsi joggal rendelkezett. A kordb-
bi kotelespélddny-szolgéltatdstol eltérden azonban a Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtdra is teljes mértékben részesiilt
- miifajdtdl fiiggetleniil - valamennyi nyomtatvanybdl.
Ez az intézkedés alapozta meg a teljes magyar konyvter-
més mdsodik gy(jtGhelyét, amelyet elsésorban a bizton-
sdgos megdrzés tett indokolttd. A kotelespélddnyok gytij-
tése kiterjedt a hatdsdgok dltal, térvényi okok miatt el-
kobzott, betiltott miivekre is. A kotelezettség itt az eljd-
r6 hatdsdgokat terhelte, és a miveket harom példany-
ban kellet beszolgdltatni: az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr, a Statisztikai Hivatal Konyvtdra, valamint a Magyar
Orszdggytlés Konyvtdra szdmdra. Az elkobzdsbdl, betil-
tdsbdl eredé miivekkel kapcsolatosan a konyvtdraknak
- a tobbi kotelespélddnyhoz hasonléan — megdrzési fel-
adatuk volt, dm azokat elkiilonitetten kellett kezelni, és
biztositani kellett a nyilvdnossdg eldli elzdrdsukat. Uj
elem a kotelespélddny-szolgdltatdsban, hogy a magyar
kirdlyi dllamnyomda dltal elGdllitott és dllamérdekbdl
ideiglenesen vagy véglegesen titkosnak mindsitett nyom-
tatvanyok szolgaltatdsi kotelezettségét is elrendelte. Itt
azonban az eljdrds eltért a rendes tigymenettdl, és csu-
pdn a Széchényi Konyvtdr és a Statisztikai Hivatal
Konyvtdra kapott a nyomtatvanyokbdl. Az dllamérdek-
bdl titkosnak mindsitett kiadvdnyokbdl az dllamnyom-
da feladata volt két példiny megdrzése abbdl a célbdl,
hogy majd a beszolgdltatdst gatlé ok megsztintét kovetd-
en azokat dt tudja adni a két konyvtdr szdmdra. A kiad-
vany megjelenéséért felelds hatésdg rendelkezhetett ar-
rél, hogy mikor keriiljenek 4t e nyomtatvanyok a konyv-
tarak gy(ijteményébe, illetve azokat a kanyvtarak nyilvd-
nos hozziféréssel vagy tovdbbra is zdrt mddon kell,
hogy 6rizzék. A torvény pontosan szabdlyozta azt is,
hogy a kételespélddny-szolgaltatdst milyen mindségben
teljesitsék a nyomdak, illetve a kiadék””. Ennek értelmé-
ben a konyvtdrakat teljes és hibdtlan példdnyok illették
meg, az egy kiaddshoz tartozd, dm kiilonboz$ papirmi-
ndségben eldéllitott kiadvanyok koziil a jobb, tartésabb
mindségli papiron készitett nyomtatvanyt kellett beszol-
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gdltatni, nyers fvek — krudék - formdjaban csak azokat
a kiadvényokat lehetett bekiildeni, amelyeket ebben a
formédban hoztak forgalomba, a tébbit be kellett kotni.
A korabbi rendelkezést megviltoztatta az \ij térvény ab-
ban az értelemben is, hogy mig az 1897. évi torvény - bi-
zonyos kériilmények kozott — felmentést adott a koteles-
példdny-szolgdltatds aldl, addig az dj szabélyozds ezt tel-
jesen kizdrta. Tovdbbra is voltak azonban olyan nyom-
tatvdnyok, amelyeket nem kellett beszolgdltatni, mert
nem tartoztak a konyvtdri anyagok kozé. Ilyenek voltak
példdul az érték- és hitelpapirok és értékjegyek, a hivata-
li tigykezelésre szdnt és iizleti nyomtatvanyok, a vonala-
zott trlapokrdl, az etikettekrdl és a vignettdkrol, a csald-
di értesitésekrdl, levélpapirosokrdl, litogatd és koszontd-
jegyekrdl, az egyesiileti szavazélapokrdl, a kényomatos
és egyéb gépi (irégépi) tobbszorosités dtjan mdsolt, és
25 példdnyndl nem nagyobb szdmban, magdnhasznélat-
ra késziilt kéziratokrdl, a fényképekrdl, ha azok tisztdn
vegyi tton késziiltek. A felmentés azonban e nyomtatvd-
nyok tekintetében is korldtozott volt, mert a torvény 33.
paragrafusa kiilon szabalyozta, hogy ezekbdl a nyomtat-
vanyokbdl mely esetekben sziikséges mégis a kotelespél-
ddny bekiildése. A szolgaltatds ald estek példdul a hivata-
lok, ipari és kereskedelmi vallalatok, egyesiiletek és tar-
sulatok éves jelentései, zdrszamaddsai, alapszabdlyai, a
falragaszok, a szinlapok, a miisorok, a misoros meghi-
vok, a gydszjelentések, a tudomdnyos célra késziilt facsi-
milék, a tankdonyveket helyettesitd kényomatos tandri
eléaddsok, a kompendiumok, a jegyzetek, a kényomatos
hirlapok. A kotelespéldany-szolgaltatds ellendrzésére a
kedvezményezett konyvtdraknak lehetdségiik volt: a
nyomtatd dltal kotelezGen vezetett nyomdatermék-kimu-
tatdst negyedévente be kellett mutatni a konyvtarak sza-
madra, s a két vdlogatdsi joggal rendelkez8 konyvtdr - az
akadémiai és az orszdggy(lési — e napldk alapjin jelolte
ki az dltala igényelt kiadvdnyokat. A szabalyok be nem
tartdsa esetén kemény szankcidkat alkalmazott a tor-
vény. A konyvtdr a be nem szolgaltatott nyomdatermé-
ket mds forrdsbél megvdsdrolhatta, s a koltségek a mu-
lasztot terhelték, vagy kérhette a kozigazgatdsi hatdsdg-
tél - akdr hdzkutatds révén is — a kiadvdny hatdsdgi le-
foglaldsat, s az eljdrdssal kapcsolatos kéltségek szintén a
mulasztét terhelték. Az dgynevezett ligyészségi koteles-
példdnyokat - amennyiben azokra mdr az ligyészségen
nincs sziikség — koteles volt a szervezet tudomdnyos cé-
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lokra, az Orszdgos Kéonyvforgalmi és Bibliografiai Koz-
pont javaslata alapjan, a VKM dltal kijelolt a konyvtdr ré-
szére dtadni.

A torvény hatodik fejezete a biintetd, az életbeléptetd és
a z4r6 rendelkezéseket tartalmazza. A szankciondldsban
meglehetdsen keményen lépett fel a torvény. A régészeti
emlékekkel kapcsolatos torvényi szabdlyozds megszegé-
se esetén hat hénapig terjedhetd foghdzbiintetés volt ki-
szabhatd. A kozgylijteményben Grzétt kézirat, konyv
vagy mds tdrgy eltulajdonitdsa esetén, illetve a kikol-
csonzott dokumentum hatdridére vissza nem szolgalta-
tdsa esetén az elkovet§ — amennyiben az nem esett si-
lyosabb biintetd rendelkezés ald — kihdgdst kovetett el,
és a kozigazgatdsi hatdsdgok dltal egyhonapos elzardsra
volt itélhetS. A kotelespélddnyok beszolgdltatdsdnak el-
mulasztdsa esetén — a pétlason kiviil — pénzbiintetést
szabhattak ki, amelynek értéke a be nem szolgaltatott
nyomdatermék Gtszorosére is righatott. A pénzbiinteté-
sekbdl befolyt bevételek a Kozgylijtemények Orszagos
Alapjit gazdagitottdk.

Az 1934. évi VIII. torvénycikk
a Magyar Nemzeti Muzeumrol

A magyar kultirpolitika és kozigazgatds 1930-as évekbe-
li sajitos vondsa tiikroz6dik abban, hogy a magyar
konyvtdriigy fejlédését meghatdrozé torvényi szabdlyo-
zas cimében nem viseli ugyan a kényvtar fogalmat, am
hatalya kiterjed a magyar konyvtdrak egy részére is. Az
1934. évi VIII. torvény a Magyar Nemzeti Mizeum md-
kodését és szakmai tevékenységét szabélyozta, amely-
nek szervezetébe soroltdk a kordbbi Gyijteményegye-
tembe foglalt mizeumokat, konyvtarakat és levéltarakat
is. Az 1j konstrukcié megalkotdsdra Homan Bdlint kul-
tuszminisztersége alatt keriilt sor. A torvényjavaslatot
1934. mdrcius 2-an nyujtotta be tdrgyaldsra a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter, amelyet ezt kovetGen a kozok-
tatdsiigyi bizottsdg vitatott meg, és 1934. mdrcius 7-én
képvisel6hdzi tdrgyaldsra alkalmasnak mindsitette. A
képvisel6hdz 1934. mdrcius 20-dn, a 253., illetve marci-
us 21-én, a 254. iilésén tdizte napirendre. A képviselGha-
zi targyaldst kovetGen 1934. dprilis 25-én a felshdz koz-
oktatdsiigyi bizottsdga elé keriilt a javaslat, majd a fels-
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hdz 1934. mdjus 1-én, az 56. iilésen hagyta jovd. A tor-
vényhozdsi folyamaton a torvényjavaslat igen gyorsan
végighaladt, mivel sem az als6hdzi, sem pedig a felséhd-
zi vitdban nem volt a napirendhez hozzdsz6l6. A Magyar
Toérvénytdrban 1934. junius 2-dn jelent meg a torvény
végleges szovege.”" A napirend elGterjesztje Zsindely Fe-
renc, a kozoktatdsiigyi bizottsdg el6addja volt. Az elGter-
jeszté szdmba vette azokat a koriilményeket, amelyek a
kordbbi térvény megvaltoztatdsat indokoltdk, és beszé-
dében kiilon kiemelte azokat a tényezdket, amelyek a
Gytijteményegyetem kritikdjaként is felfoghaték. Véle-
ménye szerint az 1922. évi XIX. és az 1929. évi XI. tor-
vénycikk - mikozben megteremtette az orszagos gy(jte-
mények jogi egységét, akozben — nem teremtette meg a
jogi értelemben egységes intézmények gytijteményi in-
tegrdciGjat. Ezért tovdbbra is megmaradt az a szemlélet,
hogy valamennyi kollekcid féltve Grizte gytijteménye kii-
16ndlldsdt, amely a tényleges egyesiilést megakadalyozta.
Az j torvénytervezet éppen ezt kivdnta megsziintetni:
»De a javaslat tovabbmegy az 1922:XIX. tc. helyesbitésé-
ben. Az egy jogi személy onkormdnyzatdba foglalt koz-
gyiijteményeket nem tekinti kiilon-killon gytjteményegy-
ségeknek, miként azt az 1922:XIX. tc. tette, hanem valdjd-
ban egységes szervezetté olvasztja be ot gyiijteménycso-
portba, mégpedig tisztdn tdrgyi szempontok szerint.”* A
Gytijteményegyetemrd] sz6l6 torvény megvaltoztatdsd-
nak tovdbbi indokakeént az elGterjesztd azt is megemlitet-
te, hogy a gy(ijtemények szakmai szempontjai mintha el-
halvanyulni ldtszédtak volna a személyi kérdések mel-
lett. , De csakhamar mds zavard korillmények is jelentkez-
tek, amelyek a gyakorlatban mindinkdbb elhomdlyositot-
tdk az 1922:XIX. tc. eredeti dlldspontjdt. A kultusztdrca
karén belil mds feladatoknak lehetdleg egyszerii megoldd-
sdra vald torekvés hdttérbe szoritotta a Nemzeti Miizeum
torténeti gondolatdt. Mdr a Gyiljteményegyetemrdl szolo
torvényjavaslat dltaldnos indokldsa mintha felcserélné a
javaslat cimében megjelolt kettds cél sorrendjét és mintha
a tudomdnyos gyijtemények tisztviseldi kardnak std-
tusz-iigyére nagyobb gondot forditna, mint magukra a
kozgyiijteményekre.”” A Gy(jteményegyetem miikodésé-
nek nehézségeit vélte az eldadé abban is felfedezni, hogy
az integrdlt intézmény - eltérve az eredeti koncepcidtdl
- nem csupdn gy(jteményeket, hanem egyéb tudoma-
nyos intézményeket is magdban foglalt. Ezért az 1934.
évi torvényjavaslatban elhagytdk a Gydjteményegyetem
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megnevezést, amelyet a megalkotdsa ota eltelt tizenkét
év sordn sem tudott a kozvélemény megszokni, és a koz-
gyljtemények egyeteme, a régi hagyomdnyokhoz vissza-
térve, ismét a Magyar Nemzeti Muzeum nevet haszndl-
ta.

A nagy nemzeti gy(jtemények djbéli egységbe foglaldsa
Héman Bdlintnak a Nemzeti Mizeum gytjteményérdl
és feladatdrdl vallott felfogdsat tikrozi. Héman Bélint
1923-ban, a Magyar Nemzeti Miizeum figazgatéjava
tortént beiktatdsa alkalmabol elmondott beszédében’
ezt részletesen ki is fejtette. Féigazgatdi beszédében je-
lentds hangsulyt kapott - az dltala nem minden tekintet-
ben fenntartds nélkiil timogatott — kozgytjteményi de-
centralizdcié. Héman az intézmények széttagolasdban a
nemzeti kulturdlis 6rokség szétaprézoddsat és az egysé-
ges szakmai fejlesztés és fejlodés fiaskdjdt latta, ezért
orommel tidvozolte az 1922. évi gylijteményegyetemi
torvényt, dm beszédében hangot adott azzal kapcsolatos
kritikdjdnak is. ,Mindenesetre Orvendetes, hogy e két
nagy tudomdnyos intézet (a kordbban a Magyar Nemzeti
Mizeum szervezetébdl kivalt Orszdgos Szépmiivészeti
Muzeum és az Orszdgos Iparmiivészeti Mizeum) az Or-
szdgos Magyar Gyiijteményegyetem keretében szorosabb
szervezeti és adminisztrativ kapcsolatba kerilt intéze-
tiinkkel. ... A Magyar Nemzeti Miizeum tirténetileg ki-
alakult és nagy nemzeti kultiirértéket jelentd belsd szerve-
zeti egysége minden koriilmények kozitt fenntartandd és
csupdn ez egység kiilsd keretének, formdjdnak és eddigi
fejlédésében eldirt mddositdsdrdl lehet szd. A haladd kor
és a specializdlddd tudomdny dltal megkovetelt decentra-
lizdcid végrehajtdsdval egyiddben gondoskodni kell a szer-
ves torténeti egységet alkotd intézetek magasabb kultiirpo-
litikai szempontbdl kiinduld s a napi politika és a minisz-
teridlis biirokrdcia személyi vdltozdsaitdl fiiggetlen, egysé-
ges természetil és dllandd irdnyii centrdlis irdnyitdsdrdl,
ami csupdn egy autondm szervezet keretében képzelhetd
el. Véleményem szerint ez a torténeti alapokon dlld de-
centralizdcid s vele kapcsolatban a gyiijtési korok végle-
ges szabdlyozdsdnak odidzus kérdése is a Magyar Nemze-
ti Miizeum tradicidinak és szervezeti egységének minden
sérelme nélkil, szinte idedlisan oldhatd meg a Nemzeti
Muizeumbdl kiszakadt gyijteményeket is magdban fogla-
[6 Orszdgos Magyar Gyiijteményegyetem keretében, némi
~ a tényeket semmiben sem érintd - szervezeti mddositd-
sokkal. ... A Magyar Nemzeti Miizeum szempontjdbdl az
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Orszdgos Magyar Gyiijteményegyetem jelentdségét az ij
szervezet eldnyét éppen abban kell ldtnunk, hogy kereté-
ben kinnyebben és gyorsabban juthat befejezéshez az in-
tézetiink szdzhiisz éves fejlodésében gyokerezd szervezeti
dtalakulds.”” Héman véleménye szerint a Gy(ijtemény-
egyetem és a Nemzeti Miizeum szervezeti valtozasainak
végs6 elemeként az Uj szervezetnek a tradiciondlis Ma-
gyar Nemzeti Mizeum nevet kellene felvennie, ahol a
Magyar Nemzeti Miizeum Tandcsanak funkcidjit a Gy(j-
teményegyetemi Tandcs venné dt. Ebben az értelemben
megsziinne a Magyar Nemzeti Mtizeum kordbbi f§igaz-
gatdjanak stdtusza, hiszen annak megnevezése és jogko-
re az integralt kozgydjtemények vezetdjére szdllna dt. Az
egyesitett intézmény fGigazgatoi feladatkore azonban
nem elsGsorban az adminisztrativ és a reprezentativ te-
vékenységre, hanem igen erGteljesen és szinte kizdrolag
a Magyar Nemzeti Mizeum kotelékébe tartozd intézetek
egységes ¢és dllandé szellemd tudomdnypolitikai irdnyitd-
sdra és ellendrzésére, valamint az intézeti szervezet és
autonémia teljes kiépitésére vonatkozna. A kultirpoli-
tikus hatdrozott véleményének adott hangot, amennyi-
ben a Magyar Nemzeti Mizeumnak a gy(jteményegyete-
mi szervezetben, a kordbban mdr rendre kifogdsolt és az
1922. évi torvényben megfogalmazottakndl jéval na-
gyobb és erdsebb képviseletet kivetelt. ™

Az j torvény szellemisége — a megvaltozott gazdasdgi,
tarsadalmi, politikai és kulturdlis kornyezeten tdl - a
Magyar Nemzeti Miizeum megalapitdsdval kezd6dd koz-
gy(ljteményi igazgatds, illetve a két miniszter kultdrpoli-
tikai koncepcidjanak kiilonbozéségét is mutatja. A
Klebelsberg Kuno és a Homan Balint altal képviselt kul-
tarpolitika elfogulatlan és tudomdnyos feldolgozottsdga-
nak hidnya miatt itt nem véllalkozhattunk arra, hogy a
két miniszter mivel6déspolitikai felfogdsdt részletekbe
menden bemutassuk, csupan azokra az alapvetd kiilon-
bozdségekre igyeksziink rdmutatni, amelyek a nemzeti
kozgytjtemények onkormdnyzatdnak és igazgatdsdnak
egymdstdl eltéré koncepcidjdt is magyardzzak. A Hé-
man mivelGdéspolitikai eszmeiségét feldolgozé Tdokécz-
ki Ldszl-féle tanulmany” a két kultirpolitikus 4ltal kép-
viselt koncepciondlis kiilonbozdséget elsGsorban azok-
ban a megviltozott gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok-
ban ldttatja, amelyek a két miniszter szocializacidjat
meghatdroztdk. Mindkét miniszter tudatosan és jellem-
z8en vélasztotta szét az elit- és a tomegkultirdt, 4m a
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két kultira fontossdganak, preferdltsigdnak felfogdsa-
ban, és f6ként annak motivdcidiban mar jelentds kiilon-
bozdségek érzékelhetk. Klebelsberg felfogdsdban és tet-
teiben az elitkultira primdtusa f6ként a sorrendiségben,
Hémannal pedig rangsorukban mutatkozott meg. Ezzel
kapcsolatos véleményét Klebelsberg tobb helyen is kifej-
tette, itt csupdn két okfejtését idézziik. ,,Az ellen a vesze-
delem ellen kell kiizdeni, hogy az dllam keretén belil a
csoportosulds ne akként torténjék, hogy a nemzeti gondo-
latot az intelligencia, a nemzetkoziséget a fizikai munkds-
sdg képviseli, mert ez a tdrsadalom kettészakaddsdt és a
nemzetek felbomldsdt jelentené. ... a nacionalizmusnak,
a nemzeti politikdnak nagyon népiesnek kell lennie, hogy
a népet megtarthassuk a nemzeti alapon. E részben meg-
gyozddésem, hogy a népiesség nem a vdlasztdjog szitkebb
vagy tdgabb megvondsdn, dltaldban nem az alkotmdny-
jog terén ddl el, hanem a kormdnyzat és a kozigazgatds
népbardt irdnydn. ... A magyar nacionalizmusnak min-
den téren meg kell hogy legyen a maga specidlis program-
ja. Ez a program a kultirpolitikdban nem lehet mds,
mint: a nemzeti termelés élére eurdpai nivon dlld vezetdk
ezreit, a nemzeti termelés szolgdlatdban pedig magas er-
kolesi és értelmi kultirdval bird tomegek millidit dilita-
ni”™ ,,...én kiillonosen a népoktatds iigyérdl a multak-
ban kevesebbet beszéltem, ami azonban nem jelenti azt,
hogy nem is cselekedtem volna. Csak mivel ugy éreztiik,
hogy teljes gizzel az akcidt nem vezethetjitk be, jobbnak
ldttam a program kifejtését akkorra halasztani, amikor
majd a cselekvéshez szitkséges anyagi eszkizok rendelke-
zésemre fognak dllani. Minthogy pedig ma abban a ked-
vezd helyzetben vagyok, hogy egy nagyszabdsii akcidt in-
dithatunk meg, most igenis nemcsak jogom, hanem kite-
lességem is, hogy elmondjam, hogy ezt az akcidt miként
Shajtom bedllitani. ... Kéthly Anna t. képviseldtdrsunk
szdvdtette az iskoldn kivili népmiivelés kérdését is. Ez is
olyan kérdés, amelyrdl én eddig nem beszéltem, nem
azért, mintha nem tudtam volna, hogy ezek a kérdések
miben dllanak, vagy hogy ezeket hogyan kellene megvald-
sitani. De nem szdltam a kérdésrél azért, mert a sziiksé-
ges anyagi eszkozok nem dllottak rendelkezésemre. Most
azonban e téren is nem minden alap nélkiil éltet a re-
mény, hogy nagyobb nyomatékkal megindithatjuk az ak-
cidt. Nemcsak a népkonyvtdraknak sokkal nagyobb ard-
nyi kifejlesztésére gondolok, nemcsak vetitdgépeinknek
és diapozitiveinknek szaporitdsdra, a gramofonok a nép-
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miivelés szempontjdbdl vald hasznositdsdra, hanem a rd-
didban olyan taneszkoz birtokdba jutott a modern peda-

gogia, amelynek horderejét még egészen dt sem lehet te-
kinteni. Hiszen ha mi tanyasi és falusi iskoldinkat el tud-
juk ldtni radidkésziilékekkel, akkor vigyszdlvdn innen Bu-

dapestrdl az egész orszdgnak lehet eldaddst tartani. ...

Mondom, a rddid folytdn az iskoldn kivili népmiivelés
szempontjdbdl egész Magyarorszdg jéformdn egy nagy
tantermet képez, s az oktatdsnak oly lehetdségei nyilnak
meg szdmunkra, melyeket a mi elddeink még nem ismer-
tek. Anndl nagyobb a feleldsségiink, hogy ezekkel a lehetd-
ségekkel éljiink is. ... Azt hiszem, ha hdroméves minis-
terségem alatt valami szolgdlatot tettem a magyar nem-
zetnek, az abban dllt, hogy rdmutattam arra, hogy a kér-
dés nem az, hogy népmiivelés, vagy egyetem, vagy magas-
kultura, hanem a kérdés az, hogy népmiivelés és magas
kultira. (Ugy van! a jobboldalon!) Mi ugyanakkor épit-
jiik az alfoldi tanydkat, a népiskoldkat, amikor rendbe
hozzuk menekiilt egyetemeinket.”” Klebelsberg és Ho-

man felfogdsbéli kiilonbozdségének érzékeltetésére — ha-
sonléan az el6z6hoz — néhdny példat mutatunk be az
utébbi beszédeibdl is. ,A kultirpolitikdban ndlunk épp-
iigy mint kiilfoldon, ket ellentétes irdny csendes kiizdelmé-
nek vagyunk szemtamii. Az egyik, mondhatjuk tudo-
mdnypolitikai irdny hivei, a fejlddésre képes oncéli, tisz-
ta tudomdnyban ldtjdk a nemzeti kultiira alapjdt s ehhez
képest a tiszta tudomdny miivelését, fejlesztését, tudomd-
nyossdgunk szinvonaldnak emelését tartjdk legeldkeldbb
kultirintézményeink - az egyetemek, a Magyar Tud.

Akadémia s az orszdgos miizeumok, konyvtdrak és levél-
tdr - feladatdnak. Teljes mértékben elismerik ugyan a
gyakorlati élet és a népmiivelés szempontjdnak fontossd-
gdt, de e szempontok érvényesitését s ilyirdnyil szitkségle-
tek kielégitését nem tekintik a tudomdnyos intézmények
elsdrendii feladatdnak, lévén e célokra kiilon gyakorlati
irdnyii és kozmilvelddési célzatii intézményeink. A mdsik,

mondjuk kozmiivelddéspolitikai irdny hivei, tagadjdk a
tudomdny oncéliisdgdt. A tudomdnyok értékmérdjét gya-
korlati alkalmazhatdsdgukban keresik s az dsszes kultil-
rintézmények fofeladatdt a népszeriisitdé tudomdnyos
munkdban, a népmiivelésben és gyakorlati képzésben ldt-
jdk. Magam ... a tudomdnypolitikai irdny hive vagyok.
... Meg vagyok ugyanis gydzddve, hogy az oncéli, tiszta
tudomdny az alapja minden kultirdnak és az egész koz-
miiveltségnek s arrdl is, hogy a tiszta tudomdny miihelyei-
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nek leromboldsa, illetdleg gyakorlati, népmiiveld intézme-
nyekké vald dtalakitdsa nemcsak a magyar tudomdny-
nak, hanem e tudomdny fiiggvényeinek: a magyar kozmii-
veltségnek s a magyar nemzeti kultiirdnak is teljes csodjé-
hez vezetne. ... tudomdnyos intézményeinknek ki kell
venniok résziiket a gyakorlati oktatds és a népmiivelés fel-
adataibdl is. lly természetii munkdssdguknak azonban so-
hasem szabad a tudomdnyos munka rovdsdra eldtérbe
nyomulnia, sohasem szabad veszélyeztetnie az intézetek
tudomdnyos karakterét.”* J6llehet kés6bbi minisztersé-
ge idején Héman ilyen markdnsan soha nem fogalmazta
meg az elitkultira elsébbségét hirdetd véleményét, dm
tevékenysége, illetve a nevével fémjelzett tdrca intézkedé-
sei tobbnyire ezt tiikrozték, annak ellenére, hogy irdsai-
ban és beszédeiben rendre feltiinik a tomegkultiirdval
kapcsolatos feladatok részletezése is. ,,Elsdrendii tudo-
mdnyos feladatai mellett mdsodsorban népmiiveld, okta-
td hivatdsa is van Milzeumunknak. E hivatdsdnak azdl-
tal felel meg, hogy szemléltetésre és szélesebb korok okuld-
sdra alkalmas anyagdt szigoriian tudomdnyos rendszere-
zésben dllandd és iddszaki kidllitdsokon, tudomdnyos
kinyveit olvasétermeében a tanuldifjiisdg és nagykozinség
szdmdra is hozzdférhetdvé teszi s a Miizeum anyagdnak
szemléltetd bemutatdsdt programjukba felvevd tanintéze-
tek és tanfolyamok tandrainak ilyenirdnyii munkdjdt -
szakeértd — magyardzd tisztviselok kirendelésével — tdmo-
gatja. Sajnos, e hivatdsdnak a Magyar Nemzeti Miizeum
— megfeleld helyiségei hidnya miatt, de az igynevezett
mifvelt nagykozonségnek, sot a tandrsdg egy részének is
teljes kozonye miatt sem — felelhet meg oly mértékben,
mint ez kivdnatos volna. Szitkségesnek tartandm ezért,
hogy a taniigyi hatdsdgok és a tdrsadalmi egyesiiletek iit-
jdn propaganddt inditsunk vildghirii gyiijteményeink mi-
nél tdgabb korben leendd megismertetése végett.” * Ho-
man tobbszor hangoztatta, hogy a kultdrpolitika terén -
a Klebelsberg dltal megteremtett keretek tartalmi kitolté-
sén til — szimdra mdr nem maradt feladat, mégis az or-
szdgos nagy gyljteményeket magaba foglal két szerve-
zet — a Gy(ijteményegyetem és a Magyar Nemzeti Mize-
um - 6nkormdnyzati rendszerérdél mdsként vallott. ,,Mi-
vel a Gyijteményegyetem részére kissé bokeziien meg-
adott onkormdnyzati jogoknak helytelen értelmezése siir-
ldddsokra és Osszeiitkozésekre adhatott volna alkalmat
az autondmia és a feligyeld hatdsdg kozt, az énkormdny-
zati jog tartalmdt szabatosabban kellett meghatdrozni, le-
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nyesve a tulzdsokat és azt is figyelembe véve, hogy a mil-
zeumi énkormdnyzatra — a hatdsdga ald tartozd intézmé-
nyek sajdtos természete miatt — kordntsem alkalmazha-
ték minden vonatkozdsdban az egyetemi és mds onkor-
mdnyzatok szabdlyai.”* Hémannak a katolikus tdrsada-
lomszemlélet értékrendjén alapulé személyes felfogdsa
szerint az egyén valamennyi tevékenységében kotelezd-
en kovetendd a rend, a lelkiismeretes és kitarté munka,
a szigoru fegyelem és a tekintélytisztelet. A két minisz-
ter felfogdsbéli kiilonbségének igen lényeges osszetevéije
a liberdlis gondolatok és ideoldgidk irdnt tandsitott vi-
szony: Klebelsberg gondolkoddsaban, beszédeiben és in-
tézkedéseiben még fellelhetd volt a Monarchia kora libe-
rélis gondolatainak és ideoldgidinak hatdsa, am Homan-
ndl az azokhoz valé viszonyuldst a teljes elutasitds jel-
lemzi. A nemzeti gy(ijtemények irdnyitdsi kérdéseinél —
a fenti kiilonbozdségeken til - taldn még jellemzébb Hé-
man arisztokratikus szemlélete: a Klebelsberg-féle Gyfij-
teményegyetem 1922. évi sziikos hatékorét 1929-ben ki-
terjesztették egyéb kozgydjteményeinkre is, és jollehet
Héman torvénye is kiterjed az orszdg valamennyi koz-
gydjteményére, a végrehajtds sordn azonban a Tandcs
tobbnyire a nagy kozgy(jteményekkel foglalkozott, s ki-
sebb, vidéki intézmények tevékenységének irdnyitdsa és
koordindldsa hdttérbe szorult.

A Magyar Nemzeti Miizeum megalapitdsdrol sz616 1808.
évi VIIL torvény™ alapjdn megszervezett gydjtemény az
évek sordn a nemzeti kultira dsszes targyi emlékét gyfij-
t6 és megGrzG intézményévé vélt. Az intézmény volt hi-
vatott arra, hogy a nemzet kulturdlis orokségét — kony-
vészeti, régészeti, torténeti, néprajzi, mivészeti, termé-
szetrajzi, miszaki és technikai dokumentumait - 6ssze-
gy(jtse, tudomdnyosan feldolgozza, megdrizze és a ko-
z6nség szdmdra bemutassa. Am a kordbban egységes
gytijtemény a gyarapodds kovetkeztében 1870-ben hét,
az 1930-as évek elejére pedig mdr tiz szakgyijteményre
tagozédott. Mdr a szdzadfordulén egyértelmiivé vilt,
hogy az egységes nemzeti gytjtemény szakmai alapokon
torténd szervezése és kezelése egyetlen igazgatdsi rend-
szerben lehetetlen, a specializdlodds igénye — hasonléan
az dllami, a kozigazgatdsi élet egyéb teriileteihez — itt is
egyre markdnsabban jelentkezett. A XIX. szdzad végére
a Nemzeti Mizeumban egyesiilt szakgytijtemények mdr
nem csupdn 6ndllé szakigazgatdsra, hanem intézményi
ondllsoddsra torekedtek. [gy a Nemzeti Mizeum szer-
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vezetébdl kivdlt a képtdr, és mds intézményekkel egye-
siilve jott létre a Szépmiivészeti Miizeum, s hasonlé mé-
don alakult 6ndll6 intézménnyé az Iparmiivészeti Miize-
um is. E kétségkiviil fontos szakmai szempontok azon-
ban ellentmondtak az egységes nemzeti kozgy(jteményi
koncepciénak. Az egyre er6sebb decentralizdcids torek-
vések ellenstilyozdsdra Wlassics Gyula kozoktatdsi mi-
nisztersége idején, 1898-ban megkezdte miikodését a
Mizeumok és Konyvtdrak Orszagos Fofeliigyeldsége és
Tandcsa. E szervezet koncepcidja ismét kozelitett az egy-
séges nemzeti kozgytjteményi konstrukcié képéhez, de
egyben megjelent benne az autoném igazgatdsi elv is. A
Klebelsberg-féle Gytjteményegyetem képe mar hatdro-
zottabb nemzeti és szakmai centralizdcidt és erdtelje-
sebb intézményi igazgatdsi autonomidt tikrozott. Ezzel
kapcsolatosan az 1934-es torvény bevezetGjében az aldb-
biakat fogalmaztak meg: ,A torténelmi tradicickat kivdn-
ja jelen torvényjavaslat érvényre juttatni, midén legfébb
kozgytijteményeink jogi személyiségének elnevezését a
Gyiijteményegyetem helyett a Magyar Nemzeti Miizeum
torténeti patindjii és a nemzet lelkében gyikerezd nevét
helyezi és a Gyiijteményegyetem tandcsa dnkormdnyzati
jogait a Magyar Nemzeti Miizeum tandcsdra ruhdzza. E
mellett az autondm igazgatds kovetelményeinek megvald-
sitdsdban is kovetkezetesebb, mint a Gyiijteményegyetemi
torvény. Mig ugyanis a Gyiljteményegyetem autondm
szerveinek, az igazgatdtandcsnak és a szaktandcsoknak
megalakitdsa részben az elnok szuverén jogkirébe tarto-
zott, minthogy az azok iiléseire meghivandd szakértd ta-
gokat a tandcs tagjai koziil az elnok szabadon vdlaszthat-
ta ki; addig e torvényjavaslat e szervek megalakitdsdt tel-
jes egészében az autondm hatdsdgnak hatdskirébe utalja:
a szakértd tagokat ugyanis az igazgatdtandcsba, illetdleg
a szaktandcsokba maga az igazgatdtandcs hivia meg, ille-
tdleg osztja be. E mellett a szakértd tandcstagok igazgatd-
tandcsi, illetdleg szaktandcsi részvétele hat éven dt -
melyre a meghivds szél - dllandd lévén, ez az énkor-
mdnyzati szervek miikiodésének folyamatossdgdt a milt-
ndl tokéletesebben biztositja. ... a Gyijteményegyetem
eredetileg mint legfébb kizgyiijteményeink egyeteme léte-
sitetett. Az évek folyamdn azonban nem gydijteményi jelle-
gl intézmények ... is a Gyiijteményegyetem igazgatdsa
ald bocsdtattak. Ezdltal a Gyiljteményegyetem gyiijte-
ményigazgatdsi jellege homdlyosult el, mdsrészt az egyéb
célit és rendeltetésii intézmények bekapcsoldsa kozgyiljte-
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ményeink azonos hivatdson és kozos tudomdnyos torekvé-
seken alapuld egységes szellemének kifejlodését is megaka-
ddlyozta s egyben a gyiijtemények szakszeril igazgatdsdt
is kdrosan befolydsolta. E tapasztalatokon okulva vissza-
tér e torvényjavaslat a Gyiijteményegyetem eredeti kon-
cepcidjdhoz és a Magyar Nemzeti Miizeum onkormdnyza-
ti szervezetébe a Gyijteményegyetemnek kizdrdlag gyiijte-
ményi jellegil intézményeit foglalja egybe, s ezzel a szerve-
zet egészét a szakszeriiség alapjaira visszahelyezi”™ A
Gytijteményegyetem tovdbbi kritikdjat fogalmazta meg a
torvény bevezetd része abban is, hogy a kordbbi torvény
nem vette figyelembe az azonos tipusi dokumentumok
kiilonbozd intézményekben torténd széréddsdt: példdul
levéltdri anyaggal nem csupdn az Orszdgos Levéltdr, ha-
nem egyéb intézmények is rendelkeztek, numizmatikai
gylijtemények nemcsak a Nemzeti Mtizeum Eremtdrd-
ban voltak megtaldlhaték, hanem egyéb helyeken is. Ha-
sonlo jellegii problémadk azonban jéval tobb intézmény-
ben és gylijteményben is megtaldlhaték voltak. Az (j tor-
vény a gyljtemények anyaga és a gytjteményi korok
azonossaga alapjdn a dokumentumokat 6t gydjtemény-
csoportba sorolta: igymint levéltdri, konyvtdri, méivésze-
ti, torténeti és természettudomdnyi. A gy(ijteménycso-
portok fenti elhatdroldsa magdban hordozta a gytjtemé-
nyi és a tisztviseldi profilok tisztitdsdnak, dtcsoportosita-
sdnak és racionalizdldsdnak szdndékdt és lehetGségét is,
amelyeket a gazdasdgossdg kényszere tovdbb erdsitett.
A torvény értelmében a Gy(jteményegyetem birtokdban
1évg ingatlanok és ingdsdgok tulajdonjoga dtszdllt a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumra, a belfoldi és kilfoldi tudoma-
nyos intézetek igazgatdsanak hatdskorét pedig a vallds-
és kozoktatdsiigyi minisztérium vette dt. A torvény értel-
mében a kordbbi Gy(ijteményegyetem, a torvény hatdly-
balépését kovetden pedig a Magyar Nemzeti Mizeum
hatdskorébe tartozé intézmények 6nkormadnyzati jogdt a
Magyar Nemzeti Miizeum Tandcsa dltal gyakorolta. Az
onkormdnyzati jog ennek értelmében megmaradt, 4m a
jog az uj torvény alapjan a Magyar Nemzeti Mizeum, il-
letve annak Tandcsdra szdllt 4t. A tovdbbiakban a kordb-
bi Magyar Nemzeti Miizeum fogalma ald tartozé intéz-
mény megsziint, illetve a fogalom ald tartozé intézmé-
nyek egyikévé vilt. A Magyar Nemzeti Mizeum onkor-
madnyzatdba tartoztak a nemzeti kultira meghatdrozé in-
tézményei: Magyar Kirdlyi Orszagos Levéltdr kozos cimé-
be foglalt Kormdnyhatdsdgi Levéltar és a Magyar Nemze-
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ti Miizeumi Levéltdr; az Orszdgos Széchényi Konyvtdr;
az orszdgos Magyar Szépmivészeti Mizeum; a Magyar
Torténeti Muzeum kozos cimébe foglalt Régészeti- Tor-
téneti- Iparmivészeti Gy(jtemények és Néprajzi Miize-
um; az Orszdgos Természettudomdnyi Mizeum és a
Kozgy(jtemények Orszdgos Fofeliigyel6sége. A torvény
kotelezettségként irta eld, hogy a Magyar Nemzeti Mize-
um Tandcsa — egy éven beliil - dolgozza ki a tagintézmé-
nyek kozotti gydjtési, feldolgozdsi és kutatdsi munka-
megosztdst, valamint az igazgatds kérdésének szabalyza-
tat. Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont
a Magyar Nemzeti Miizeum 6nkormdnyzatdba tartozé
Kozgydjtemények Orszagos Fofeliigyeletének hatdskoré-
be és irdnyitdsa ald keriilt. A torvény harmadik paragra-
fusa értelmében a kollekcidk gy(jtési korének megéllapi-
tdsdrdl, illetve a gytijteményekben taldlhaté egyes dara-
bok mds intézményekbe torténd dthelyezésérdl, az intéz-
mények keretén beliili szervezeti véltozdsokrdl a vallds-
és kozoktatdsiigyi minisztérium jévahagydsdval, a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum Tandcsa dontott. A szervezetbe
tartozd kozgydjtemények elsG tisztviselSit az Gnkor-
mdnyzati jogkort gyakorlé Tandcs javaslata és a Vallds-
és Kozoktatdsiigyi Miniszter elGterjesztése alapjdn az dl-
lamf§ nevezte ki, s ugyancsak hasonld volt az eljdrds a
Kozgy(ijtemények Orszdgos Feliigyelségének élén dll6,
tiszteletbeli fGfeltigyeld esetében is. A Magyar Nemzeti
Mizeum tiszteletbeli elnoki posztjat, a mizeumot alko-
t6 kozgytjtemények elsd tisztviselSi kozil, a Tandcs dl-
tal felterjesztett hdrom személybdl, a VKM elGterjeszté-
se alapjdn az dllamf6, a tiszteletbeli alelnokot — az elsd
tisztvisel6k koziil tett tandcsi javaslat alapjdn — a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter hat évre nevezte ki. Az alel-
nok az elnok helyettesitésén tul ellatta a napi tigymenet
feladatait is”. A Magyar Nemzeti Miizeum Tanacsdnak
tagjai korébe az elndkon és az alelnokon kiviil, az aldbbi
tisztségeket betoltd személyek tartoztak: az onkormany-
zatba tartozo kozgytjtemények elsd tisztviseldi és a koz-
gydjtemények orszdgos féfeliigyeldje; a tagintézmények
osztdlyvezetdi tisztvisel6i kozil hat évre megvdlasztott
hat - tehdt intézményenként még egy-egy - tisztviseld;
a Tandcs jelolése alapjdn, a VKM dltal meghivott tizen-
nyolc szakértd, akiknek legaldbb kétharmad része egye-
temi tandr volt; a Magyar Nemzeti Mtzeum gazdasagi
igazgatdja; a Magyar Tudomdnyos Akadémia fGtitkdra
és két delegdlt tagja. Am az & tevékenységiik kizdrélag a
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személyzeti iigyekre korldtozdédott. Mint ldtjuk, a Ta-
nécs dsszetétele magdn viselte a Gytjteményegyetem Ta-
ndcsdnak Osszetételét; abban jelen volt a gydjteményi
gyakorlatot és a hivatalnoki elemet képvisel6k kore,
csakigy mint az elméleti szaktudds és a miérté kozvéle-
mény csoportja. A harminchdrom tagi Tandcs — amely
az Akadémia hdrom képviselGjével kiegésziilve, eseten-
ként harminchat tagivd béviilt - a magyar tudomdnyos
kozélet és a magyar kozgy(jteményiigy legfontosabb sze-
repldit foglalta magdban, dm a Magyar Nemzeti Miize-
umba tomoriilt intézményeknek nem az egyediili dontés-
hozd szerve volt. A Tandcs 6nkormdnyzati jogkorében
teljes iilésben, igazgatotandcsban, szaktandcsban és gaz-
dasdgi tandcsban jdrt el. Az igazgatitandcs a kovetkezd
személyekbdl dllt: a Tandcs elnoke, az integrdlt intéz-
ményt alkotd gydjtemények elsd tisztviseldi, a kozgyfijte-
mények orszdgos fofeliigyeldje, tovabbd a szakértd ta-
nédcstagok koziil az igazgatitandcs dltal hat évre valasz-
tott és a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter dltal felhatal-
mazott hat tag, valamint - személyzeti kérdések esetén
- az Akadémia két képviselGje. A Magyar Nemzeti Miize-
um 6nkormdnyzata ald tartozé intézmények kiilon-kii-
16n szaktandcsokat alkottak, a szaktandcsok elnoki tiszt-
jét a Mizeum Tandcsdnak tigyvezetd alelnoke ldtta el.
Az egyes szaktandcsok az érdekelt intézmény Tandcs-
tag-tisztvisel6ibdl, az igazgatitandcs dltal kijelolt két
szakértd tandcstagbol dlltak. A kozgy(jtemény feliigyele-
ti szaktandcs tagjainak sordban a szaktandcs elnoki fel-
adatait elldtd tigyvezet§ alelnokon kivil a kozgytjtemé-
nyek orszdgos féfeliigyelGje, a Magyar Nemzeti Miizeum
szervezetébe tartozo intézmények egyikének - az igazga-
tétandcs dltal kijelolt - els tisztviseldje, valamint a Ta-
nécs szakértdi koziil - ugyancsak az igazgatétandcs dltal
kijelolt — két tandcstag foglalt helyet. A gazdasdgi szakta-
ndcs az ott elnokld tigyvezetd alelnokbdl, az intézmé-
nyek elsd tisztvisel§ibdl, a kozgydjtemények orszégos f6-
feliigyeljébal, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum gaz-
dasdgi igazgatdjdbol tevddott dssze. Fontos eleme volt a
térvénynek, hogy mind az igazgatétandcsi, mind pedig a
szaktandcsi {ilésekre, tandcskozdsi joggal, meghivhatok
voltak tovdbbi szakértdk is, és az igazgatitandcs gazda-
sagi jellegli tigyeinek tdrgyaldsdra kotelezGen meg kellett
hivni a gazdasdgi igazgatot, aki azonban csupdn tandcs-
kozdsi és nem szavazati joggal rendelkezett.
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A Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsanak kiterjedt jogko-
re volt, és szakmai, személyi, valamint jogi és igazgatdsi
szempontbdl meghatdrozta az egyesiilt intézmény teljes
miikodését. Teljes tilésen sajat maga jelolte elnokét, va-
lasztotta az intézményt a fels6hdzban képviseld tagjat,
tdrgyalta az éves jelentéseket, hatdrozott a magyar kira-
lyi kozigazgatdsi birésdg el6tt emelhetd panaszok tgyé-
ben, dlldst foglalt a konyvtariigy, levéltariigy és muizeum-
tigy dltaldnos elvi kérdéseiben. Személyi kérdések vonat-
kozdsdban pontosan koriilhatdrolt feladatokkal birt: az
igazgatotandcsban jelolte alelnokét, a miniszter dltal
meghivott szakértéket, valamint a tagintézmények elsd
tisztviseldit és a kozgy(jtemények orszdgos fGfeliigyeld-
jét; ugyancsak jelolési joggal birt a tisztviseldi dlldsok be-
toltésében; az igazgatétandcsba pedig maga valasztotta a
valasztds ald esd, tovabbd a szaktandcsok tagjait. A Ta-
nics maga készitette el sajdt, illetve az onkormdnyzat-
hoz tartozd intézmények szervezeti és tigyviteli szabaly-
zatdt, amelyet azonban a VKM hagyott jévd. A Tandcs
dontési jogkorrel rendelkezett a Magyar Nemzeti Muzeu-
mi Alap jovedelmeinek felhaszndldsdban, valamint a
szaktandcsok tudomanyos szakkérdéseire vonatkozo ja-
vaslataiban, tovabbd a gazdasdgi tandcs javaslataiban.
Joga volt eljarni a Magyar Nemzeti Mizeum nevében:
szerzédéseket kothetett, egyéb jognyilatkozatokat tehe-
tett és ondllé jogcselekményeket is végezhetett. A Ta-
ndcs - személyes delegdltjai révén - meghatdrozé mo-
don vett részt a szaktandcsok munkdjaban: tdrgyalta az
egyes intézmények, illetve osztdlyok, valamint a kozgy(j-
temény-feliigyelet tudomdnyos és szakmai kérdéseit, vé-
leményt nyilvanitott a VKM, illetve mds hatdsagok dltal
megkiildott szakmai kérdésekben, javaslatot tett a tudo-
manyos tisztvisel6i dlldsok betoltésére. A gazdasdgi ta-
ndcsban tdrgyalta a koltségvetést, a zdrszdmaddst és az
intézmény gazddlkoddsaval kapcsolatos valamennyi kér-
dést, javaslatot tett a gazdasdgi tisztviseldi dlldsok betol-
tésére.

A ldtszélag bonyolult szervezet kialakitdsdnal a torvény
alkotdi azt az alapelvet vették figyelembe, hogy a nagy
taglétszdm szervezetek az tigyvitelre, illetve az igazgats-
si teenddk elldtdsira nem alkalmasak, ezért célraveze-
tébbnek lattdk, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum Tana-
csdt e feladatok alél mentesitsék, s az tigyviteli, igazgatd-
si feladatok elvégzése inkdbb a szaktandcsokra hdruljon.
A Tandcs teljes iilése csak a legfontosabb személyi és el-
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vi szakmai kérdésekben volt hivatva dlldst foglalni. Az
igazgatdtandcs és a szaktandcsok feladata volt az 6nkor-
manyzati igazgatds részletezS kérdéseinek megvitatdsa,
a szakmai dlldsfoglalds kialakitdsa és a dontés meghoza-
tala. Az igazgat6tandcs volt az a testiilet, amely a kiilon-
boz4 jellegii gytijtemények egységes irdnyitdsdt végezte,
az alkotta az egymdssal 6sszehangolt szervezeti és tigyvi-
teli szabdlyzatokat, dlldst foglalt a legfontosabb személyi
kérdésekben, dontést hozott a szaktandcsok és a gazda-
sdgi tandcs javaslatai tigyében. A szaktandcsok hatdsko-
re a gy(ijteményi és a tudomdnyos szakkérdések térgya-
ldsdra, illetve véleményezésére terjedt ki, és ugyancsak
véleményezhették a sajit intézményiik tudomdnyos és
tudomdnyos-segédszemélyzeti kezdd dllasokra benytj-
tott kérvényeit. Fontos alapelv volt, hogy az integralt
muzeum tagintézményei maguk vélaszthassdk meg mun-
katdrsaikat, s6t e kérdésben — megtartva a Gy(ijtemény-
egyetemi koncepcidt — az igazgatétandcs és a szaktandcs
sajdt intézményiikre vonatkozé kedvezGtlen dontése el-
len vdst emelhessenek. A Magyar Nemzeti Mizeum ke-
retében a Magyar Tudomdnyos Akadémia részére ren-
delkezésre bocsdtott dlldsok személyi tigyeiben - a szak-
tandcstol elkiilonitett — bizottsdg jdrt el.

A torvény hetedik paragrafusdban részletesen koriilhatd-
roltdk a Magyar Nemzeti Mtizeum mint jogi személy fel-
adatdt és jogosultsdgdt. A nyolcadik paragrafus pedig a
szervezet pénziigyi és gazddlkoddsi szabdlyait tartalmaz-
za. A Gytjteményegyetemi szabdlyozdshoz képest itt je-
lent§s valtozdsok torténtek. Kordbban ugyanis a tagin-
tézmények gazdasdgi hivatalai ldttdk el a pénziigyi és
gazddlkodasi feladatokat, dm az 1934. évi torvény egysé-
ges szerkezetbe foglalta e feladatokat is. Az adminisztrd-
ci6 csokkentése, meggyorsitdsa és egyszer(sitése, s nem
utolsésorban a munka és a pénzmegtakaritds érdekében
centralizdltdk a gazdasdgi és a szdmviteli teenddket. Az
egységes gazdasdgi ligyintézés mellett azonban megma-
radt az intézmények részleges onallésdga is, amennyi-
ben az egyes intézményeket megillet§ dllami vagy auto-
ném jovedelmek alapszer(i kezelésével — hasonléan a
Gytjteményegyetem szabdlyaihoz — biztositottdk azok
eredeti rendeltetésének megfeleld felhaszndldsat. A cent-
ralizdlt pénziigyi és gazdasdgi tigykezelés mellett azon-
ban a szervezet azt is garantdlta, hogy az egyes intézmé-
nyek gazdalkoddsdra vonatkozé nyilvdntartdsokat elkii-
Ionitetten és folyamatosan vezessék. Igy a tagintézmé-
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nyek szdmdra a részleges gazdasdgi ondllésdgot biztosi-
tottak.

A torvény tizedik paragrafusa a Magyar Nemzeti Miize-
um alkalmazottairél rendelkezett. A Gy(jteményegye-
tem tisztvisel6i kardbol a Magyar Nemzeti Mizeum tiszt-
viselGi kardba dtvett alkalmazottak szolgalati és munka-
viszonydra vonatkozé kordbbi besoroldsokat, kategérid-
kat és kinevezéseket a torvény tiszteletben tartotta, azo-
kat adaptélta. Tovabbd kimondta, hogy a szervezet tiszt-
viseldi kardnak alkalmazotti besoroldsa minden tekintet-
ben megegyezik az egyéb koztisztviseli rétegekkel, és
jogviszonyukat tekintve a kozszolgdlati alkalmazottakra
érvényes jogszabdlyok voltak az irdnyaddk. A torvény
azonban megsziintette a Gy(jteményegyetemnél a tudo-
madnyos tisztvisel6k tekintetében alkalmazott hetven
éves nyugdijazdsi korhatdrt. A torvény ezt az intézke-
dést azzal indokolta, hogy a fiatalok szamara biztositani
sziikséges az elhelyezkedési és a megfelel§ szakmai el6-
meneteli rendszer érvényesiilését, tovabba a fokozott
agilitdst és igazgatdsi tevékenységet is feltételez6 muzeu-
mi koztisztvisel§i dlldsokat nem lehet azonos mddon
megitélni, mint a kizdrélag tudomdnyos munkat végzg
egyetemi tandri vagy kuriai birdi allasban hetven éves
korig foglalkoztatottakat. A tudomdnyos tisztviselGi dlla-
sok betoltésének egységes kovetelménye volt a doktori
fokozat, dm a bolcsészdoktordtus preferdldsdt az vj tor-
vény megsziintette, mivel a mizeum szervezetébe tarto-
z60 intézmények a tudomadnyos teljességet reprezentdl-
ték, és valamennyi diszciplina miivelGjére egyardnt sziik-
ség volt.

A tizenegyedik paragrafus biztositotta a szervezet szdma-
ra, hogy a kozigazgatdsi birésaghoz panasszal fordulhas-
son a vele szemben esetlegesen elkovetett olyan minisz-
tériumi jogsértések ellen, amelyek a Magyar Nemzeti
Mizeum 6nkormdnyzata ald tartoz intézmény vagyona-
ra vonatkozé rendelkezési jogdt sértik. A Magyar Kirdlyi
Kozigazgatdsi Birésdg — amennyiben a panasznak helyt
adott - a megtdmadott rendeletet, hatdrozatot vagy in-
tézkedést megsemmisithette, de az tigy érdemi részében
nem intézkedhetett. E jogvédelem szlikebb hatdlyu,
mint azt a Gy(ijteményegyetemnél lattuk; kizdrélag va-
gyonjogi kérdésekre vonatkozik, mig a kordbbi az intéz-
mény teljes autondmidjdra kiterjedt. A torvény indokld-
sdban ezt politikai vonatkozdsokkal és a szakmai, tudo-
mdnyos kérdések birdsdg elé citdldsdnak értelmetlensé-
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gével indokoltdk. Véleményiink szerint inkdbb a jogi sé-
relmek orvosldsi lehetGségének lényeges és szdndékos
csokkentésérdl volt sz, amely magdn viseli a Klebels-
berg és Homan kulturpolitikai felfogdsanak kiilonb6z6-
ségét is.

A torvény tovabbi részei a két szervezet kozotti dtmeneti
vezetésbéli, személyiigyi és munkaiigyi kérdéseket ren-
dezték. Ennek értelmében 1934 és 1937 kozott a Magyar
Nemzeti Mtizeum elnéki tisztjét a kordbbi gytjtemény-
egyetemi tandcs elnoke viselte. Az dtszervezés sordn a
Gy(jteményegyetemben alkalmazott személyzet bdr-
mely tagjdt — végzettségének megfelel6 munkakorbe —
dthelyezhették, kinevezhették, illetve elbocsdthattdk. A
megiiresedd édlldsokra vonatkozd kinevezési jog a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter hatdskorébe tartozott, mi-
vel a még provizérikus szervezet javaslattételi jogdval
nem tudott élni. Az ily médon meghivott koztisztvisel6k
megbizatdsdnak idGtartamét sorsoldssal dllapitottak
meg tgy, hogy minden évben valakinek ki kellett [épnie.
Ennek kovetkeztében az ideiglenesen, az (j szervezet vé-
leményezése nélkiil megbizottak kozil a hatodik év utdn
mdr senki sem maradhatott eredeti kinevezése alapjin
dlldsban, csupdn akkor, ha ideiglenes megbizatdsat kove-
tden - a torvényben eldirt procedura alapjdn - oda j,
végleges és teljes legitimdcidju kinevezést kapott.

A tOorvények végrehajtasa érde-
kében kiadott 9300/1935.
Ill. szamu VKM rendelet

A mizeum-, konyvtdr- és levéltdriigy némely kérdésé-
nek rendezésérdl sz6lg 1929. évi XI. torvény és a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumrol sz6lo 1934. évi VIII. torvény
végrehajtdsarol a 9300/1935. II1. szdmd vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszteri rendelet™ intézkedett. Az 1929. évi
torvény otvenkettedik paragrafusa és az 1934. évi tor-
vényben foglalt rendelkezések értelmében a jévahagyott
torvények végrehajtasaért — az illetékes tdrcakkal tor-
tént egyeztetést kovetSen — a vallds és kozoktatdsiigyi
minisztérium felelt. A hivatkozott els6 torvény megsziile-
téséhez képest igen jelentds késéssel — mintegy hat év -
jelent meg az azt végrehajté rendelet. Tulajdonképpen
olyan nagy késéssel, hogy mikorra megsziiletett, addigra
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a torvény végrehajtdsa alappillérének tekintett, a gy(jte-

ményegyetemi Tandcs mifkodését megsziintették, helyet-
te a Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsdt hoztdk létre.

Mint az el§z8 fejezetben arra tobbszor is utaltunk, az (j

szervezet sok tekintetben kovette a Gy(ijteményegyetem

modelljét, dm tobb mindenben el is tért attdl. A végre-

hajtdsra kiadott miniszteri rendelet ezt a kettGsséget vi-

seli magan.

Ezek a koriilmények indokoltdk a rendelet meglehetd-

sen szokatlan szerkezetét: az elsG paragrafus azt sorolja

fel, hogy az 1929. évi torvény mely paragrafusait® nem

rendezi jelen miniszteri rendelet, a mdsodik paragrafus

pedig azoknak a jelentGs mennyiségii viltozdsoknak a

jegyzékét tartalmazza, amelyeknél az tij 6nkormdnyzati

konglomerdtum értelmében az 1929. évi torvény megfo-

galmazdsai, kifejezései mdr nem haszndlhatok, s helyet-

tik mely fogalmakat alkalmaztdk a rendelet alkotéi.

Csak ezek tisztdzdsat kovetGen kovetkezik a rendelet el-

s§ fejezete, amely a gytjtemények kozgy(jteménnyé nyil-
védnitdsdnak, a mizeum és a kozkonyvtdr elnevezések

haszndlatdnak, valamint a kozgy(jtemények allami fel-

tigyeletének, gydjtékorének és a gydjtési teriiletének kér-
déseit szabdlyozta. A rendelet azonban mar nem csupdn

a kozgytjteményekr6l sz6lt, hanem a nyilvdnos jellegi

gyljtemény fogalmdt is bevezette, illetve részletezte.

Ezek alapjan nyilvanos jellegi gy(ijtemények a vallds- és

kozoktatdsiigyi miniszter hatdsdga alatt dllo kozgydijte-

mények, amelyek tulajdonosaik vagy fenntartéi szerint

lehetnek dllami, torvényhatésdgi és kozségi vagy vérosi,

valamint egyéb — egyhdzi, egyesiileti, testiileti és magan

- gy(jtemények; a mizeum vagy a kozkonyvtar megjelo-
lés haszndlatdra jogositott gytjtemények; az egyetemi és

az iskolai gytijtemények. A nyilvdnos jellegli gytijtemé-

nyek kovetkezG csoportjdt képezték a vallds- és kozokta-

tdstigyi miniszter hatésdga ald nem tartozé szakmuzeu-

mok és szakkonyvtdrak, illetve a muzeum vagy koz-

konyvtdr megjelolés haszndlatdra jogosult gy(jtemé-

nyek. A rendelet részleteiben is szabdlyozta a mizeumi
és a konyvtdri gytijtemények kozgydjteménnyé nyilvani-

tésdnak feltételeit: a gydjtemény anyaga tudomdnyos,

miivészeti, torténeti vagy kozmivelGdési szempontbdl

egyetemes, nemzeti €s helyi szempontbdl jelentds; a
gytjtemény folyamatos gyarapitdsa és mikodtetése meg-
oldott; a fenntarté megfeleld helyiséget és személyzetet
bocsdt az intézmény rendelkezésére. A tovdbbiakban
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részletesen leirja a jogszabdly a gyfijtési korok és a gytj-
tési teriiletek megdllapitdsdnak kritériumait, részletezi a
kozgyijtemények dllami kezelésbe vételének, illetve az
dllami kezelés megsziintetésének feltételeit. A rendelet
felsorolja a kozgytjtemények elhelyezésének kovetelmé-
nyeit, valamint sz6l a tulajdonos, illetve a fenntarté joga-
irdl és kotelezettségeirdl. Ezek szerint a kozgy(ijtemény
elhelyezésére csak a kozgyiijtemények orszdgos fofel-
tigyelGsége dltal jévahagyott és a gytijteményhez méltd,
valamint a gydjtott anyag biztonsdgos elhelyezésére al-
kalmas épiilet, helyiség szolgdlhat. Valamennyi kozgy(ij-
temény koteles volt a Kozgy(jtemények Orszdgos Fel-
tigyelGsége részére — az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibli-
ografiai Kozpont dltal meghatdrozott médon - éves sz6-
veges és adatszer( jelentést késziteni. A fenntartd, illet-
ve a tulajdonos évente rendszeresen koteles volt a muize-
umi vagy a konyvtdri anyag gyarapitdsa érdekében gytij-
teménye szdmdra koltségvetésben megdllapitott dssze-
get folydsitani, amely keret felett az intézmény vezetdje
rendelkezett. E fejezetben hatdroztik meg kozgyijtemé-
nyek részére juttatott évi rendes és rendkiviili dllamse-
gély fogalmat: az évi rendes dllamsegély minden esetben
a gytjtemény fejlesztésére szolgdlt, mig a rendkiviili dl-
lamsegély mds feladatok megolddsdra rendeltetett. Ez
utébbi keretekbdl lehetett a gytjtemény elhelyezésére
szolgdlé épiilet, helyiség feldjitdsdra, berendezésére,
meghatdrozott és rendkiviili mizeumi vagy konyvtdri
vdsdrldsokat, dsatdsokat, beszerzéseket, nem dllando
tiszteletdij kifizetéseket fedezni.

A rendelet mdsodik fejezete a kozgyijtemények személy-
zetérdl szolt. A fejezet szakmai szempontbdl taldn legfon-
tosabb eleme, hogy a kozgy(jteményeknél rendszeresi-
tett tudomdnyos dlldsokban csak ideiglenesen lehetett al-
kalmazni azokat a személyeket, akik ugyan rendelkeztek
a torvény tizenharmadik paragrafusdban eldirt iskolai
végzettséggel, illetve tudomdnyos fokozattal, de még
nem kaptak a Tandcstdl olyan bizonyitvdnyt, amely vala-
mely orszdgos kozgy(jteménynél megszerzett gyakorlati
képességek megszerzését tanusitotta volna. A rendelet
két évre adott felmentést a kozgydjteményi gyakorlati is-
meretek elsajatitdsdrol sz6l6 bizonyitvany megszerzésé-
re, s amennyiben a tisztvisel§ e kotelezettségének nem
tett eleget, gy ideiglenes alkalmazdsa megsziint, és az
dlldsra j pdlydzatot kellett kifrni. A torvényhatdsdgi és
a kozségi, illetve vdrosi kozgy(jteményeknél, rendszeres
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tisztvisel6i illetmény nélkiil alkalmazott tudomdnyos

tisztviselGkre ugyanezek a szabdlyok voltak érvényben,

de 6k nem voltak kotelesek a gyakorlati ismeretek meg-

szerzésére vonatkozé elirdsokat teljesiteni. Az egyhdzi,

egyesiileti, testiileti és egy¢éb fenntartdsban mitkodé koz-

gytijtemények személyzetének alkalmazdsdra a fenti el6-

irdsok csupdn irdnyaddk voltak. A torvényhatdsdgi és

kozségi, illetve vdrosi kozgyiijteményeknél alkalmazott

tudomdnyos tisztvisel6k besoroldsa az dllami rendszer(

V. fizetési osztélytdl a IX. fizetési osztalyig terjedt. A tu-

domdnyos és miiszaki segédszemélyzetbe tartozd tisztvi-

seldket az dllami rendszerd VIII. osztdlytdl a XI. fizetési

osztélyig lehetett besorolni. A kozgy(jtemény vezetésé-

vel az V. és a VIL. fizetési osztdlyba sorolt tisztviselGket

lehetett megbizni, s ebben az esetben jogosultak voltak

az igazgati cim viselésére. Mind a muzeumokban,

mind pedig a konyvtarakban viselhetd cimek elnevezésé-
ben is jelentds hierarchidt épitett fel a jogszabaly: a VI.

fizetési osztdlyban fékonyvtarnok, a VII. fizetési osztély-

ban konyvtarnok, a VIIL. és a IX. fizetési osztdlyban

alkonyvtdrnok cimet viselhettek a tudomdnyos tisztvise-

16k. A tudomdnyos segédszemélyzethez tartozé konyvtd-
rosok pedig a kovetkezd cimeket viselhették: VIII. fizeté-
si osztdlyban konyvtdri f6tiszt, a IX. fizetési osztdlyban

konyvtdrtiszt, a X. és a XI. fizetési osztdlyban konyvtdri

segédtiszt.

A rendelet otodik fejezete™ részletezi a nyomdatermé-

kek tudomdnyos céli kotelespéldany-szolgdltatdsat. A

torvény harminckettedik és negyvenharmadik paragra-

fusdhoz kapcsolédé jogszabdly egyrészrél a kiadvanyo-

kat el6dllité nyomddk és kiadék szdmdra irt el6 olyan

kotelezettségeket, amelyek a beszolgiltatds ellendrzését

és rendszerességét biztositottdk. A rendelet magdban

foglalta a kotelespélddny-szolgdltaték részére kotelezGen

vezetend§ mintanyomtatvanyokat: nyomdai, illetve ki-

adoi kimutatds a kotelespélddnyokrél; a nyomda és més

tobbszorositd  vdllalatok, valamint a kiadévallalatok

torzskonyve. Mdsrészrél a rendelet pontosan definidlta

a kotelespélddny kedvezményezettek feladatait is. E kéte-
lezettségek egyrészt a beszdlliték felé iranyultak,

amennyiben a fogadé konyvtdraknak igazolni kellett a

beszolgdltatds tényét, mdsrészt pedig gondozniuk és id§-
16l iddre aktualizdlniuk kellett a nyomdai és kiaddi tevé-

kenységet végz§ véllalatok jegyzékét. Ez a gyakorlatban

Gigy valésult meg, hogy a torvényhatdsagok havi rendsze-
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rességgel bekiildték a négy kedvezményezett konyvtdr
részére a nyomdai és kiaddi véllalatok jegyzékét, amely
alapjdn a konyvtdrak nyomdai, illetve kiadéi torzskony-
vet vezettek. A torzskonyv alapjan az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr koteles volt a Magyar Konyvszemle hasdb-
jain, eldszor az alapjegyzéket, majd a vdltozdsokat nyom-
tatdsban rendszeresen nyilvanossdgra hozni. A Magyar
Kirdlyi Allamnyomda 4ltal elgallitott és 4llami érdekbdl
felfiggesztett kotelespélddny-szolgdltatds felolddsdt a
rendelet a pénziigyminiszter hatdskorébe utalta. Az in-
tegrdlt Magyar Nemzeti Mizeum igazgat6tandcsa 1936.
évi janudr 7-én alkotta meg a Mizeum szervezeti, ligyvi-
teli és igazgatdsi szabdlyzatdt, amelyet - a torvény értel-
mében - a kultuszminiszter hagyott jovd, 1936. janudr
13-dn”". A szabdlyzatrél sz6l6 miniszteri rendelet mind-
o0ssze négy soros, és a jogszabdly tobb mint Gtvenoldal-
nyi terjedelmét annak mellékleteként kozreadott szabaly-
zat tette ki. Még ugyanebben az évben megalakult az uj-
jészervezett Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsa, s ezzel
megkezdddott a Gytjteményegyetem dtszervezése. Ho-
man maga — betegsége miatt — nem tudott részt venni
az alakulo tilésen, ezért a Magyar Nemzeti Muzeum Ta-
ndcsdnak elnokeként, csak 1937. december 21-én tudott
a teljes tandcs testiileti iilésén beszédet” mondani. Beszé-
dében a miniszter hangstlyozta, hogy az 1j torvény meg-
tartotta azokat az erényeket, amellyel az 1922. és az
1929. évi torvény rendelkezett, de az azéta eltelt id§szak
alatt tobb, abban lefektetett szabdly mdr nem volt tartha-
t. ,A Magyar Nemzeti Miizeum hdrom év eldtt végrehaj-
tott ujjdszervezése — a kozoktatdsiigyi igazgatds minden
dgazatdban meginditott dtszervezési munkdlatnak egyik
ldncszeme — kordntsem jelentett valami erdszakolt és mes-
terkélt djitdst. Az ilj szervezet a milthoz kapcsolddik. ElG-
készitése sordn figyelembe vettem orszdgos kizgydjtemeé-
nyeink torténeti kialakuldsdnak korilményeit s a késobbi
fejlddésben adott osszes feltételeket. Tizennégy év eldtt ki-
fejtett elvi dlldspontomhoz képest igyekeztem az dtmeneti
hivatdsdt mdr betltott Orszdgos Magyar Gyiljtemény-
egyetem szervezetét a Magyar Nemzeti Miizeum torténeti
talajdra olyképpen dttelepiteni, hogy az irdnyitds egysé-
gén semmi csorba ne essék.”” A beszéd tovabbi részében
Héman roviden dttekintette a hdrom év eredményeit,
amelyek koziil a szervezeti vdltozdsok tekintetében legje-
lentdsebbnek tartotta azokat a vdltozdsokat, amelyek ér-
telmében a nem gydjtemény jellegii intézményeket levd-
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lasztottdk a gydjtemények egyetemességét megtestesit
szervezetrdl. A Gy(jteményegyetem munkdjdban korab-
ban kritikdval illette, hogy az inkdbb foglalkozott a tiszt-
visel6k elémenetelével, mint az integrdlt intézményben
megtaldlhaté gydjtemények kérdésével. Ezért a gyfjte-
mények integraldsa — az 1j torvény értelmében - rendki-
viil nagy hangsilyt kapott, igy Homan beszédében mdr
lényeges eldrehaladésrol tudott beszdmolni. ,A killonbo-
24 kozgyiljteményekben levd rokontermészetii anyageso-
portok egyesitésének s a killinnemii anyagcsoportok szét-
vdlasztdsdnak ugyene torvényben eldirt feladatdt megol-
dottuk. A természettudomdnyi gydjteménytdrak az Orszd-
gos Magyar Természettudomdnyi Miizeum, a régészeti,
torténeti, iparmiivészeti €s néprajzi gytjteménytdrak a
Magyar Torténeti Miizeum, az Orszdgos Levéltdr és a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum levéltdra a kibévilt ilj Orszdgos
Levéltdr keretében kozos igazgatds alatt egyesittettek. A
Magyar Torténeti Miizeum és az Orszdgos Magyar Szép-
milvészeti Miizeum kolcsonosen kicserélték a mdsik intéz-
mény gyiljtési korébe illd anyagukat s eldbbi intézet levél-
tdri és konyvtdri anyagdt is dtadta az illetékes kizgyiljte-
ményeknek, mig az 1715 utdni id6bdl szdrmazo fegyver-
anyagot az 1715 eldtti iddbdl vald ily anyag ellenében a
Magyar Kirdlyi Hadimiizeummal cserélte el.” A kozos
igazgatds eredményeként a miniszter jelentds koltségta-
karékossdgrdl is szimot adhatott. A flitési és a vildgitdsi
koltségek harmaddval csokkentek, mikozben a fiitési na-
pok szdma harminc nappal emelkedett; a biitorok és fel-
szerelési targyak, valamint az ismeretterjesztd diapozitiv
lemezek hdzi el6dllitdsa révén olyan jelentGs megtakari-
tdst értek el, hogy abbdl az évek éta halogatott szakmai
munkdlatokat be tudtdk fejezni. A gydjteményekben ta-
ldlhaté mukincsek kidllitdsaban is jelentds valtozdsokat
hozott a hdrom év: , Az egyes kozgyiljtemények gyiljtd,
rendszerezd, feldolgozd és népmiiveld munkdjdrdl nem ki-
vdnok szdlni, de mint e munka legjelentdsebb eredményé-
re rd kell mutatnom a Magyar Torténeti Miizeum és az
Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum 1ij rendezésé-
ben megnyilt dllandd kidllitdsaira. Régészeti, torténeti,
szépmiivészeti gyiljteményeink ma a legkényesebb igénye-
ket, a szakszeriiség kivdnalmait és a nagykizonség érdek-
lodését egyardnt kielégitd ij feldllitdsban dlinak a tanulni
és gyonyorkaodni vdgydk rendelkezésére.”

A torvény és a végrehajtdsdra kiadott miniszteri rende-
letr6l a Kényvtdri Szemle fészerkeszt6i vezércikkben™
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szdmolt be. Am az frds kevésbé iinnepi hangulattira sike-
rilt. A cikk szerzdje, Asztalos Miklds terjedelmes, hat ha-
sdbos {rdsdnak csupdn egyetlen hasdbja foglalkozik az (]
torvény tidvozlésével és ismertetésével. A vezércikk tob-
bi részében a Magyar Nemzeti Mizeum - dltala legége-
t6bb kérdésének tartott — gydjteményeinek fejlesztésére
fordithatd és évtizedek 6ta hiizddé dotdcié hidnydval, az
elhelyezés problémdival és a krénikus helyhidnnyal fog-
lalkozik. A gytjtemények fejlesztésére fordithatd dllami
hitelkeret sziikos volta kiilondsen szorité volt a Széché-
nyi Konyvtdr esetében: az elcsatolt teriiletekrdl mar
kotelespélddnyként nem kapott kiadvdnyok megvdsarld-
sa miatt jelentds tobbletkoltségek meriiltek fel, ezért le
kellett mondania a kordbban kiilfoldrél megrendelt soro-
zatait, s6t mdsfél évtizedre fel kellett fiiggesztenie a
konyvtdrba keriilt mivek kottetését is. S a tobbi gydjte-
mény is hasonlo jellegl nehézségekkel kiizdott: az elcsa-
tolt teriiletekrdl rendre kikeriiltek azok a miikincsek,
amelyeket az utéddllamok nem kivdntak megtartani, to-
vdbbd a magdntulajdonban lévck is, mivel a tulajdono-
sok nehéz gazdasdgi és tarsadalmi helyzetitk konnyitésé-
re, esetleg menekiilésiik miatt megvdltak értékeiktdl. A
megfeleld dllami timogatds hidnydbdl eredGen a magyar-
orszagi kozgylijtemények azonban nem tudtdk azokat
felvdsdrolni, igy magyar kulturdlis kozkincshez tartozé
gy(jtemények tobbsége a nyugati kereskeddk és migy(j-
ték kezébe keriilt. A teljes képhez azonban az is hozzd
tartozott, hogy ha meg is tudtdk volna vdsdrolni a kony-
veket és a mifkincseket — tdrold kapacitds hidnydban -,
nem tudtdk volna hol elhelyezni. Ezekre az évekre mdr
valamennyi kollekcid raktdra — annak ellenére, hogy je-
lentds fejlesztések torténtek — olyan zstfolt volt, hogy a
gy(jtemények darabjait a komoly rongdlddds és a meg-
semmisiilés veszélyeztette. Ezeken a problémdkon azon-
ban az dj torvény sem tudott valtoztatni, igy az dllami
dotdci6 alacsony volta, valamint a helyhidny mindvégig
meghatdrozta a gylijtemények életét és szakmai tevé-
kenységét.

Ugyancsak a Konyvtdri Szemle hasdbjain és ugyancsak
a fGszerkesztd tolldbdl jelent meg az 1j kotelespélddny-
szolgdltatas szabélyozdsdrdl sz6l6 cikk” is. Az frds 5rom-
mel iidvozolte a vdltozdsokat, amelyektd] a szolgdltatds
pontosabb miikodését vdrtdk: ,Akiknek alkalmuk volt
betekinteni oly magyar kozkonyvtdrak életébe, amelyek
részesiiltek a nyomdatermékek tudomdnyos célokra szol-
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gdlé kotelespélddnyaibdl, nagyon jol tudjdk, hogy az
1897:XLI. t-c. sok kivdnnivaldt hagyott maga utdn s a
biintetd szankcick hidnya és a hivatalos eljdrds nehézkes-
sége miatt a lelkiismeretlen nyomddk évek hosszii sordn
dt dacoltak biintetleniil a beszolgdltatdsi, sét a kimuta-
tds-bekiildési kotelezettséggel is. Az uj kotelespélddny tor-
vény, mely az 1929:XI. t.-c. V. fejezetében van lefektetve,
ezeknek az anomdlidknak egy csapdsra véget vet. Oszinte
orommel koszontjiik tehdt a torvényt életbe léptetd végre-
hajtdsi rendelet kibocsdtdsdt, s meggydzddésiink, hogy en-
nek alapjdn a jovében a magyar szellemi termés teljessé-
gének megdrzésére hivatott, kivdlasztott kozgyiijtemé-
nyek hivatdsuknak az eddiginél fokozottabb mértékben
fognak tudni megfelelni.””

A magyar kozgy(jteménytigy, és azok koziil is kiemelke-
dden a konyvtariigy két vildghdboru kozotti fejldésé-
nek igen szemléletes bemutatdsdt végzi el Bisztray Gyu-
la a Magyar Szemle 1940. évi évfolyamédban™. Az irds Ié-
nyegében végigvezet azokon a jogszabalyokon és intézke-
déseken, amelyek a két vilighdboru kozotti évtizedek-
ben sziilettek. A jol sikeriilt 6sszefoglalé munka felhasz-
néldsdval médunkban 4ll annak bemutatdsa, hogy a kor-
tarsak, illetve a korszak vezet§ folydirata hogyan itélte
meg a magyar konyvtdriigy irdnyitdsi rendszerét és a
magyar konyvtdrak miikodését. A magyar konyvtdriigy
fejlédése szempontjabol a szerz8 a megel§z6 fé] évszdza-
dot'”jelentds korszaknak tartotta, mert ez alatt az 6tven
év alatt kialakult a modern magyar konyvtdriigy, és meg-
teremtddtek a kozgydjtemények dllami feligyeletének
jogi és szervezeti keretei. Bisztray szdmba veszi azokat
az dltala tébbnyire Héman Bélint minisztersége idejéhez
kotott konyvtdriigyi intézkedéseket, amelyek a magyar
konyvtdriigy kiteljesedéséhez és modern konyvtériiggyé
fejlédéséhez, valamint az dllami feltigyelet kiszélesedésé-
hez vezettek. ,Homan Bdlint mdr a hiiszas évek derekdn
részletesen kifejtette egy nagyvonalii, modern tudomdny-
politikdnak a miizeumokra, konyvtdrakra és levéltdrakra
vonatkozd feladatait ... Amit e tanulmdnyban mint tu-
dds szakember vezetd szempontokul kijeldlt, azt el6bb
mint a Nemzeti Milzeum igazgatdja, majd mint a szelle-
mi élet legfébb irdnyitdja a konyvtdri alkotdsok egész so-
rdval létre is hozta. Homan Bdlint kultuszminiszternek és
a kozgytijteményi iigyekben legkizvetlenebb munkatdrsd-
nak, a budapesti Egyetemi Konyvtdr fdigazgatdjdnak
tervszeril munkdlatai vezették be a hazai kéztudatba a
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modern konyvtdri gondolatot, szoros kapcsolatot teremt-

ve egyiittal a hazai konyvtdrak és a kifoldi tudomdnyos

intézetek kozott, melyek szellemi életiink minden teriile-

tén igen eredményesnek bizonyultak. Az 1929. évi XI. és

a Magyar Nemzeti Mizeumrdl sz6lé 1934:VIIL t.-c., az

Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpont kifej-

lesztése, a Kozgytijtemények Orszdgos Fofeligyeldségének

feldllitdsa, a Magyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egye-

siiletének létesitése s legfdbb tudomdnyos kozkonyvtdra-

ink modernizdldsa: mind megannyi ldncszeme a magyar
konyvtdriigy djabb orvendetes fejlédésének.””"

Bisztray Gyula sorai a hozzaértdk'” pontossagdval fogal-

maztdk meg a magyar konyvtdriigy két vilighdboru ko-

zotti fejlddését és helyzetét. E korszak elsé ciklusdnak

konyvtdrpolitikdjdra a vesztes hdbord, a ziirzavaros for-

radalmak és a trianoni dontés kovetkeztében fellépett

gazdasdgi és tdrsadalmi vélsdg okozta trauma nyomta rd

bélyegét: az sszeomlds hatdrdn 4ll6 orszdgban hidny-

zott a kdnyvtdrak mikodtetéséhez sziikséges anyagi for-

rds. A népszovetségi kolcson €és a bethleni gazdasdgi, tdr-
sadalmi konszoliddcié eredményeként az orszdg gazda-

sdgi helyzetében olyan jelentds vialtozds kovetkezett,

amely a konyvtdrak fejlédésére is pozitiv hatdssal volt.

Jollehet a vizsgdlt korszakban a kozgytijtemények, kozot-
titk a konyvtdrak alulfinanszirozasa mindvégig kozponti

probléma maradt, 4m a bethleni konszoliddcid, illetve a

nagy gazdasdgi vdlsdg utdni években egyre nagyobb poli-
tikai hangsulyt kaptak a nemzeti emlékezetet 6rz8 és be-

mutaté kozgytijtemények. A kultirpolitikai szemlélet

vdltozdsdnak eredményeként konszoliddlédott a nemze-

ti gytijtemények helyzete is, egyre tobb koltségvetési td-

mogatds jutott miikodésiikre. A nagy nemzeti kozgytijte-
mények fejlesztése mellett azonban mind nagyobb tdmo-
gatdst élvezhettek a tomegek mivelddési és olvasdsi igé-

nyeinek kielégitésére létrehozott népkonyvtdrak, iskolai

konyvtdrak és egyéb népmivelési intézmények is, an-

nak ellenére, hogy a kozel negyedszazados korszak md-

sodik felében lényegesen kisebb szerephez jutottak,

mint a ciklus elsd felében.

A két vildghdbord kozotti évtizedek kultirpolitikdja je-

lentésen hozzdjdrult ahhoz, hogy a modern magyar

konyvtdriigy kialakult. A magyar konyvtdri rendszer jo-

gi szabdlyozdsa, szervezeti keretei, valamint szakmai m-
kodése egyre jobban, egyre eredményesebben kereste és

taldlta meg a nemzetkozi konyvtdri rendszerhez torténd
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csatlakozds lehet@ségeit és csatorndit. Jollehet a magyar
kényvtdriigy korszakbéli fejlgdését és torténetét bemuta-
t6 kiadvdnyok egész sordval adds a magyar konyvtartor-

téneti kutatds, ennek ellenére bizton dllithatjuk, hogy

annak fejlédéstorténetét az egységes szervezetbe torténd
integralds szandéka és a nemzetkozi fejlédési tendenci-
dkhoz torténd igazitdsa hatdrozta meg. A jogi szabdlyo-
zds keretei az integrdciés szandékokat tiikrozték, és a
program végrehajtdsdra létrehozott intézmények, szak-
mai szervezetek is ezt segitették. A tudomdnyos munka
nemzetkdzi méretidivé véldsdt reprezentdld, s a nemzeti
nagy kozgytijtemények, konyvtdrak tevékenységét meg-
hatdroz6 taldn legfontosabb nemzetkozi integracids kez-
deményezés az 1886-os briisszeli egyezmény volt, amely-
hez Magyarorszdg 1923. janudr 1-jén csatlakozott. Az
egyezményben foglaltak koordindldsdra még 1923-ban
létrehoztdk az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogréfiai
Kézpontot. Az elsésorban nemzetkozi cserére szakoso-
dott szervezet miikodésének azonban mind nemzeti,
mind pedig nemzetkozi szinten egyéb elGnyei is voltak.
Szdmos kiilfoldi tudomdnyos és irodalmi intézettel kii-
16n megdllapoddsok sziilettek: példdul a berlini Notge-
meinschaft der deutschen Wissenschaft nevil szervezet-
tel kotott megéllapodds értelmében az Orszdgos Konyv-
forgalmi és Bibliogrdfiai Kozpont kozel szdzféle tudoma-
nyos folyéiratot kapott, és cserébe mintegy félszdz ma-
gyar tudomdnyos folyéiratot kiildstt. Hasonléan fontos
intézkedés volt a magyar nyelvli tudomdnyos folydirat-
ok cikkei idegen nyelvi reziiméinek elkészittetése, illet-
ve elkészitése. A cserepartnerek szama a korszak végéig
dinamikusan emelkedett: 1924-ben kétszdznegyven cse-
repartnert tartottak szimon, 1938-ban pedig haromszdz-
tizenkilencet'™. Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogra-
fiai Kozpont segitségével szamtalan kozvetlen cserekap-
csolat is létesiil magyar és a kiilfoldi intézmények, ki-
adok kozott. Ez az intézmény vette 4t a kordbban az
Egyetemi Konyvtdr altal bonyolitott nemzetkozi konyv-
térkozi kolesonzés feladatait is: évente tobb szdz kotetre
vonatkozd kérést tovabbitottak kiilfoldre, de jelentds
mennyiségli magyar dokumentumot is kiildtek a hatd-
ron tilra. Szintén az intézet tevékenységi korébe tarto-
zott a konyvtdrakba beérkezett idegen nyelvii dokumen-
tumok kozponti katalégusdnak elkészitése és gondozd-
sa. A hisz legnagyobb hazai konyvtdr dltal bejelentett
kilfoldi beszerzések egységes nyilvantartdsa révén
1938-ra mintegy hetvenezer idegen nyelvii dokumentu-
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mok regisztrdlt a kozponti cimjegyzék. A kozponti kata-
16gus tételeirdl 1926 és 1930 kozott nyomtatott katald-
gus'™ is készillt, amely egyben kisérlet volt a kozponti
kataloguscédula-ellatasra'® is. Hasonlé kezdeményezés-
sel éltek az idGszaki kiadvanyok tekintetében: a kdzpont
1928-ban adta ki elgszor a hisz legnagyobb magyar
konyvtdrba jéré és a kozponti katalégusban nyilvantar-
tott kiilfoldi folydiratjegyzékét. A mdsodik kiadds 1935-
ben jelent meg, s abban mdr nyolcvanegy intézmény és
szdzhetvennyolc egyetemi, illetve fGiskolai tanszék kiil-
foldi periodika-gytijteményét (Gsszesen 4807 tételt) re-
gisztraltak.

A kozponti katalégusok megalkotdsdnak hozadékaként
késziilt el 1928-ban A kdzponti cimjegyzék katalogizdldsi
szabdlyzata, amely jelent8sen hozzdjarult a magyar kata-
logizdlasi gyakorlat egységesitéséhez és az ezzel kapcso-
latos elméleti tevékenység meginduldsdhoz. A hazai kata-
logizdlds-elmélet kozeledett a nemzetkozi fejlesztési
rendszerek dltal meghatdrozott irdnyelvekhez és nor-
makhoz, s6t ennek fejlesztésében a magyar konyvtdro-
sok jelentds szerepet vdllaltak. A konyvtdrakba beérke-
zett dokumentumok tartalmi feltdrdsdban is jelentds
eredményeket ért el a magyar konyvtariigy. A kordbban
haszndlatos miincheni rendszert szimos nagykonyvtar-
ban felvéltotta az angolszdsz tizedes, majd egyetemes ti-
zedes osztalyozdsi rendszer. A feltdrdsi munkak fejlédé-
sével parhuzamosan egyre tobb orszdgos jelentdségii
konyvtdr tért 4t a modern konyvtdri médszerek és tech-
nolégidk alkalmazdsdra. A vezet§ konyvtirak mellett
azonban tobb kisebb konyvtdr is egyre szélesebb korben
és eredményesen alkalmazta az 4j és igen dinamikusan
fejlédé konyvtari munkamddszereket. A nemzetkozi bib-
liografiai, dokumentacids és tdjékoztaté munka kovetel-
ményeihez igazodva hazdnkban is megindult a bibliogra-
fia-elméletével foglalkozd, valamint a tudomdnyos doku-
mentécids tevékenység. Féként a nagy orszdgos szak-
gydjteményekben és a nemzeti konyvtdrban, de a Féva-
rosi Konyvtdrban is ekkoriban fejldatt ki az dltaldnos
és a szaktdjékoztatdsi tevékenység, amelynek {6 feladata
volt a konyvtdr ldtogatdinak szakszer(d segitése a kere-
sett mlivek megtaldlasdban, az adatok megkeresésében,
a segédkonyvtdr és a segédkonyvek haszndlatdban, illet-
ve az irodalomkutatdsban. A tdjékoztaté és dokumentd-
ciés tevékenység alapeleme volt a magyar nemzeti bibli-
ografia uj funkcioknak megfeleld és 0j szemléletdi Gssze-
dllitdsa, kozzététele. A szemléletvdltozds legfontosabb
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eleme, hogy magyar konyvészetek szerkesztése és kiada-
sa' — Fitz Jozsef kezdeményezésére — a Széchényi
Konyvtdr feladatai korébe emelkedett, ezzel dllami fel-
adattd mindsiilt. Nem sikeriilt azonban megoldani a fo-
lyéiratok repertorizdldsanak kérdéseit: Hellebrandt Ar-
pdd betegségét, majd haldldt kovetSen a kordbbi évek-
ben rendre megjelend tudomdnyos repertérium folyama-
ta megszakadt. A két vildghdbord kozétti évtizedekben
mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten a szakirodalmi
tdjékoztatds meghatdrozé alapmiszerei voltak a szakbib-
liogrdfidk. Ezen a teriileten is jelentds elSrelépést tett az
Orszdgos Bibliogrdfiai Kozpont, amikor a hiszas évek
kozepén megkezdte az 1900 és 1925 kozotti évek retros-
pektiv szakbibliogréfiai sorozatdnak kiaddsdt. A tizenhd-
rom kétetesre tervezett szakbibliogréfiai folyam kiaddsa
azonban - anyagi eszkozok hidnydban - el6bb meg-
akadt, majd megszakadt, igy csak részben tudta felada-
tét betolteni. Egyedi kezdeményezések eredményeként
kisebb szakteriiletek ~szakbibliogrdfiai regisztrdcidja
ugyan elkésziilt, de a bibliogréfiai kozpont nagyszabdst
nemzeti véllalkozdsdnak fiaskdja miatt valdjdban a szak-
bibliografiai tevékenység csupdn szerényebb eredménye-
ket érhetett el. Ez aldl egyetlen diszciplina, a miszaki tu-
domadnyok volt kivétel, ahol az Orszdgos Technoldgiai
Konyvtdr Milszaki bibliogrdfiai kozlemények cimi kiad-
vdnya 1923-t6] kezdddGen betoltotte a kurrens miiszaki
bibliogrdfia funkcidjat. A megindult fejlesztések kozil
azonban a felsoroltakon kiviil még tobb is torzé maradt.
Elkezdddott, de nem fejezGdott be a Gulyds-féle életrajzi
sorozat, a hatdron kiviil megjelend magyar nyelv(i kiad-
vanyok szdmbavétele, a magyar sajtobibliogrifia, és a
sor még folytathatd. Ugyanakkor jelentds konyvtdr-poli-
tikai eredményként tarthaté szdmon a Pasteiner Ivdn-
nak, az Egyetemi Konyvtdr és az Orszdgos Konyvforgal-
mi és Bibliografiai Kézpont igazgatéjdnak nevéhez fiizg-
d6 Magyar Minerva V1. kotetének'” elkésziilte, 4m leg-
aldbb ilyen mértékben hidnyzik annak rendszeres folyta-
tdsa is. A magyar konyvtdriigy szakmai jellegének er§so-
dését jelzi a konyvtdrosok szakmai és tarsadalmi érdek-
védelmének megvalosuldsa érdekében 1935-ben létre-
jott Magyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egyesiilete. A
hosszi évtizedeken dt hidnyolt szakmai szervezet tagja
lett a Konyvtdrosegyesiiletek Nemzetkozi Szovetségének
(International Federation of Library Associations =
IFLA), majd 1937-t6] dtvette a Magyar Konyvszemle ki-
addsdt. Szakmai tevékenységében taldn legfontosabb,
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hogy felkarolta, timogatta az addig megoldatlan konyv-
tdrosképzés ligyét. Az Egyesiilet 1936-ban, Fitz Jozsef és
Nyired Istvdn vezetésével kidolgozta a konyvtdrosképzd
tanfolyamok tematikdjdt, tan- és vizsgarendjét, majd an-
nak alapjén a kovetkezd évben két kurzust is inditott.
Az elGaddsokat a korszak legnevesebb szakemberei -
tobbek kozott Asztalos Miklds, Fitz Jozsef, Gulyds Pdl,
Haldsz Gdbor, Kner Imre, Trdcsdnyi Zoltdn — tartottdk,
és hamarosan elkésziiltek a tanfolyam eredményes elvég-
zéséhez sziikséges szakmai fiizetek; ezek az elGaddsok
részletes vdzlatait tartalmaztdk.

A két vildghdboru kozott eltelt alig negyed évszdzad so-
rdn a magyar kozkonyvtdriigy arra a fejldési és noveke-
dési pélydra lépett, amely - a konyvtdrigy szakmai
szempontjabdl - a nemzetkozi fejlédési folyamatokba il-
leszkedett, ugyanakkor — a magyar kultdrpolitika dltal
determindltan — a nemzeti hagyomdnyokon alapulé és
tobbnyire nemzeti tartalommal megtoltott konyvtdr-
tigyet képviselte. Az id6 rovidsége, valamint a sajdtos
bel- és kiilpolitikai viszonyrendszer nem minden tertile-
ten kedvezett a nemzet — a pusztulds traumdit kovetd —
ocstiddsa utdn dinamikusan indulé és fejlédd, de a gaz-
dasdgi és politikai események miatt rendre lendiiletét
veszt, majd az wjabb hdborira torténd késziilés miatt
ismét megtorpané magyar konyvtdriigy kibontakozdsd-
nak, ezért az tobb szegmensében csonka maradt. A szer-
ves fejlddést erdszakosan megszakité 1948-as kommu-
nista hatalomdtvételt kovetGen pedig mdr egészen mds
szempontok keriiltek a kulturdlis és a konyvtdri politika
homlokterébe. A hamis ideoldgia szolgdlatdba kényszeri-
tett magyar konyvtariigy cél- és feladatrendszerét a to-
vabbiakban mdr nem szakmai szempontok hatdroztdk
meg, és a politikanak nem volt célja a magyar konyvtdr-
ligy, a magyar konyvtdrak nemzetkozi integracidja, csu-
pdn a szocialista tdbor, de leginkdbb a Szovjetunid
konyvtdriigyéhez torténd igazoddsa, illetve igazitdsa.
Még kevésbé volt célja a csonkdn maradt és a valédi
konyvtdri szakmai értékeket képviseld feladatok megva-
16sitdsa, esetleg folytatdsa. Ezzel szemben a szakmai
eredmények és kezdeményezések mar attél gyanussd vdl-
tak, hogy 1948-at megeldzden léteztek. Igy a jéiviinek és
szakmailag megalapozottnak nevezhetd, a két vilighdbo-
rti kozotti jogi szabdlyozds szdndékai csak korldtozottan
érvényesiilhettek, a jogszabdlyok hatdsa csupdn mérsé-
kelt maradt.
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A Gydjteményegyetem elnevezését Concha Gy6z§ a nagy
tekintély(i jogdszprofesszor ajdnlotta, aki Klebelsberggel
igen j6 személyes kapcsolatban volt. Concha Gydzdt
(1846-1933) a Kolozsviri Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kardnak dékdnjdt, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
osztdlyelnokét és a Szent Istvdn Akadémia mésodelnokét,
fels6hdz 6rokos tagjdt, a konzervativ dllamelmélet megha-
tdrozd személyiségeként tartja szdmon a magyar tudo-
ménytorténet. Felfogdsa igen nagy hatdssal volt a magyar
kozjogi gondolkodds fejlédésére.

. Klebelsberg szakmai elkotelezettségét bizonyitja az is,

hogy - személyes ambicidit félretéve - sajit hatdskorét
korldtozva hozta meg a dontést. Ezzel kapcsolatosan Husz-
ti Jozsef, a Klebelsberg életét és munkdssagdt feldolgozd,
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Klebelsberg kizvetlen kornyezetéhez tartozé tudés igy fr.
»Klebelsbergrdl koztudomdsu, hogy erds akarati ember
volt, kifejlett felelGsségérzettel, tehdt egydltaldn nem riadt
attdl vissza, hogy maga intézkedjék, sajdt elgondoldsa sze-
rint. S mégis csorbitotta a sajdt hatdskorét, amikor a szivé-
hez annyira kozeldll6 intézményekben az tin. <hatalmat>
kezébdl kiadta. Bizonyosra vehetjiik, hogy nem feleldsség
eldl futott meg, hanem elvi alapokon dolgozott. A magyar
torténelem mellett, amelynek vdltozatos eseményei kozott
annyiszor hizddott vissza a fiiggetlenségi gondolat az au-
tondmidk sasfészkeibe, hatott rd még az az elvi dlldspont
is, amelyet az angol parlamentdrizmus tanulmdnyozdsa
erdsitett meg benne, hogy t. i. az autonémia-gondolat ér-
vényesiilése tulajdonképpen a parlamenti rendszer szer-
ves kiegészitése.” (HUSZTI Jézsef: Grof Klebelsberg Kuno
életmive. — Bp. : Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1942.
p. 128.)

. Hogy ennek valds veszélyei voltak, azt bizonyitja Trécsd-

nyi Zoltdnnak a Magyar Szemle 1929. évi (VIL. kétet), 3.
szdmdnak 279-281. oldaldn, A régi konyv sorsa Magyaror-
szdgon cimmel megjelent irdsa is. A szerzd tanulmdnyd-
ban szdmba veszi a szdzadforduld rendkiviil gazdag antik-
vdr-piacdt, ahova a régi Magyarorszdg miivelt tdrsadalmd-
nak ereklyéi 6zonlattek. A jelentds tdrsadalmi dtrendezd-
dés kovetkeztében a magyar mivelGdés kordbbi helyszine-
irdl - a plébdniakrdl, a parckidkrdl, a nemesi udvarhdzak-
bdl, a féuri kastélyokbdl — komoly mennyiségli konyv-
anyag keriilt az antikvdriumokba, majd onnan az uj
konyvgytjtdk tulajdondba. A hdbord és a forradalmak za-
varos éveiben az j konyvgy(jtdktdl a régi konyvértékek
ismét visszakeriiltek az antikvdriumokba, ahonnan a gaz-
dasdgi nehézségek miatt, a huszas évek elején tobbnyire
kiilfoldre keriltek: ,A hdbord és a forradalmak alatt ... a
gy(jték visszaadtdk konyveiket a Muzeum-kortt, dltald-
ban a Belvdros antikvdriusainak, ahonnan az értékek a
kultuszkormdny éber intézkedései dacdra is, még az infld-
ci6 idején kiszivdrogtak kiilfoldre, Ausztridba, a megszallt
teriiletekre és Németorszdgba és innen Amerikdba, ahon-
nan soha tobbé vissza nem keriilhetnek Eurgpdba és még
kevésbbé Magyarorszdgra. Ma a régi konyvek piaca biblio-
fil szempontbdl iires. Csak az maradt itthon, aminek
nincs internaciondlis értéke, f6ként a kiilfoldet kevéssé ér-
deklé magyar konyvek, tovdbb4 teoldgiai és jogi munkdk,
amelyeket sokkal kevesebb ember gy(jt, mint amennyi az
antikvdr-piacon el6kertiil. ... A magyar bibliofil piac dltald-
ban annyira iires, hogy egy-egy szebb és értékesebb régi
konyvnek, példdul egy Turdczi-krénikdnak az elGkertilése
valdsdggal eseményszdmba megy. ... Ez az orszdg, amely
még tiz évvel ezeldtt is olyan gazdag volt konyvkincsek-
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ben (pedig megszdmldlhatatlan mennyiség pusztult el nd-
lunk kemencékben aldgyujtasra, fidibusznak vagy céltdbld-
nak), ahova a német és osztrdk antikvédriusok szivesen
randultak el egy-egy tizleti titra, mert mindig dus kincsek-
kel megrakva tértek innen haza, ma mdr szegény és kifosz-
tott. Kiirtiltek a méhesek is, a régi jo tdblabirdk és refor-
matus prédikdtorok konyvtdrai, az a régi magyar konyv-
tértipus, amelyben a konyveket nem disznek tartottdk, ha-
nem kétségkiviil olvastdk.” Az idézet a 279-280. oldalon ta-
ldlhatd.

. A kozgy(jtemények irdnti elkotelezettségérél Huszti J6-

zsef az igy vall: ,Elsé nagy tudomdnypolitikai alkotdsa,
amelyet maga szerényen dtrendezésnek mindsitett, noha
joval tobb volt, a Gy(djteményegyetem megszervezése. En-
nek korvonalai még minisztersége el6tt, a Torténelmi Tdr-
sulat elnoki székében szerzett tapasztalatok alapjan bonta-
koztak ki elméjében. Az akcié még a szorosabb értelem-
ben vett mentés korszakdba esett, amikor Klebelsbergnek
minden tigyességére sziikség volt ahhoz, hogy a Takaré-
kossdgi Bizottsdg <aknamezdin> a magyar kulttra hajéit
nagyobb egységek elvesztése nélkiil dtkalauzolhassa. Bizal-
mas jegyzeteiben mdr régebbrdl a kovetkezd, szlikszavisa-
gdban is sokatmondd feljegyzést taldljuk: <Trias: I. Levél-
tdr, I1. Konyvtdr, III. Mizeum>. Melléje jegyzi, hogy a Le-
véltdrat a beltigyminisztérium hatdskorébdl dt kell helyez-
ni a kozoktatdsiigyi minisztériumhoz.” Huszti Jézsef id.
m. p. 124-125.

. A konyvek irdnti vonzdddsdrdl, a konyvek irdnti szereteté-

r6l Huszti Jozsef igy emlékezett: ,Szinte szimbdlumként
hat, hogy egy ideig a konyvek hdzdban, az egyetemi konyv-
tar épiiletében lakott az egyik konyvtdri alkalmazott albér-
16jeként. A konyvekhez egész életében rendkiviili mérték-
ben vonzédott s késdbbi magdnkonyvtdra egyike lett a leg-
szebb, leggondozottabb hasonld gydjteményeknek. ... Ha-
ldlakor tobb ezer kotet szépen rendezett, gondosan kezelt
s féleg sokat haszndlt magdnkonyvtdr maradt utdna. Egyé-
nisége megismeréséhez az egyik it konyvein keresztiil ve-
zetett. De van a nyomtatott konyvek mellett még egy sok-
kal becsesebb mdsik gyiijtemény: a kéziratok tomege, a
legtobb esetben hatalmas, s6tétszind keménytdblds fiize-
tek formdjaban. ... Megtaldlunk a feljegyzésekben sok
mindent abbdl, ami Gt érdekelte ... A legnagyobb részt
mégis olthatatlan szerelme, a torténelem foglalja le: év-
szdm-sorozatok, eseményfelsoroldsok, genealdgidk, ok-
ménykivonatok s az ezekhez f{iz6dd elmélkedések, nem
ritkdn meglepd messzeségbdl. Mellettiik nagy helyet foglal
le a nemzetiségi kérdés, majd a mivészettorténelem, féleg
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az épitészet, ebbdl is a barokk.” Huszti J6zsef id. m. p. 13-
17,

. A tomegek miivel6désével kapcsolatos, iskoldn kiviili nép-

mivelési programjdt a miniszter az 1925. évi november
25-i nemzetgy(ilésen vdzolta fel. Klebelsberg ott is kifejtet-
te, hogy a magas-kultira fejlesztésére eddig azért volt
sziikség, mert a magyar tudomdnyossdg nagyon elmaradt
Eur6pdtd, illetve azért, mert a tudomdnyos élet vérkerin-
gésének beinditdsa jéval kevesebbe keriilt, mint a tome-
ges népoktatds és népmiivelés. A sorrendiség ezért is fon-
tos, mert a tudomdny eredményei beépiilnek az oktatds és
a népmiivelés rendszerébe, ott hasznosulhatnak, igy vélik
megvaldsithat6vd, hogy a tanité nem a magyar kultiirdtdl,
a magyar torténelemtd] idegen tananyagot tanit majd az
iskoldkban, hanem a magyar nemzettel és annak torténel-
mével kapcsolatos ismereteket.

. Magyary Zoltdn, a magyar kozigazgatds ismeretrendszeré-

nek elsd szintetizldsdt elvégz@ tudds, egyetemi oktatd és
a gyakorlatban koztisztvisel6i munkdt végzd szakember,
késdbb a Magyar Kozigazgatdstudomadnyi Intézet igazgatd-
ja. 1888-ban, Tatdn sziiletett, el6szor jogi végzettséget szer-
zett, majd ezt tobbféle szakirdnyban bdvitette. Tobb mint
hidsz éven dt dolgozott a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
tériumban, ahol egyik elsé feladatdul a tudomdnyos élet
megszervezését kapta, késébb pedig kormdnybiztosként
tevékenykedett. Tudomdnyos és szakmai érdeklddéssel
kozelitett a magyar kozigazgatds korszerdsitésének és raci-
onalizdldsdnak kérdéseihez. Klebelsberg szakmai elképze-
léseit jogi és kozigazgatdsi alapokra helyezte, és ezzel jelen-
tdsen hozzdjdrult a korszak sikeres kulttrpolitikdjdhoz.

MAGYARY Zoltin: Magyar tudomdnyos élet kozigazgatd-
sa és kormdnyzdsa . In: Magyary Zoltdn (szerk.): A ma-
gyar tudomdnypolitika alapvetése. - Bp.: Tudomanyos
Térsulatok és Intézmények Orszdgos Szovetsége, 1927. p.
614.

. MAGYARY Zoltdn id. m. p. 608-609.

. Erre j6 példa a francia és az angol mtizeumok autonémid-

ja.

. Klebelsberg Kuno: Indokolds a kiilfoldi magyar intézetek-

rél és a magas miiveltség céljat szolgdld osztondijakrél sz6-
16 torvényjavaslathoz. In: Glatz Ferenc (vdl.): Tudomdny,
kultira, politika : Gréf Klebelsberg Kuno vdlogatott beszé-
dei és frdsai 1917-1932. — Bp.: Eurépa Konyvkiadd, 1990.
p. 182-184.

Itt egy pontositdst kell tenniink. A korszak dokumentu-
mai, valamint az azok nyomdn keletkezett feldolgozdsok
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21,

22.

23.

24,

egy része idesorolja a budapesti egyetem konyvtdrdt is. A
valdsdgban azonban az Egyetemi Konyvtdr nem tartozott
a Gy(ijteményegyetem szervezetébe. A torvény 10. paragra-
fusa - az egyetemi autondmia érintettsége miatt - jog-
fenntartdst biztositott a budapesti tudomanyegyetem szd-
mdra. Ennek értelmében az Egyetemi Konyvtdr csak ab-
ban az esetben keriilt volna a Gy(ijteményegyetem szerve-
zetébe, amennyiben a csatlakozdshoz a konyvtdrat fenntar-
t6 egyetem hozzdjdrul. Az Egyetemi Konyvtdr 2001. évi év-
konyvében megjelent tanulmdny azonban - hiteles levélta-
ri forrdsok feldolgozdsa, illetve azok kdzzététele alapjan —
egyértelmten bizonyitja, hogy az Egyetemi Konyvtdrat —
a VKM és Klebelsberg minden igyekezete ellenére - nem
sikeriilt a Gy(ijteményegyetem hatdskorébe vonni. Az egye-
tem és a VKM kozott 1922-ben megkezdddott egyeztetés
mintegy tiz évre elhtiz6d¢ tdrgyaldssorozatot eredménye-
zett, amely végiil 1932-ben eredményteleniil zdrult: az
egyetem autoném dontéshozé forumai nem fogadtdk el az
integracict. Ezzel kapcsolatosan ldsd Voros Géza: Az Egye-
temi Konyvtdr és a Gy(jteményegyetem cimd tanulmd-
nyit, az Egyetemi Konyvtdr Evkényvei cim( kiadvany X.,
2001. évi kotetének 325-345. oldaldn.

Barabds Samu el6addi beszéde. In: Az 1922. évi jinius
16-dra hirdetett nemzetgytilés napléja III. kotet. - Bp. :
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai RT., 1922. p. 318.

A torvényjavaslat vitdjarél az aldbbiakban emlékezik
Huszti J6zsef mdr tobbszor idézett miivében. ,,Felting vo-
ndsa volt az Uj szervezetnek messzemend autonémidja. Ta-
ldn nem kis részben a javaslatnak ez a pontja is hozzdjd-
rult ahhoz, hogy a nemzetgytilésen a tdrgyalds alkalméval
szinte tinnepélyes hangulat uralkodott. Elhallgattak a sze-
mélyeskedések, a vddaskoddsok ... Klebelsberg is megha-
tottan dllapitotta meg, hogy vannak olyan nagy kérdések,
amelyekben igenis egyet tudunk érteni.” Huszti Jozsef id.
m. p. 126.

Klebelsberg Kuno vallds és kozoktatdstigyi miniszter hoz-
zdszdldsa a nemzetgy(ilés 38., 1922. évi augusztus ho 17.
Gilésén. In: Az 1922. évi jlinius 16-dra hirdetett nemzetgyi-
1és napldja I1I. kotet. p. 325-326.

A tisztvisel6i kar medddségérdl és osszeférhetetlenségérd]
a torvény hetedik paragrafusa az aldbbiak szerint rendel-
kezett: ,Medddnek tekinthetd az a tisztviseld, aki a gondja-
ira bizott gy(ijtemény anyagdnak konyvtdri, levéltdri, illet-
ve muzedlis és tudomdnyos feldolgozdsa terén huzamo-
sabb id6n dt nem fejt ki eredményes tevékenységet. Meg-
férhetetlennek kell tekinteni azt, aki valamely intézet
belbékéjét olyan mértékben bontja meg, hogy a tdrsaival
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valé eredményes egyiittmiikodést ezzel lehetetlenné te-
szi.” A meddGség és az osszeférhetetlenség megdllapitdsa
a Tandcs hatdskorébe tartozott, az adott esetben sziiksé-
ges tovdbbi eljdrdst azonban a VKM hatdskorébe utalta. A
medddség kérdése a nemzetgy(lési vitdban is eldkeriilt.
Vérnai Déniel képvisel§ kritikdval illette a miizeumokat:
»Ha megnézem ezeket a kozgydjteményeket, azt ldtom,
hogy mai szervezetiikben - akdr a Szépm{vészeti Mize-
umrdl, akdr a Természettudomdnyi Mizeumrdl, akdr pe-
dig a konyvtdrakrdl van sz6 - igen sivdr dllami hivatalok
ezek, ahol éppugy kezelik az embereket, mint ahogy az 4l-
lami hivatalokban szokds. Hidnyzik bel6liik a frissesség,
hidnyzik beldliik az odaadds, amelyet hiszem, hogy az 4lla-
mi hivatalokat koriilvevd biirokratikus abroncs is eld-
idéz.” A képvisel§ véleménye szerint a medddségi paragra-
fus visszamendleges alkalmazdsa esetén a tisztviseldk
tobbsége aligha tudna megfelelni a kovetelményeknek. Kii-
longsen éles kritikdval illette a muizeumok dltal Gsszedlli-
tott katalégusok szinvonaldt, amelyek — ha meg is jelentek
— csak igen korldtozottan érték el céljukat, s ebben a gyfj-
teményekben alkalmazott tisztviselék tudomdnyos tevé-
kenységének hidnyossdgaira utalt. A torvényhozdsi vitdn
azonban a kultuszminiszter védelmébe vette a miizeumo-
kat. Véleménye szerint eldszor meg kell teremteni a megfe-
lel6 szakember-elldtottsdgot, és csak azutdn, megfeleld tii-
relmi id6 kozbeiktatdsdval keriilhet sor a tudomdnyos
munka szinvonaldnak szdmonkérésére. A részletes vitdt
ldsd az Az 1922. évi junius 16-dra hirdetett nemzetgy(ilés
napldja, III. kotetének 335-336. és 337. oldaldn.

A torvényhozdsi vita sordn tobb képviseld is foglalkozott a
kérdéssel, ezek koziil itt egyet, Usetty Ferenc képviseld
hozzdszoldsét idézziik: ,A régi gyakorlat az volt, hogy a
Magyar Nemzeti Miizeumndl alkalmazott tisztviseldk ...
évek hosszd sordn dt a IX. fizetési osztdlyban voltak. Az
Orszdgos Levéltdrndl az utébbi idében az Gjonnan kineve-
zett tudomdnyos képzettségli fiatalembereket igen helye-
sen mindjdrt a VIIL fizetési osztdlyba nevezte ki a
ministerium. Ezt helyeslem. Azonban valahogyan elimindl-
ni kellene ezt a hdtrdnyt ...” A képviseldi javaslat beépiilt
a torvény szovegébe. In: Az 1922. évi jlnius 16-dra hirde-
tett nemzetgytilés napldja III. kotet. p. 325.

A torvénytervezet eredeti szovegében az utdbbi kitétel
nem szerepelt. A parlamenti vita sordn azonban Usetty Fe-
renc javaslatot tett, hogy a tudomdnyos élldsok betdltésé-
re - a bolcsészeti doktordtuson és a mérnoki oklevélen ki-
viil - a kozépiskolai tandri oklevél is képesitsen, s a kine-
vezettek kozé bekeriilhessenek azok a tandri képesitési
személyek is, akiket a Tandcs és a kultuszminisztérium ar-
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27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.

ra alkalmasnak taldl. A torvény szovegébe a javaslat ez
utébbi formdban épiilt be. In: Az 1922. évi junius 16-dra
hirdetett nemzetgy(lés napléja III. kotet. p. 324.

Itt meg kell emliteniink egy, a korabéli konyvtdriigy szem-
pontjdbdl egydltalin nem elhanyagolhatd kérdést; a konyv-
térosok szakképesitésének, illetve a szakképzés hidnydnak
kérdését. Ezekben az években és a két vildghdbori kozotti
évtizedekben: Magyarorszdgon megoldatlan volt a koz-
gytjteményekben dolgozdk szakképzése. Nem csoda te-
hdt, hogy az 1934 Gszén, Asztalos Miklds szerkesztésében
és Lantos kiaddsdban megjelent, tiszavirdg élet( folydirat,
a Konyvtdri Szemle lapjain megjelend irdsok jelentds ré-
szében még tobb mint egy évtized elmultdval is a konyvtd-
rosok szakmai képzésének hidnydrdl panaszkodtak. Az
tigyben a magyar konyvtdros szakma legjelentdsebb és leg-
kivdlobb képviseldi szélaltak meg: Pfeiffer Kdroly (Konyv-
téri Szemle, 1934., 1. évf, 1. sz.); Fitz J6zsef (Konyvtdri
Szemle, 1934., 1. évf,, 3. sz.). A XIX. szdzad végén erdre
kapott tanfolyami képzések esetlegessége, rendszertelensé-
ge nem oldotta meg a kérdést, s még a harmincas évek ko-
zepén is valamennyi konyvtdrnak magdnak kellett gondos-
kodnia a személyzet gyakorlati felkészitésérdl. A helyzetet
stilyosbitotta, hogy ekkoriban még nem alakultak ki azok
a kozgytjteményi szakmai szervezetek, amelyek magukra
véllalhattdk volna a kezdeményezést, és amelyek a koz-
gyljtemények tigyéért felelds tdrcdkndl hivatalos formd-
ban is inditvanyozhattdk volna a rendszeres konyvtdros-
képzés meginditdsat.

Az adatok bemutatdsdndl Tékéczky LdszI6 levéltari forrd-
sok kutatdsdn alapulé kozlését vettiik alapul: Tékéczky
Ldszl6: Az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegyetem létrejot-
te és mitkodési céljai. In: Klebeslberg Eva (szerk.): Grof
Klebelsberg Kuno emlékezete. — Szeged : Grof Klebelsberg
Kuno Alapitvany, 1994. - p. 33-40.

Tékéczky LészI6 id. m. p. 36.
Tékéczky LészI6 id. m. p. 37.
Huszti J6zsef id. m. p. 137.

Magyary Zoltdn id. m. p. 608.

Ezzel kapcsolatosan ldsd Homan Bélint bekdszontd beszé-
dét a Gytjteményegyetem alelngki tisztjébe tortént beikta-
tdsa alkalmdbdl, 1925. mdrcius 14-én. Megjelent Homan
Bélint: Mivel6déspolitika cim( kotetének (Bp.: Magyar
Torténelmi Tdrsulat, 1938.) 434-441. oldaldn. Két évvel ké-
sdbb, amikor - ligyvezetd alelnoki tisztjébsl adéddan - be-
szdmold beszédét tartotta, hasonléan elismeréssel nyilat-
kozott a Gydjteményegyetem eredményeirdl. Beszamold
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beszéd 1927. janudr hé 8-dn. Megjelent Héman Bdlint:
Miivelddéspolitika cim{ kotetének 442-452. oldaldn.

A javaslat azonban majd csak 1929-ben keriilt az orszdg-
gytlés elé.

Az §sszeg nagysdgdnak szemléltetésére fontosnak tartjuk
kozolni, hogy a Gyijteményegyetem koltségvetési hitelke-
retének osszege 1927/28-ban 103.314 pengd volt. Héman
Bélint: Miivel6déspolitika p. 448,

Héman Bélint: Mdvelddéspolitika p. 448-450.
1922. évi XIX. Torvénycikk ... p. 323.

Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont szer-
vezetei szabdlyrendelete : Jévdhagyta és kiadta a m. kir.
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter az 1923. évi 394. eln.
szdmu rendeletével. In: Hivatalos Kézlony, 31. évf., 1923.
5.5z, p. 63-64.

Az 1886-0s briisszeli egyezmény értelmében a csatlakozé
dllamok kozott rendszeres konyveserét szerveztek, s an-
nak megvaldsitdsa érdekében nemzeti hivatalokat 4llftot-
tak fel. A Nemzetek Szovetsége keretein beliil m{ikodd Co-
opération Intellectuelle ezt az elgondoldst fejlesztette to-
vabb, amikor valamennyi tagdllamat csatlakozdsra sz6li-
totta fel. Magyarorszdg 1923. janudr 1. hatdllyal csatlako-
zott a szervezethez, s — tébbek kozott - az ezzel kapcsola-
tos feladatok végzését is az Orszdgos Kényvforgalmi és
Bibliogréfiai Kézpont hatdskorébe utaltdk.

A torvény teljes cime: 1929. évi XI. Torvénycikk a muze-
um-, konyvtdr- és levéltdriigy némely kérdéseinek rende-
z6sérdl. In: Magyar Torvénytdr, 1929. évi torvénycikkek. -
Bp. : Franklin Tdrsulat, 1930. - p. 107-126.

Az elGterjesztés ismertetésére Szinyei Merse Jend beszédét
haszndltuk fel, amely az Orszdggy(ilés Képvisel6hdza Nap-
16jdnak 1928. évi, IX. kotetének 363-368. oldaldn jelent
meg.

Szinyei Merse Jend beszéde p. 364.
Ugyanott

A hatdlyban 1évé kotelespélddny-szolgéltatdsi torvény
1897-ben sziiletett meg, amelyet 1922-ben médositottak.
A médositds lényegében annyit tartalmazott, hogy a Nem-
zetgy(ilési/Képvisel6hdzi konyvtdrra vonatkozdan is kiter-
jesztették a szolgdltatdst. A mddositds a Hivatalos Koz-
16ny 1922. évi 18. szdmdnak 326. oldaldn jelent meg.

Szinyei Merse Jend beszéde p. 365.
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62.

A torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdjit az Orszdggytilés
Képviselohdza Napl6janak 1928. évi, IX. kotetében rogzi-
tettek alapjdn mutatjuk be.

Orszdggytilés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 372.
Orszdggytilés Képvisel6hdza Napléja, 1928. p. 368.
Orszdggytilés Képvisel6hdza Napléja, 1928. p. 371.
Orszdggytlés Képvisel6hdza Napléja, 1928. p. 373.
Orszdggy(ilés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 374.
Orszdggytilés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 375.

Mindkét javaslat azt volt hivatva szolgdlni, hogy Budapest
kordbbi és akkori kozgytjteményi szerepvéllaldsa, illetve
a gytjtemények, valamint az azokban alkalmazott tisztvi-
sel6k szakmai hozzdértése tiikrozddjon a jogszabdlyok-
ban, illetve a févdros dldozatkészségét honordljak. ,Ez
nemcsak a kozérdeknek felelne meg, hanem megfelelne a
févdros dldozatkészsége honordldsdnak is.” Orszdggytilés
Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 370.

Ugyanott
Ugyanott
Orszaggy(ilés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 373.
Orszdggy(ilés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 374.
Orszdggylés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 376.
Ugyanott

Ugyanott. Tekintettel arra, hogy a Klebelsberg dltal emli-
tett Lex Pacca kevésbé ismert fogalom, gy véljiik, hogy
itt sziikséges a fogalom meghatdrozdsa. A 1819-ben kelet-
kezett Lex Pacca az egyhdzi dllam muemlékvédelmét sza-
bdlyozd torvény, amelynek értelmében a miitdrgyakat
csak a hatésdg beleegyezésével volt szabad kiilfoldre vin-
ni. A torvényt 1870-ben az egész olasz dllamra kiterjesztet-
ték. A torvény nevét megalkotdjdrdl, Bartolommeo Pacca
biborosrdl (1756-1844) kapta, és a szdzadforduléig volt ér-
vényben, dm az 1902-ben elkésziilt 1jj olasz mlemléki tor-
vény is a Lex Paccdn alapult.

A miniszter itt kszonetet mondott a torvény el6készitésé-
ben résztvevd szakembereknek — kiemelve Homan Balin-
tot, Magyary Zoltdnt, illetve a torvény elSterjesztdjét, Bara-
bds Samut - és a kultusztdrca, az igazsdgligy-minisztéri-
um és a beliigyminisztérium szakrefenseinek.

Ebben a vitdban ismét a kozgy(jtemények szakalkalmazot-
tai szakirdnyd, intézményesitett képesitésének hidnya je-

KONYVTARI FIGYELO 2005. 3.

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszégos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



63.
64.

65.

58 TORVENYROL, TORVENYRE 88

lent meg. A Tandcs hatdskorébe tartozott a kozgyijtemé-
nyekben foly6 szakmai tevékenységekkel kapcsolatos gya-
korlati ismereteknek az alkalmazottakkal torténg elsajatit-
tatdsa. A képvisel§ elGterjesztése elimindlta volna a koz-
gyljteményekben 1évé tudomdnyos élldsokhoz sziikséges
- akkoriban praktikus, gyakorlati jartassigoknak nevezett
- ismeretek megszerzésének sziikségességét. Klebelsberg
azonban ezt a szdndékot a leghatdrozottabban utasitotta
vissza: ,, Tudniillik fontos muzeumi dlldsokba és levéltdri
dlldsokba bekertiltek olyan egyének, akik nem birtak kel
jértassdggal. Ez az oka, hogy bizonyos térvényhatdsdgok
gytjteményeiben 1évd kincsek még ma is lappanganak,
vagy pedig elkallédtak. Itt bizonyos személyi hétrdnnyal
szemben, amelyet egyesek szenvedhetnek, igen nagy koz-
érdek dll, ezért én mégis kérném az eredeti szovegnek elfo-
gaddsdt.” Orszdggy(ilés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p.
377.

Az Orszéggytlés Képvisel6hdza Napldja, 1928. p. 380.

A meglehetdsen tautologikusnak tdind definiciéra magya-
rdzatot ad a torvény kozzétételekor hozzdftizott kiegészi-
tés. ,A magyar kozgy(djteményeknek - mint minden nem-
zeti kozgy(jteménynek - kiilonleges és elsGrend(i feladata
a tudomdny sajdtosan magyar anyagdnak, a magyar fold
és magyar szellem termékeinek és torténeti becst emlékei-
nek céltudatos gydjtése, megGrzése rendszerezése és fel-
dolgozdsa a nemzeti kozmivelddés szempontjdbdl megfe-
leléen kozhaszndlatra bocsdtdsa, mert a magyar tudo-
many f6 feladata a sajdtosan magyar jellegd, csak ndlunk
taldlhaté anyagrél megdllapithaté tudomanyos igazsdgok
feltdrdsa és ismertetése. Ez dton jut a magyar tudomdny
és jutnak kozgydjteményeink nemzetkozi jelentdséghez és
elismeréshez. E feladatot azonban eredménnyel csak ak-
kor oldhatja meg, ha bekapcsolddik a nemzetkozi tudomd-
nyos munkakozosségbe s ezért kozgyljteményeinknek
gydjtésiiket ki kell terjeszteniiik a szaktudomdny, a mivé-
szet és a kozmiveltség szempontjdbdl fontos idegen ter-
mékeknek gytjtésére is, tovdbbd feladatuk az intézet ter-
mészetének megfelel§ szaktudomdnyok rendszeres mive-
lése. E gylijtés és e feladat korét az iddszerinti tudomd-
nyos felfogds hatdrozza meg, miért is a torvényben tartéz-
kodni kellett a >kozgy(ijtemény< rendeltetésének és céljd-
nak szakszer(i definici6jdtdl s a >kozgyljtemény< fogal-
mat alaki ismérv alapjdn kellett meghatdrozni.” Magyar
Torvénytdr : 1929. évi torvénycikkek p. 108.

Ezeknek a gytijteményeknek az igazgatdsat, feliigyeletét az
iskoldn kiviili népoktatds szervezeti kereteibe utalja a tor-
vény.
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E nevek haszndlatdt csak azoknak az intézményeknek en-
gedélyezték, amelyekre a VKM engedélye szolt. A korszak
sajdtos képzddményei, a magukat muzeumnak és koz-
konyvtdrnak mindsit6, 4m arra érdemtelen intézmények
visszaszoritdsdt kivdnta a jogszabdly megakaddlyozni, mi-
vel azok a valéban fontos kozintézményektdl vontdk el a
tdrsadalom erdit. A torvény eldirdsai mellett tovabb €t és
még 1935-ben is jelentSs volt a magdnkézben lévd kol-
csonkonyvtdrak szdma. Ezek ellen jelent meg a Konyvtdri
Szemle 1., 1935. évfolyamdnak 11. szdmdban, —s —s. mo-
nogrammal szigndlva — a Kézkonyvtdr és kolesonkonyv-
tdr cim({ irds, amely a magdnkézben 1évG kolcsonkonyvtd-
rak jelenségét kifejezetten kdrosnak, dm a kézkonyvtdrak
szdmdra jelentés konkurencidnak tartja. p. 86-87.

Magyar Torvénytdr : 1929. évi torvénycikkek p. 110.
Magyar Torvénytdr : 1929. évi torvénycikkek p. 111.

Az elv kimonddsa rendkiviil fontos volt a kozgy(jtemé-
nyekben dolgozék szdmdra, hiszen kordbban e téren tobb-
nyire rendezetlen viszonyok uralkodtak, fizetésiik és ked-
vezményeik kisebbek voltak, és — foként a levéltdrosokat
- minden egyéb munkdra is igénybe vette a kozigazgatds.

Csupdn egyetlen teriileten volt ez aldl kivétel: a kozépisko-
lai tandri oklevél minden esetben minGsitett a tudomd-
nyos tisztvisel6i dllds elfoglaldsdra. Magyar Torvénytdr :
1929. évi torvénycikkek p. 112.

Az irds nem teszi lehet6vé, hogy az ingé miliemlékek és
egyéb muzedlis targyak felkutatdsdrdl és védelmiikrdl sz6-
16 fejezetet ennél részletesebben ismertessiik, ezért annak
tovabbi taglaldsdtdl eltekintiink, és csak azokkal foglalko-
zunk, amelyek a konyvtdri gy(ijteményekre is érvényesek
voltak.

A kordbbi torvényi szabdlyozdst kovetve, a kotelespéldd-
nyok megkiildésérdl rendszerint a nyomtaté gondosko-
dott, azonban annak elmulasztdsa esetén egyardnt és egye-
temlegesen felels volt a nyomda és a kiadé.

A torvénytervezet képvisel6hdzi tdrgyaldsdt az Orszaggy(-
1és képvisel6hdzdnak napldja orokitette meg: Az Orszdg-
gytlés képvisel6hdzdnak 253. tilése, 1934. mdrcius 20-dn,
kedden. In: Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett Orszdg-
gytilés képvisel6hdzdnak napléja : Huszadik kotet. — Bp.:
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomddja,
1934. p.: 509-512. A torvénytervezet harmadik olvasdsdra
1934. mdrcius 21-én keriilt sor, amelynek szévege ugyan-
ott, a kovetkezd nap képvisel6hdzi napléjdban olvashatd.
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Az 1931. évi julius h6 18-dra hirdetett Orszdggy(ilés képvi-
sel6hdzdnak napléja : Huszadik kotet p. 509.

Ugyanott

Héman Bdlint: A Magyar Nemzeti Miizeum hivatdsa. In:
Héman Bdlint: Miivelddéspolitika. — Bp. : Magyar Torté-
nelmi Tdrsulat, 1938. - p. 413-432.

Héman Bdlint: A Magyar Nemzeti Miizeum hivatdsa p.
423-424.

Héman Bilint: A Magyar Nemzeti Miizeum hivatdsa p.
424-425.

Tékéczki Lészl6: Héman Bélint mivelGdési és miivelgdés-
politika eszményei. In: Protestins Szemle, 57. évf., 1995.
2.sz.p. 108-123.

Klebelsberg Kuno: Redlpolitika és neonacionalizmus. In:
Glatz Ferenc (vél.): Tudomdny, kultira, politika : Grof Kle-
belsberg Kuno vdlogatott beszédei és irdsai, 1917-1932. -
Bp. : Eurépa Kéonyvkiadd, 1990. p. 440-446. oldal.

Nemzetgy(ilés Napléja XXXVI. 1925. nov. 10 - nov. 25.
Késziilt a nemzetgytilés 472. iilésén, 1925. évi november
25-én, szerddn. Az idézetek a 431., 432. és a 435. oldalon
taldlhatdk.

Héman Bdlint: A Magyar Nemzeti Mizeum hivatdsa p.
416-417.

Héman Bdlint: A Magyar Nemzeti Mizeum hivatdsa p.
419.

Héman Bélint: Az tjjdszervezett Nemzeti Mtizeum. In: H6-
man Bdlint: Miivel6déspolitika. — Bp. : Magyar Torténel-
mi Tdrsulat, 1938. - p. 456-463. Az idézet a 457. és 458. ol-
dalon taldlhatd.

1808. évi 8. torvényczikkely a Nemzeti Miizeum feldllitdsd-
rél és a magyar nyelv mivelését elémozdité mds intézke-
désekrdl (1. Ferencz 1808. évi decretuma — VI, 8. czik-
kely). In: Magyar Torvénytdr : 1740-1835. évi torvényczik-
kek. — Bp.: Franklin Tdrsulat, 1901. - p. 407-409.

1934. évi VIIL torvénycikk a Magyar Nemzeti Miizeum-
rél. In: Magyar Torvénytdr : 1934. évi torvénycikkek. —
Bp.: Franklin Tdrsulat, 1935. p.: 58.

Eppen e tevékenység tette indokolttd, hogy a kordbbi két
évvel szemben az alelnok kinevezése hat évre szdljon, hi-
szen a napi ligymenet vitelére elényosen hatott a folyama-
tos megbizatds.
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A magyar kirdlyi vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
9.300/1935. 111. szdm1i rendelete a mizeum-, konyvtdr- és
levéltariigy némely kérdéseinek rendezése tdrgydban ==
Hivatalos Kézlony, 43. évf., 1935. 3. sz. p.: 26-40.

A rendelet hatdlya nem terjedt ki az 1929. évi XI. torvény
24-28. paragrafusaira, azok szabdlyozdsdra killon jogsza-
bély kiaddsdra tett igéretet a rendelet. Ezek azok a paragra-
fusok, amelyek a parlamenti tdrgyalds sordn is jelentds vi-
tat kavartak, s tébbnyire a nem dllami tulajdonban 1évé
kulturdlis kincsekre torténd dllami védelem kiterjesztésé-
16l széltak: az elidegenitéshez sziikséges jovéhagyds, a tdr-
gyak nyilvdntartdsba vétele, az elGvdsdrldsi jog és a kiil-
foldre torténd kivitel engedélyeztetése. Az erre vonatkozé
rendelet megjelenéséig a pénziigyminiszter vdmtarifardl
sz616 1924. évi XXI. torvénycikk végrehajtdsdra kiadott
172.700/1924. P. M. sz. rendelet N. pontjdban foglalt és a
nemzeti kultirértékek szempontjdbdl fenndll6 kiviteli kor-
ldtozdsok elGirdsai voltak irdnyadok.

A rendelet harmadik, az dsatds és a gyfjtés szabdlyait rész-
letezd, valamint negyedik fejezete, a kizhat6sdgok és volt
hiteles helyek levéltdrainak helyzetét érint, de nem rende-
28 fejezetei a konyvtdriigy szempontjdbdl elhanyagolha-
tok, ezért azok ismertetésétdl eltekintiink.

Megjelent a Magyarorszagi rendeletek tara (Budapest :

Magyar Kirdlyi Beltigyminisztérium) 70. évfolyam, 1936.
évi szdmdnak 214-256. oldaldn.

A Magyar Nemzeti Miizeum Tandcsdnak 1937. december
21-én tartott teljes tilésén fejtette ki szakmai programjt.
A beszédet Az tjjdszervezett Nemzeti Miizeum cimmel ko-
zolte Héman Bdlint: MvelGdéspolitika cim(i kotete a
456-463. oldaldn.

Héman Bdlint: Miivel6déspolitika p. 456.
Héman Bélint: MdvelGdéspolitika p. 460.
Héman Bélint: Mdvelédéspolitika p. 461.

Asztalos Miklds: a Magyar Nemzeti Mizeum legégetGbb
kérdése. In: Konyvtdri Szemle, II. évf,, 1935. 4. sz. p. 25-
27.

Asztalos Miklds: Az Gj kotelespélddny-torvény. In: Konyv-
tdri Szemle, L. évf., 1935. 10. sz. p. 76.

Ugyanott

Bisztray Gyula: Konyvek vildga : Konyvtdrak és konyvke-
reskeddk gondjai. In: Magyar Szemle, 39. kot., 1940. 6. sz.
p. 425-435.
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100.A szerz§ a fél évszdzadot 1886-tél szdmitja. Ekkor jelent
meg ugyanis a Gydrgy Aladdr szerkesztésében napvildgot
litott Magyarorszdg koz- és magdnkonyvtdrai 1885-ben
cimd kiadvdny, amelyet Bisztray a magyar konyvtdriigy
legelsd fontos mozzanatdnak tart.

101. Bisztray Gyula: Konyvek vildga p. 428.

102.Bisztray Gyula, irodalomtorténész az 1920-as években az
Egyetemi Konyvtdr, majd 1934-1945 kozott a kultuszmi-
nisztérium tisztviselGjeként dllt alkalmazdsban. A két vi-
ldghdbort kozotti években - tébbek kozott — elldtta a Ma-
gyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egyesiiletének fotitka-
ri teenddit, tobb tanulmdnydban és egyéb irdsiban foglal-
kozott a korszak konyv- és konyvtdri kultdrdjdval.

103.Az adatok forrdsa Csapodi Csaba, Téth Andrds, Vértesy
Miklds: Magyar konyvtdrtorténet. — Bp. : Gondolat Kiadd,
1987. - p.: 356.

104.A kiadvdny cime: A magyar kozkonyvtdrak gyarapoddsd-
nak kozponti cimjegyzéke. A kiadvdny eleinte rendszeres

periodicitdssal, havonta jelent meg, majd ritkdbban, mivel
elddllitdsahoz a kozpont nem rendelkezett megfeleld mun-
kaerdvel, és a felhaszndldi oldalon is mérsékelt sikert ara-
tott, ezért kozreaddsa 1930-ban megsziint.

105.A jelentds dtfutdsi id§ miatt ezt a funkciét csak korldtozot-

tan tudta a rendszer elldtni.

106.Az OSZK gondozdsdban kozreadott nemzeti bibliografia

azonban csupdn 1936 és 1941 kozott megjelent miivek
éves kurrens regisztraldsdban ért el eredményt. A kordbbi
évek konyvészeti szdimbavétele teljes egészében nem valé-
sult meg, és e munka nem is volt a nemzeti konyvtar fel-
adata.

107.0rszégos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont (kozre-

ad.): Magyar Minerva: A Magyarorszdgi muzeumok,
konyvtdrak, levéltdrak, tudomdnyos intézetek, tanintéze-
tek, bizottsdgok, tandcsok, tudomdnyos és miivészeti tar-
sulatok, kozmiivelddési egyesiiletek évkonyve. - Bp. : Ki-
rdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932.

Megijult a Konyvtiri Intézet EU informicios oldala (http://www.ki.oszk.hu/eu/index.html )
Az els6 viltozat a csatlakozis el6tt készilt el, azota sok viltozis tortént az uni6s programokon
belil is, valamint a hazai EU tijékoztatis teriletén is.

Az 6sszeillitis hasznos kiindulopontként szolgilhat a programok, pilyazatok. informiciéforrasok
részletesebb tanulminyozisihoz.

(Balogh Anna tajékoztatdsa, Katalist, 2005. szept. 6.)

'

Gyorsabb kiszolgalis az Egyetemi Konyvtirban - Rovidebb ideig kell virakozniuk az Egyetemi
Konyvtir haszniloinak, ha k6lcsondzni akarnak. Nyiron a konyvtar konyvillominyinak
40%-it megmozgat6 raktirrendezési munkiban mintegy négyezer méter hosszi polcrendszerre
helyezték it az allominyt a konyvtirmunkatirsai. Esszeribb rendben keriltek a konyvek
a polcokra, ami megkonnyiti a kereshetoségiket, igy az olvasok is gyorsabban juthatnak
a kért mivekhez.

(Darvas Téth Péter hiraddsabol - Katalist, 2005. 08.01.)
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BetUhidak - a miveltséeg osszekot

A Nemzetkozi Olvasdstdrsasdg (International Reading Association) 21. Olvasds Vilagkongresszusa
Budapest, 2006. aug. 7-10.
Févédnoke Sélyom Laszlé, a Magyar Koztdrsasag elnoke

Amint arrdl mar kordbbi kozleményeinkben 6rommel
tdjékoztattuk az olvasds tigyében elkotelezett kollégdin-
kat, alig egy év milva a vildg minden tdjdrél érkezd pe-
dagégusok, kanyvtdrosok, kiaddk, szerkesztdk, kutatdk,
nyelvészek, pszicholégusok, szociolégusok, f6iskolai és
egyetemi oktatdk taldlkoznak févdrosunkban, hogy az ol-
vasdskultura aktudlis dllapotdrdl, az olvasasfejlesztés leg-
hatékonyabb mddszereirdl személyesen cserélhessék ki
ismereteiket, javaslataikat, feltevéseiket, véleményiiket.
A rendezvény helyszine az ELTE uj épiilete, 1117 Neu-
mann Jdnos sétdny 1. hdzigazddja pedig a Magyar Olva-
sdstdrsasag lesz.

Ahogyan azt az esemény angol (Building Literacy
Bridges) és a fentiekben olvashaté magyar jelszava egy-
ardnt megfogalmazza, meggydzGdésiink szerint a min-
denkori tdrsadalom egyik leghatékonyabb integrdlo, az
egyiittm(ikodést, az osszetartozds érzését noveld ereje a
miveltség s killonosen annak az irdsbeliséghez kotott
vdltozata. A tdrsadalmi tdvolsdgok, idénként szakadé-
kok jol érzékelheté megjelenésekor lehet-e ennél idGsze-
ribb kérdéssel foglalkoznunk?

Az esemény jelentkezési lapja a Magyar Olvasdstdrsasdg
honlapjérél (www.hunra.hu) letolthetd. A tematikus
csomdpontok teljes felsoroldsa (kulturdlis sokszintiség,
kisebbségek, kutatdsi eredmények, olvasdsfejlesztési
mddszerek, olvasdstanitds, folydirat- és konyvkiadds,
konyvtdri kérdések, digitalizdcié és olvasds és igy to-
vabb) a jelentkezési lapon megtaldlhatd, de ugyancsak
tdg teret kinalunk az egyéni otleteknek, kezdeményezé-
seknek.

Szives segitségét kérjiik, hogy munkatdrsai, kollégdi, is-
merdsei, bardtai korében terjessze a jé hirt. Kivdnatos,
hogy ezen a minden bizonnyal fontos és tanulsdgos vi-
lagkongresszuson a legértelmesebb, leginkdbb tettre
kész kollégdk eldadéként is megjelenjenek és az eszme-
csere tevéleges résztvevdi lehessenek.

A kongresszus hivatalos nyelve ugyan az angol, de folya-
matosan mikodik majd egy magyar nyelvi szekci6 is.
Vagyis haszndljuk fel az alkalmat egy széleskort hazai
olvasdskongresszus megrendezésére!

A jelentkezések hatdrideje: 2006. november 16.

502

Az eladast villald kollégdk részvételi dijat (30 e Ft) a
Magyar Olvasdstdrsasdg a tdmogatdsok mértékétdl fiig-
gben varhatéan fedezi majd. Terveink szerint ez a rész-
vételi dij az elGaddsok osszefoglaléi mellett napi egy-egy
ebéd s kdvé drat is tartalmazza.

Térsasdgunk honlapjan a késGbbiekben minden tovabbi
kiegészité informdcié (szédllds- és étkezési lehetGségek,
kapcsolddé események, drak) olvashatd lesz.

Haldsak lennénk, ha ennek a kézoktatdsunk, konyvtdri
rendszeriink, olvasdsi kultirdnk egészét érint§ nemzet-
kozi eseménynek On és legjobb munkatdrsai aktiv, alaki-
t6 részesei lehetnének.

Nagy Attila
a Magyar Olvasdstdrsasdg elnoke
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