A MEDIA
TORTENETE

OSIRIS KEZIRONYVER

)

BARBIER, Frédéric — LAVENIR,
Catherine Bertho

A média torténete : Diderot-t6l az
internetig / Frédéric Barbier ;
Catherine Bertho Lavenir ; ford. Ba-
lazs Péter. — Bp. : Osiris, 2004. 402
p. (Osiris Kézikonyvek ;

ISSN 1416 6321)

ISBN 963 389 643

350

Egy meédiatortéenet

Szdndékosan vilasztottam ezt a magyar cimadéi gyakorlatban ritka

(igaz, a birtokviszony szérendje miatt nehezen megvalésithaté), dm

mds nyelveken gyakrabban elfordulé (A history of..., Una storia

di...), bizonyos szerénységre vallé cimvéltozatot. Ez a megformalds

arra utal, hogy az adott dolog torténetének a jelen mtbe zdrt lefrdsa

az egyik lehetséges megkozelitési mdd, nem feltétleniil az egyetlen és

az egyediil tidvozitS. A francia szerzGpdros (akiknek kilétérél a konyv-

bdl sajnos semmit nem tudhatunk meg) nem €It a biivos hatdrozatlan

néveld nytjtotta sejtetési lehetGséggel: Histoire des médias — mondja

az eredeti cim, s ennek megfelelGen a magyar: A média torténete. J6 ér-
zékkel vette észre a kiadé egy ilyen témdju konyv hidnydt a magyar pi-

acon, és tette le asztalunkra az Osiris Kézikonyvek megszokottan ma-

gas szinvonalon kivitelezett Gjabb kotetét. En pedig 6rommel kaptam

fel az ismertetheté konyvek kupacdbdl, hogy megint olvashatok vala-

mi érdekeset. Nézziik hét!

»A médiumoknak van torténetiik” - dllitja a bevezetd fejezet cime, s

ki vitatkozna vele? Vitatni taldn azt érdemes, hogy mikor kezdddott a

médiumok torténete, miéta vannak médiumok, ami persze az alapkér-
déshez vezet el: mit is tekint tdrgydnak, azaz médidnak konyviink, és

mi vajon mit gondolunk annak? A médium, és még inkdbb a média

sz6 hallatdn annak mai értelme, a mass media, azaz a témegkozlés

(ahol nem a tomeg kozol, hanem a tomeggel kozélnek), a tomegtdjé-

koztatds eszkozrendszere jut esziinkbe. Am kezdjiik az elején, és lapoz-
zuk fel a Gyorkosy-féle latin-magyar szétdrt, nem lesz tanulsdgok nél-

kiil val6. Ott a media (a medius tobbesszdmaként) csak mint filozéfiai

kifejezés szerepel, ,,a kiils§ javak” értelemben. A medium pedig a koze-
pe valaminek, illetve nyilvanossdg (tgy ldtszik, kozelitiink), kozosség,

kozjo, kozvagyon. A medius jelentései viszont kozépsd; kozbeesd; kozé-
pen lév6, pértatlan, semleges (na, errdl beszélhetnénk); kozvetitd, koz-
benjdrd, kozbeavatkozé (mdr megint helyben vagyunk); illetve kozép-

szer(, kozepes, kozonséges. Lehet, hogy amit manapsdg médiumok,

média néven emlegetiink, az nem is a latin medium, hanem a medius

alapjdn kapta nevét?

Ezzel szemben ,médidnak tekintiink minden olyan kommunikdcids

rendszert, amely lehetdvé teszi, hogy egy tdrsadalom betoltse hdrom lét-

fontossdgii funkcidjdt: a megdrzést, az iizenetek és a kiilinbozd tudds-

formdk tdvolsdgi kommunikdcidjdt és végil a kilonbiozd politikai és
kulturdlis gyakorlatok reaktualizdldsdt” - mondja kényviink, és meg-
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magyardzza: ,megdrizni azt jelenti, hogy megteremt-
jitk az informdcidk felhalmozdsdnak lehetdséget, ij
perspektivdba helyezziik dket, és beldlitk kiindulva
jelentds szellemi munkdt végziink, azaz lehetévé
tessziik mind a tudds, mind a tudds kritikdjdnak fej-
lodését”. A tavolsdgi kommunikdcié pedig ,annyit
jelent, hogy kiszabadulunk a tér- és iddbeli meghatd-
rozottsdg béklydibdl, hogy kozkincesé tesszitk a tu-
ddst, s egyuttal djrarendezziik a tuddshoz kapcsold-
dd gyakorlatokat és modelleket”. Felmeriil a kérdés,
hogy ebbe a médium-értelmezésbe miként fér be a
szérakoztatdipar, melyrél a késébbiekben oly bg-
ven esik majd szé. Elismervén, hogy a fentiek értel-
mében fontos médium az egyszer( szébeli kozlés,
a tdrsalgds is, egy ldbjegyzetbdl megtudhatjuk,
hogy a konyv ezt nem tdrgyalja, majd hatvan oldal-
lal odébb, a francia forradalomrél szélvdn ismét
ldbjegyzet kozli, hogy ,.konyviinkben nem esik szd a
beszéd és a szdnoklat forradalomban betdltitt szere-
pérdl”, de tapasztalhatjuk, hogy a késdbbiek folya-
mén sem keriil emlitésre az él8sz6, az elGadds, a
szénoklat. Ennek ellenére a szerz8k szerint ,,dssze-
foglaléan elmondhatjuk, hogy egy klasszikus defini-
cid szerint médidnak tekinthetiink minden tdrsadal-
milag létrejdtt kommunikdcids struktirdt, sét, a defi-
nicidt kiterjesztve, médidnak nevezziik ezen struktii-
rdk hordozdit.” Az csak kotozkodés, hogy amennyi-
ben ez egy klasszikus definicid, taldén megérdemel-
né eredetének feltiintetését. Lényegesebb bajom az
e definicié szellemében irt médiatorténettel az,
hogy nem tesz igazdn kiilonbséget a kozvetités és a
hordozds, a kozvetitd és a hordozé kozott, néhol el-
vész a hordozd elddllitdsanak technikai és gazdasd-
gi-financidlis feltételei kozott, mdshol pedig
nagyivi tdrsadalomtorténeti tablét fest, s az olvasé
prébdlja megtaldlni benne a kozvetitét, és annak
szerepét.

A média meghatdrozdsinak problémdja amugy
még visszatér a konyvben. A Hdldzati vildg
(1950-1995) cimet visel§ harmadik rész mdsodik
fejezetének (A televizié mint vardzslatos médium?)
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zér6 alfejezetében (A kommunikdcié elméleteinek
kritikdja) Marshal McLuhan média-felfogdsdval, an-
nak Umberto Eco-féle értelmezésével, illetve Régis
Debray mediolégiai felfogdsdval taldlkozhatunk.
Ha és amennyiben a média nem mds, mint a tdrsa-
dalmi kommunikdcié strukturdlis eszkdzrendszere,
a kommunikdcié elméleti megkozelitése olyan 1é-
nyegi eleme a médiatorténetnek, amit nem lehet
négy oldalon ,.elintézni”. Ha viszont a konyv az el-
méletekkel nem, csak a gyakorlat torténetével ki-
van foglalkozni, e négy oldalnak taldn a média meg-
hatdrozdsdval, a fogalmi tisztdzdssal foglalkozé be-
vezetGben kellett volna helyet kapnia.

Tételezziik fel most mdr érthetének és elfogadott-
nak a média meghatdrozasat. Mivel az €l6sz6t (an-
nak akdr koznapi tdrsalgds, akdr elgadds-felolva-
sds, akdr szénoklat formdjdban valé megjelenését)
kizdrtuk a tovdbbi vizsgdlodds korébdl, kétségte-
len, hogy a média torténete az frdsbeliséggel kezdd-
dik, s kiilonosen az irds sokszorositdsa lehetdségé-
nek megsziiletésével vdlik tanulmdnyozhatGvd.
Konyviink ezzel szemben ,,A konyv ,,mdsodik forra-
dalma” (1751-1870) cimet adja els§ részének, a
kényv elsé forradalmétél (Gutenberg) a 18. szdzad
mésodik feléig ignordlja a torténteket. Es miért ép-
pen 1751¢ ,,Az 1751-es évet tekintjitk a vdltozds
szimbdlumdnak, hiszen ebben az évben kezd megje-
lenni az emblematikus konyv, az Enciklopédia...”
Képzelje el az olvasé, hogy egy magyar szerzépdros
egyetemes jogtorténetet publikdl, mely Werbdczi
Tripartitumdval kezdédik! Hogy a kiindulépont
megvélasztdsa nem véletlen, mutatja két idézet az
1790-1820-as éveket tdrgyald III. fejezetbdl: ,,Még-
is, a Grande Nation, Franciaorszdg politikai siilya,
az ottani események hatalmas jelentdsége. .. hatdsd-
ra a demokrdcia lesz az a politikai modell, amely
meghatdrozza majd a 19. szdzadi Eurdpa politika-
és kulturtorténetét. A korszak meghatdrozd djitdsa
tehdt francia eredetil...”. Es az 1815 Eurdpdja
cimii részb6l: ,,Eurdpa, legaldbbis a kontinentdlis
Eurdpa kozpontja tovdbbra is Pdrizs és Franciaor-

351

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



szdg marad...” Ezek utdn nem voltam rest megszd-
molni: a bevezetd és az elsd rész 145 ldbjegyzetébdl
minddssze 13 hivatkozik nem francia szakiroda-
lomra, és 8 idézet szerepel nem francia szerz§ szép-
irodalmi alkotdsdbdl. Fordit6-tomorité-ismertetd
tevékenységem sordn tobbszor kibdjtam mdr az ob-
jektivitds borébdl, és legaldbb zaréjelben figyelmez-
tettem az olvasét, ha egy-egy cikk vagy konyv tdl-
zottan egy adott nyelvteriiletre, vagy nagyon meg-
hatdrozott tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetre vonat-
kozott. Ebben az esetben viszont csak annyit mond-
hatok, hogy a kissé megtéveszté cim helyesen igy
szélna: a francia média torténete, tobb-kevesebb
nemzetkozi kitekintéssel. Pontosabban szdlva, a
konyv elsé felében kevesebb, a mdsodikban (mely
nagyjabol Az univerzdlis médiumok (1870-1950) ci-
met visel§ médsodik rész felénél kezdddik), ahol a
mozi, a r4did, a televizid keriil elgtérbe, tobb sz
esik a Franciaorszdgon kiviil torténtekrél. Ezek tdr-
gyaldsi médjdra legyen szabad csak két példdt hoz-
nom. ,A telefon, avagy a hdlézaton keresztiil bo-
nyolitott személyes kommunikdcié pedagégidja”
cimi alfejezeten belil a ,Telefon és szociabilitds”
cim rész utolsé bekezdése igy szdl: ,,Eurdpdban vi-
szont gyorsan kideriil, hogy az dllam feliigyelte hdld-
zaton nem lehet bdrmit mondani. A pdrizsi ,theat-
rofon”, amely operdkat és szindarabokat kozvetit a
telefonhdldzaton keresztill, a zenés kdvéhdzak tul pi-
kdnsnak és kozonségesnek itélt repertodrjdra mdr
nem kap engedélyt. Budapesten a ,theatrofont” nem-
zeti célkitiizések szolgdlatdba dllitidk: a magyar
nemzeti megujulds éveiben (amikor a nemzeti érzel-
mil arisztokrdcia egyébként is sokat dldoz Budapest
modernizdcidjdra) a Hirmondd telefonvonal hireket
és magyar nyelvii kulturdlis programokat kozvetit.”
Nesze neked Puskds Tivadar. Egyébként, ha valaki
nem tudnd, Pdrizs telefonkozpontjdt is Puskds Tiva-
dar épitette (ha jol tudom, 1879-ben). Nem lepdd-
nék meg, ha a Hirmondé sz is csak a fordité jévol-
tébdl keriilt volna a szovegbe. A mdsik példa a
konyv vége tdjdrdl, Az informatikdrdl sz6l6 diskur-
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zus cim részbdl valé. Az informatika jelentdségét
a hdborit kivetd években csak akkor ismerhetjitk
fel, ha alaposan megvizsgdljuk az ipardg fejlodését
kiséré kommentdrokat, jdslatokat és gondolatokat.
Az informatika lehetséges tdrsadalmi kovetkezmé-
nyeivel eldszor Norbert Wiener foglalkozott behatd-
an...” kezdddik ez a rész, s ezt koveti Wiener gon-
dolatainak és azok visszhangjanak ismertetése
majd’ két oldalon — két francia konyv alapjdn.
Ugyanitt olvashaté a kovetkezd két mondat: ,Az dt-
ldthatdsdg kovetelésével mdr a legrégibb utdpidkban
is taldlkozhatunk, a hadsereg és a hadiipar azonban
olyan dridsi befolydssal rendelkezik az informatika
fejlédése felett, hogy az 1970-es évekre a kérdés kiilo-
ndsen fontossd vdlt. Norbert Wiener harcosan kidll
a szabad informdciddramlds, az dtldthatdsdg, a ta-
nuldsi képességek fejlesztése mellett, és hangsilyoz-
za a titkoldzds, a mozdulatlansdg, a merevség elleni
harc elkeriilhetetleniil sziikséges voltdt.” Mint emli-
tettem, a kiadvdnybdl semmit nem tudhatunk meg
a két szerz6rél, dm a ldbjegyzetekben taldlhaté on-
hivatkozdsok alapjan valdszintileg mindketten tor-
ténészek. Feltételezvén, hogy ismerik Wiener hald-
lozési évét (1964-ben halt meg), ez a fogalmazds
legaldbbis pongyola, sét, félrevezetd.

Félretéve most mds, a kedvezdtlen benyomdsaimat
igazolandd, innen-onnan 6sszehordott idézeteket,
lapozzuk at elejérdl a konyvet, az ismerkedés (az is-
mertetés) szandékdval. A mar emlitett bevezetd
(»A médiumoknak van torténetiik”) a média megha-
tdrozdsa és a médiatorténet és a torténetirds viszo-
nydnak érintése, valamint az (ugyancsak emlitett)
id6hatdr-meghatdrozds mellett egy ,A média és a
politika” cimi részt is tartalmaz. Ismét egy nagyon
fontos, és részletes kifejtést érdemld téma, mely itt
csak a figyelem felkeltése céljabdl szerepel, s majd
vissza-visszatér a torténet folyamdn.

Az 1751-t6] 1870-ig terjedd iddszakot ismertet
elsé rész az ancien regime konyvkiaddsa, azaz a
francia modell leirdsdval kezdddik (1751-1790 ko-
z6tt), 26 oldalon. Ezt kovetSen 14 oldalnyi kitekin-
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tés kovetkezik ,Eurdpa és sajtéi” cimen. Alfejeze-
tei: A német konyv és a konyv elterjesztésének el-
lendrzése; Ausztria: nemzeti kultirdk és politikai
kozpontositds (itt bd fél oldalon magyar vonatkozd-
sokat is taldlunk); Az ujvildg (!); A médiumok, a
nemzet és az dllam (melyben ismét tobb sz6 esik a
francia viszonyokrdl). A kovetkezd fejezet ,A
nyomtatvany, a forradalom és a politikai részvétel
(1790-1820-as évek)” magdtdl értetédden francia
tulsulyd, bér az ,,Eurépa: a nyomtatds és a nemzeti
kérdés” cimi rész Ausztridn és Németorszagon ki-
viil orosz, s6t gorog kitekintést is nytjt, francia
szemmel. Szellemes és taldlé cimet visel a kovetke-
z0 fejezet: ,A konyvipar feltaldldsa”, melyben valé-
ban a nyomdai eldallitds, a kiadds és a kereskede-
lem ipari tevékenységgé véldsdnak folyamata, s
benne a kiadd, mint a konyvipar kulcsfigurdjanak
megjelenése, illetve szerepének megnovekedése ki-
sérhetd figyelemmel, megint csak olyan benyomd-
sokkal, hogy mindez Franciaorszdgban tortént
meg, alakult ki.

»SzerzGk, szovegek, olvasdk: az ipari mediatizdcié
kezdetei” cimet viseli a kovetkezd fejezet, mely egy
joggal francia eredetlinek nevezhet$ irdnyzat, a
bibliolégia szemléletmddjdval szdl irdsrdl, iroda-
lomrdl - az iparszertien elGéllitott populdris iroda-
lomrél - és a konyvterjesztés ,iparosoddsdrdl”. A
»valédi” bibliolégidtdl taldn csak a konyvtdrak em-
litésének hidnya kiillonbozteti meg, s itt dlljunk
meg egy pillanatra. Eszembe nem jutna médidval,
médiaelmélette]l vagy -torténettel foglalkozé mii-
ben a konyvtdrakat keresni, hacsak nem mint a mé-
diumok (vagy azok meghatdrozott része) kozosségi
hozzéférése lehetségét biztosité intézményként
nem. Visszatérve azonban a szerz6k rendkiviil tdg
média-értelmezésére (minden olyan kommunikdci-
6s rendszer, mely lehetGvé teszi a megGrzést, a tu-
désformdk tdvolsdgi kommunikdciéjét és a kiilon-
boz6 politikai és kulturdlis gyakorlatok reaktuali-
zdldsét), ebben a megkozelitésben vajon nem saja-
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tos kommunikdciés eszkoz, nem médium-e a
konyvtdr?

Az els§ rész osszefoglaldsa szerint (érdekes és saj-
ndlatos, hogy a szerzék a mdsodik és a harmadik
rész osszefoglaldsdra nem vdllalkoztak) a konyv
mdsodik forradalmdnak nevezett folyamat az ipari
nyomtatvany diadaldhoz vezet. ,A forgalomba kerii-
16 nyomtatvdnyok tilnyomd része mdr az olvasdk
timegeinek kegyeit szdndékozik megnyerni |[...] Eb-
ben a korban a konyv mdr nem a tdjékoztatds és a
miivelddés egyetlen (st mdr nem is a legfontosabb)
hordozdja [...] A demokratizdlddds iiriigyén az ipa-
ri kinyvtermelés létrehoz egy fogyasztdson alapuld
ipari kultiirdt, amely paradox mddon rividesen a
diszkrimindcid eszkozéill szolgdl majd.” A média
térténete tehdt — gy tiinik - legaldbbis kétséges
eredményekhez vezet§ folyamat, az osszefoglaldst
zér6 (a Horkheimer — Adorno szerzGpéarostdl szdr-
maz6) idézet szerint is: ,,Egyeldre a kultiiripar tech-
nikdja csak a sorozatgydrtdsig és szabvdnyositdsig
vitte, feldldozva azt, amiben a mifalkotds logikdja
kitlonbizott a tdrsadalmi rendszer logikdjdtdl. Ezt
azonban nem dltaldban a technika mozgdstorvényé-
nek, hanem csupdn a gazdasdgban betoltitt mai
funkcidjdnak szdmldjdra irhatjuk.”

Az univerzdlis médiumok kordban (1870-1950) te-
hét mér két pdrhuzamosan futé folyamatot kell fi-
gyelemmel kisérniink a média torténetében: a tdjé-
koztatdst (melynek stratégiai fontossdgdrdl szél a
mdsodik rész elsd fejezete) és a szérakoztatdst szol-
gdlé médiumok hol egymadstdl fiiggetlen, hol pedig
igencsak osszefonddott fejlddését. A 19. szdzadban
ugyanis létrejonnek azok a nagy kommunikdcids
hdlézatok, (melyekkel egyiitt ,,a hirek reprodukcid-
ja és tovdbbitdsa oly mértékii technoldgiai vdltozdso-
kon megy keresztiil, hogy joggal beszélhetiink az in-
formdcid elsé forradalmdrdl”), melyek haszndlata
megkivan bizonyos, ,,a tdvolsdgi kommunikdcid so-
rdn nélkillizhetetlen viselkedési kddokat. Ezekre az
Ujonnan elsajdtitott képességekre nagyban épitenek
majd a 20. szdzad végének elektronikus médiumai.”

353

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



Erdekes megfigyelni, hogy a médiumok fejlédésé-
vel miként véltozik a mindenkori dllam szerepe a
befolydsoldsban és az ellendrzésben. Mig a konyv
mdsodik forradalmdnak nevezett iddszakban a
konyvnyomtatds engedélyezése, illetve egyes kony-
vek betiltdsa volt a kontroll eszkoze, a postaszolgd-
lat kifejlGdésével egyiitt megjelent a levelek ellendr-
zése, illetve a levéltitok, melynek ,tisztelete a politi-
kai rendszerek demokratikus voltdnak elsédleges
ismertetdjele lesz”. A tdviré megjelenése pedig egy-
re tdgabb teret enged a hirekkel valé manipuldlds-
nak. A hirek meghamisitdsa, késleltetése, vagy
egyes kivélasztottakhoz valé kordbbi eljuttatdsa
gazdasdgi és politikai elényck forrdsdvd valik, sét,
a tdvirati hireket kozI6 sajté kozvetitésével a kozvé-
lemény manipuldldsat is lehetGvé teszi. Bdr a rddié-
kommunikdci6 és a telefon a kommunikdcié dj di-
menzi6it nyitja meg, mégis ez a korszak egyuttal
»Az Ujsdg és az iddszaki sajtd aranykora”, mint a
kovetkezd fejezet cime mondja. A konyvipar mel-
lett ugyanis megjelenik a sajtéipar; dj sajtémiifa-
jok, 1] szerkesztési mddszerek sziiletnek, létrejon a
hirkereskedelem (megalakulnak a nemzeti, és a
nagy nemzetkozi hirligynokségek). Egyre novek-
szik a sajté véleményformdlé hatalma, mely végiil
egyértelm( politikai szerepvéllaldsba fordul, ezt, a
tomegmédiumok és a totdlis rendszerek kapcsola-
tdt, vazolja egy hat oldalas alfejezet. Utolsé bekez-
désének elsé mondata szerint ,,a totdlis rendszerek
és ideoldgidk voltaképpen az ipari forradalom ide-
jén meginduld mediatizdcids folyamat végpontjdt, le-
zdrdsdt jelentik”. Feltehetdleg nem arra gondoltak
a szerz6k, amit a mondat sejtet (hogy a mediati-
z4ci6 vezetett el a totalitdrius rendszerek kialakuld-
sdhoz), hanem arra, hogy a totdlis rendszerek ide-
jén ér véget az emlitett folyamat. Ez viszont két
szempontbdl is vitathaté: egyrészt a kommuniz-
mus (mint dllamalkotd, dllamokat mitkodtetd rend-
szer) néhdny évtizeddel tdlélte a ndcizmust, mds-
részt a kovetkezd fejezet térgya, a film miként ma-
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radhat ki a totdlis rendszerek médidjdnak targyald-
sabdl?

»A mozifilm, avagy van-e a képnek kultirdja?” ci-
md, negyven oldalas fejezetet kiilonosen ajanlom a
filmmiivészet irdnt érdeklédé olvasénak, megleli
benne mindazt, amiért nem lopta szivembe magdt
ez a konyv. Csak a kérdéseket sorolva: mi a film?
Miivészet, technika, vagy ipar, illetve tizlet? A film
melyik értelmezése fér bele a szerz6k média-felfogd-
sédba? A filmgydrtds a média, vagy a mozi? (Vissza-
koszon ez a probléma a konyv vége felé, a ,,Holly-
wood metamorfézisa” cim({ részben is.) ,A mozi
az elsd olyan elektronikus médium, amelynek fejld-
dése sordn szembesiilnie kell a tartalom problémdjd-
val. Mivel a ,kultiripar” része, a mozinak valddi
ipardggd kell szervezddnie (ez pedig szdmos kény-
szer elfogaddsdval jdr) ugyanakkor folyamatosan ki
kell szolgdlnia a kozonség mindig vdltozd izlését.”
Attdl eltekintve, hogy a Lumiere testvérek mozija
nevezhet6-e elektronikus médiumnak, idéztem a
périzsi ,theatrofon”, (a valamivel kordbbi, és
ugyancsak az elektromossdgot, de nem az elektroni-
két felhaszndlé taldlmdny) tartalommal kapcsola-
tos gondjairdl sz6l6 mondatot. Tehdt: nem elektro-
nikus, nem az elsd, és kérdés, hogy teljes egészé-
ben médiumnak tekinthetd-e, de a mondat amugy
igen tetszetGs. Minden m{vészet, minden mdalko-
tds kozol, kozvetit, tizenetet hordoz, ha gy tetszik,
kommunikdl. Igy a szerz6k média-felfogdsdba csak
a festészet és a szobrdszat, vagyis a helyhez katott
és egyedi (tdvolsdgi kommunikdciéra nem alkal-
mas) mualkotdsokat létrehozé miivészeti dgak
nem férnek bele. Ezért szerencsére nem kell arrél
is olvasnunk, hogy a kiilonb6z8 anyagok megmun-
kdldsdnak miszaki feltételei, valamint a szobrdsz
és a megrendeld, avagy a nem rendelésre alkotott
szobrok irdnti kereslet hogyan alakult ,a szobrd-
szat mdsodik forradalma”, mondjuk Jean-Antoine
Houdon Moliere mellszobrdnak megalkotdsétcl
kezdve. A mozi fejezet ugyanis ezt teszi: mindenbe
belekap, a technika fejlédésébe, a mozifilm gazda-
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sdgtandba, a film-miifajok kialakuldsdba, egyes fil-
meket kiemel és elemez, mdsokat két mondattal el-
intéz, de ezek a kiemelések és elintézések egyardnt
otletszertiek. Igy azutdn Riefenstahl két nevezetes
filmje csak mint ,,rendelésre késziilt, nyiltan ideolo-
gikus, dokumentarista alkotds” keriil emlitésre,
Grifith pedig - a szerz6k szerint - az
Intolerance-ban ,képtelen volt uralni filmes eszko-
zeit” (melyeket tobbnyire 6 taldlt ki, illetve fel, te-
szem hozzd). Nos, aki valamilyen filmklubban,
filmtorténeti elGadds- vagy vetitéssorozaton ldtta a
Tiirelmetlenséget (magyarul ugyanis ezen, és nem
Intolerancia cimen forgalmaztdk), feltehetéleg ve-
lem egyiitt csoddlkozik ezen a megdllapitdson.

»Konnyii szavakba onteniink azt a megérzésiinket,
hogy mozifilm és tdrsadalom ezer szdllal kotddik
egymdshoz, de sokkal nehezebb feladat a kapcsolatu-
kat meghatdrozd szabdlyszeriiségek aprdlékos bemu-
tatdsa” - dllitjdk szerzdink, és a mozirdl, filmrdl
sz616 fejezetiikben ezt be is bizonyitjék. Kétségtele-
niil helytdllé ugyanakkor az a megdllapitdsuk, hogy
a mozi ,hozzdszoktatia a nézéket, hogy a ,torténe-
tet meséld” filmet dsszekapcsolidk a rekldmmal,
[...] arra Gsztinzi a kozonséget, hogy egyszerre fo-
gyassza a fikcid és a tdjékoztatds képeit. Végiil pedig
a mozi tartdsan dsszekapcsolja a képet és a szabad-
idd eltoltését.”

Rovidebbre fogva az ismertetést, kovetkezik a rd-
dié, mely ,uj perspektivdt nyit a média tirténeté-
ben. Az esti csalddi rddidhallgatds olyan dltaldno-
san elterjedt szokdssd vdlik, ami voltaképpen eldkeé-
sziti a szerepet a televizid szdmdra.” Ugyanakkor
megindul a rddié politikai szerepvallaldsa is, mely-
nek sordn a rddiésok ,kisérletet tesznek egy olyan
tj szféra — a tdjékoztatds — meghdditdsara, amely
eddig az irott sajté kizdrélagos felségteriilete volt”.
Ekkor - a 20. szdzad elején, a sajté, a mozi és a rd-
dié térhéditdsdval, a népszérakoztatds tj formdi-
nak feltlinésével — kezd az értelmiségi elit rdébred-
ni, hogy ,milyen kis befolydssal rendelkezik az uj ti-
pusi médidban”. Ezt a rdébredést, a tomegkultira
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kritikdjdt és a modern populdris kultira védelme-
z8inek érveit ismerteti ropke 6t oldalon az univer-
zdlis médumok kordrdl sz616 mdsodik rész zdré al-
fejezete. Végre egy érdekes, nem kizdrélag francia,
és tévedésektdl is mentes rész, kdr, hogy kozel 250
oldalt kellett ,,dtrdgni” ahhoz, hogy valami olvasni-
val6hoz jussunk.

A Hdldzati vildg (1950-1995) cim{i harmadik rész
legfébb veszélye, hogy a szerzdk olyan dltaldnositd-
sokat, olyan kdvetkeztetéseket frnak le, amelyeket
az azota eltelt alig néhdny év nem igazol (s bizony,
szerzGink el is kovették ezeket a hibdkat). A televizi-
6val két fejezet is foglalkozik, s nem indokolatla-
nul: valéban, mindaz, amit ma média és populdris
kultiira, média és rekldm, média és politika, média
és a kozvélemény befolydsoldsa, a tomegek manipu-
ldlésa tdrgydban tapasztalunk vagy gondolunk, leg-
inkdbb a televizi6 fejlédéstorténetén keresztiil érzé-
kelhetd. A televizié aranykora cimd elsé fejezet a
lasst technikai beérést, a nézettség mérésének esz-
kozeit ismerteti, majd a televizié és a nagykozon-
ség dialektikus viszonydrél szél, és a CBS és
MacCarthy szendtor esetének ismertetésével rdvild-
git, hogy a televizi6 sikeresen kimutatta, ,hogy a
nyilvanossdg kozponti tényezSinek egyike lett. ,A
televzid mint vardzslatos médium?” cimd mdsodik
fejezet a ,,neotelevizié” (a kifejezés Umberto Ecotdl
szdrmazik) kifejlédését és stilusjegyeit — misorsa-
vok helyett miisorfolyam, a talk-sowk és misorve-
zetGik kozéppontba keriilése, valdsdgshow-k, a tdjé-
koztatds és a szdérakoztatds 6sszemoséddsa — tdr-
gyalja. Rdmutat, hogy az ,.az informdcid ellendrzése
rovidesen az informdcid megrendezésévé fajul”, az-
az ,a televizid nem elégszik meg a valdsdg hamis db-
rdzoldsdval” — ami nem is jelentene kiilondsebb 1;j-
donsdgot — ,hanem tevékeny részese lesz a valdsdg
dtalakitdsdnak”, hogy ,az-1980-as évekre a televi-
zid mdr akkora hegemdnidra tett szert, hogy amirdl
nem szdmol be, az a kozvélemény szdmdra voltakép-
pen nem is létezik”. Létrejon tehdt az eseménykoz-
pontu tdjékoztatds (melynek magunk is tandi va-
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gyunk), amihez az dllam is igazodik, és arra torek-
szik, hogy ,,jdl és kinnyen kommunikdlhatd esemé-
nyeket ,dllitson el6”. [...] Az illetékesek elsidleges
célja mdr nem az adott probléma valamiféle megol-
ddsa (ha ugyan az volt valaha is), hiszen az mindig
Ujabb elégedetlenséget sziilhet; mindennél fonto-
sabb, hogy problémamegoldd bizottsdgot hozzanak
létre, és az élén lehetdleg kozismert személyiség dll-
jon. A bizottsdgi elnok kinevezése, majd ... a bizott-
sdgi jelentés dtvétele kitiind médiaesemény lehet”.
Ebben a fejezetben kapott helyet ,A kommunikd-
ci6 elméleteinek kritikdja” cimi, kordbban mdr em-
litett alfejezet, melyben a mediolégia kiindulépont-
jéval vitatkozvan igy fogalmaznak: ,, Az utdbbi évti-
zedekben bekovetkezd vdltozdsok azonban inkdbb
azt sugalljdk, hogy a médidnak nem annyira termé-
szete, mint inkdbb torténete van, és taldn éppen a
médiatirténet segitségével érthetjitk meg igazdn jol
a killonféle médiumok tdrsadalmi jellemzdit, hasz-
ndlatdt és hatdsdt.”. Ha ez igy van, kellene hozzd
egy j6 médiatorténet. ..

»A nyomtatvany az informatika kordban” - szél a
kovetkezd fejezet cime, mely az idGszaki sajté és a
konyv jelenlegi (illetve kozelmuiltbeli) helyzetét va-
zolja, majd ,Az elektronikus médiumok mdsodik
generdci6ja” cimii fejezet kovetkezik. Ezt a ,mdso-
dik generdciét” a fordité 4ltal kovetkezetesen
numerizdciénak nevezett digitalizécié, illetve a hé-
16zati globalizdcié jellemzi. Ezzel az informatikdra
alapulé kommunikéciéval kapcsolatban keriil tér-
gyaldsra ,az informatikdrdl sz6l6 diskurzus”, ben-
ne Wiener gondolatainak mdr emlitett interpretdld-
sdval. ,,Az innovéci6 kanyargés ttjai” felé visz a ko-
vetkezd fejezet, melyben oddig kanyargunk, hogy
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immdr médiaként tdrgyaljuk a videojatékot is. Tul
kozelinek tlinik ez a muilt a torténész szerzék szd-
mdra: nincs ,rdldtdsuk”, nem igazdn tudnak mit
kezdeni az egésszel. A tdrsadalmi hatdsokkal valé
foglalkozdshoz inkdbb szociolégus kellene, a tech-
noldgiai fejlédés leirdsdhoz ismét mds szakértelem;
marad tehdt a megfoghat6, leirhatd, de valéjdban
kevéssé érdekes gazdasdgi hadttér, a mikor melyik
cég hogyan alakult meg és dt, kit mikor ki vdsdrolt
fel és igy tovdbb.

A mintegy négyszdz oldalas kotetet ,,a sokszintiség
védelmében” irédott ,dltaldnos konklizié” zirja
(»ha a tdrsadalom sokszint, a médiumai is azok” -
sz6l az utolsé mondat), majd egy-egy név-, intéz-
mény- és cim-mutaté teszi vastagabba.

Ami engem illet, sajndlom az id6t, amit a konyv 4t-
ragdsdra forditottam, melynek sordn tobbet
bosszankodtam, mint oriiltem. Vannak ugyan tald-
16 megéllapitdsai, 4m ezek nem a leirtakbdl kovet-
keznek, inkdbb az a benyomdsa tdmad az olvasé-
nak, hogy egy-egy téma csak azért keril el§,
egy-egy fejezet csak azért frédott meg, hogy az
adott egy-két mondat ne csupaszon dlljon. Végiil is
kinek ajdnlom a konyvet? Gallomdnok persze neki-
veselkedhetnek, akiben pedig elditéletek élnek, mi-
szerint ,,a francidk egocentrikus sovinisztdk” lenné-
nek, azok akdr igazoldst is ldthatnak benne. Akad-
nak persze egészen érdekes néhdny oldalas részek
is, ezeket érdemes megkeresni. A kiad j6 érzékkel
vette észre egy médiatorténeti témdji konyv hid-
nydt a magyar piacon, azonban a francia szerzGpé-
ros konyvével ezt a hidnyt nem sikeriilt megsziin-
tetnie.

Mohor Jend
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