A kozkonyvtarak jovoje
az Egyesult Kiralysagban

A szerz6 The future of public libraries in the UK c. el6adasat Hegykozi
llona forditotta

USHERWOOD, Bob

~Kétféle progndziskészitd létezik: az egyik, aki
nem ismeri a jovdt, és a mdsik, aki nem tudja,
hogy nem ismeri a jovit.” . K. Galbraith, kizgaz-
ddsz

Minden évben ilyentdjt szoktam részt venni a brit
kozkonyvtdrak fenntartéinak konferencidjdn (UK
Public Library Authorities Conference), ahol a
konyvtdrigazgatdk és a vélasztott politikusok taldl-
koznak egymdssal, hogy megvitassdk az éppen ak-
tudlis kérdéseket. Széval néhdny napon belil brit
kollégdim megint néhdny olyan, visszatér§ témdval
foglalkoznak majd, amelyek feltehetéleg a kozeljo-

vében is a szakmai és a politikai vitdk napirendjén

’ Elhangzott 2004. oktéber 7-én Kecskeméten
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fognak szerepelni. Mai témdnkhoz kapcsolddva sze-
retnék ezek koziil néhdnyat szemiigyre venni.

Az elmdlt néhdny évben még soha nem tapasztalt
politikai és kozérdeklédés mutatkozott meg a
konyvtdri és tdjékoztatdsi szolgdltatdsok irdnt. A
kormdnyzat tobbek kozott olyan nagy hatdst doku-
mentumokkal mutatta meg elkotelezettségét, mint
a New Library: the people’s network (1997), Buil-
ding the new library network (1998). Némelyik,
mint példdul a tavalyi Framework for the Future
(magyarul kb. Jovénk teenddi; a jegyzetekben:
Department for Culture, Media and Sport 2003),
szdmos tevékenységet inditott el.

Az Egyesiilt Kirdlysdg mind a négy orszdgdnak mi-
niszterei kijelentették, hogy ,a konyvtédrak segitik a
kormdny négy, nagyon fontos politikai célkitizé-
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sét. Témogatjdk az oktatdst érdemi segitséget nyujt-
va az iskolds gyermekeknek, a didkoknak és az élet-
hosszig tarté tanuldst folytatdknak; elémozditjdk a
nyilvdnos hozzdférést a tudds és informdcié vildg-
méretii tdrhdzdhoz; eldsegitik a tdrsadalmi esély-
egyenldséget; és egyre nagyobb mértékben jdtsza-
nak szerepet a kozszolgdltatdsok modernizdldsdban
és biztositdsdban” (Department for Culture, Media
and Sport 1998).

Néhdny irénk (ldsd példdul Harris 1998) ugyan
megkérddjelezte a konyvtdr tdrsadalmi beilleszke-
dést segitd szerepének mértékét, de mdig érvényes
Panizzi' eredeti célja, vagyis hogy az orszdg legsze-
gényebb tuddsdnak is pont annyi lehetdség jusson,
mint a kirdlysdg leggazdagabb emberének. A koz-
konyvtdrak egyik sajitos szerepe taldn abban dll,
hogy tjra elosszdk az informdcids vagyont. A jelen-
legi kormdnyzat szdndéka szerint a brit konyvtdrak
a jovében a tobbséget fogjdk szolgdlni, nem pedig
a kisebbséget.

A kényvek és az olvasas

Ted Hughes csodélatos verse, amelyet a New
Library program bevezetdjében idéztek’, arra emlé-
keztet benniinket, hogy a konyvtdros szakma elsdd-
leges feladata — az informdciétechnoldgia korszakd-
ban is — az, hogy az informdcidkat, eszméket és a
képzelet sziilte miiveket eljuttassa az emberekhez.
A konyvek és az olvasds tovdbbra is ennek a tevé-
kenységnek a szerves része lesz. Egy révid idgszak-
ban - féleg a nyolcvanas években és a kilencvenes
évek elején — a kozszféra koltségvetésének csokke-
nése sok esetben az dllomdnygyarapitdsi koltségve-
tés csokkenését eredményezte, a kor piackézpontd
szemlélete pedig gyakran arra vezetett, hogy a telje-
sitmény mércéje a kolesonzott konyvek szdma lett,
igy az Egyesiilt Kirdlysdg szdmos kozkonyvtdrdban
az elérhetd dllomdny osszetételét a szik populista
érdeklédés szabta meg. Akkoriban a kozkonyvtd-
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rakban dolgozé kollégdk ,a menedzsment nyelveze-
te, az infokommunikdciés technoldgia és a stratégi-
ai tervek silya alatt gérnyedezve minden valészin(-
ség szerint megfeledkeztek az olvasdsnak és fejlesz-
tésének a fontossdgdrdl” (Conway 2001). Az olva-
sds és az olvasds-fejlesztés most igencsak visszake-
riilt a szakmai és a politikai teend6k kozé, és egyre
nagyobb hangstilyt kap.

Szdmos kezdeményezés tiikrozi az olvasds irdnti ér-
deklgdés reneszénszdt. A Public Library Journal leg-
frissebb szdmdban megjelent egy tanulmdny,
amely azt dllitja, hogy a jové konyvtdrvezetdi szd-
mdra az egyik f6 kihivdst az olvasdsnak a vildghd-
16n valé propagdldsa jelenti majd. (Van Riel and
Fowler 2004) Ez azt is jelzi, hogy az elkovetkezd
években a technika és az olvasds egyiitt fog miikod-
ni és egymdst fogjék erdsiteni.

A konyvtari munkaerd

A fenti példdk, a szakirodalom és a gyakorlati ta-
pasztalatok nyomdn nyilvdnvalé, hogy a jové
konyvtdri-tdjékoztatdsi intézményeiben végzett
munka 1j készségeket kivin majd az ott dolgoz6
személyzettdl, és a megléve készségeket is 1ij koriil-
mények kozott kell alkalmazni. Egy nemrég megje-
lent tanulmdny (Usherwood et al. 2001) aggodal-
maskodva dllapitja meg, hogy személyzeti iddzitett
bomba kezdett ketyegni az Egyesiilt Kirdlysdg koz-
konyvtdraiban, és féleg az utanpétlds, a konyvtéros-
ok megtartdsa és az irdnyitds terén vdrhaték gon-
dok. Kideriilt, hogy a mostani vezetSk csupdn keve-
sebb, mint egyharmada biztos abban, hogy beosz-
tottjaik kozott akadnak vezetd beosztdsra felkészi-
tett személyek. Egy masik vizsgélat szerint (Cook-
man and Streatfield 2001) az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban az onkéntesek kozkonyvtdrakban valg alkalma-
zdsa dltaldnos gyakorlattd valt, bdr ez Londonra
nem jellemzd. A jelenlegi kormanyzat tdmogatja az
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onkéntességet, és a kozszolgdlatban bizonydra jel-
lemzGvé vélik a jévében.

Bizonyos mértékben az egész munkaerd-kérdést
szinezi egy most kibontakoz¢ vita, amely arrél fo-
lyik, hogy van-e sziikség szakirdnyu végzettségre,
szakmai felkésziiltségre. A legutébbi statisztikdk
szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban a képesitett konyv-
tdrosok szdma a lakossdgra vetitve folyamatosan
csokken. Emellett egy kozkonyvtdrakkal foglalkozé
tanulmdnyban a megkérdezettek kozel fele nyilat-
kozott tgy, hogy egy szakmai dlldshelyre megfeleld
képesités nélkiil is alkalmazna valakit (Usherwood
et al 2001), és néhdny konyvtdrfenntartd ,,csokken-
ti azoknak az dlldshelyeknek a szdmdt, amelyek be-
toltésére szakképzett konyvtdrosokat kell alkalmaz-
ni”. Némelyikiik azzal érvel, hogy ez dtalakitja és ja-
vitja majd a szolgdltatdst, bdr elég nehéz elképzel-
ni, hogy ez miképpen lehetséges.

Szamonkérés, szakfelugyelet
és auditalas

A tobbi brit intézményhez hasonléan a kozkonyvtd-
rak is egyre tobb féle ellendrzs rendszerrel szembe-
siilnek. A Blair-kormdny megtartotta a kordbbi
konzervativ kozigazgatds eszméinek zémét - ha a
neveket nem is. A helyi kozigazgatds ,,A legjobb ér-
téket a kozpénzekért”- koncepcidja (Best Value)
példdul jelentés hatdst gyakorolt a kozkonyvtarak-
ra. E stratégia révén a helyi kozigazgatds olyan mi-
ndségi szolgdltatdsokat tud nydjtani, amelyek a igé-
nyeket a lehetd legkevesebb rdforditds mellett elégi-
tik ki. Az értékelést végzs szakemberek ellenséges
jelentései néhdny konyvtdrigazgaté ,elényugdijba
vonuldsdhoz” vezettek, egy esetben pedig ma-
gdn-szakértdket vontak be, jéllehet csak ideiglene-
sen, hogy mikodtessenek egy-egy szolgdltatdst,
amely az ellendrok szerint ,,szegényes és varhatéan
nem is lesz jobb”.
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Felmeriilt, hogy amikor a szakmai feliigyelet és a
szamonkérhetdség tilzott hangsilyt kap, az azt jel-
zi, hogy megsziint a bizalom, és a szakmai csopor-
tok viselkedését folyamatosan figyelemmel kell ki-
sérni. Természetes, hogy a kozpénzek kezelését el-
lendrizni kell, de a jelenlegi rendszerek zome ezt
sziikségteleniil tilzdsba viszi. Ahogy Christopher
Frayling filozéfus irta egyszer: ,az ellendrzés tdlzds-
ba vitele olyan, mintha egy névényt minden nap ki-
vennénk a cserépbdl, hogy szemiigyre vegyik a
gyokerét, aztdn pedig meglepédnénk, hogy fony-
nyad és pusztul” (Evans 2001).

Egymadsnak ellentmondé jelek vannak arra nézve,
hogy a jelenlegi kormdnyzat milyen mértékben sze-
retné enyhiteni az ellendrzésben a biirokrécia tilsd-
lyét. Véltozdsokat igérnek ugyan, de egyes minisz-
terek aggédnak amiatt, hogy a tervezett ,enyhité-
sek” nem lesznek elég szigorak ahhoz, hogy a nyil-
vdnossdg ellendrz szerepe érvényesiiljon. Az ellen-
Grzési rend valamilyen formdja biztosan folytatdd-
ni fog még egy kormdnyvdltds esetén is, aminek
egyébként kicsi a valészintisége. A kozszolgdltatds-
ok vezetésének ez a fokozott ellendrzése azt ered-
ményezte — vagy legaldbbis egybeesett azzal -,
hogy megjelent egy csomd hivatalos és félhivatalos
nyilatkozat arrél, hogy mit vdrhatnak a haszndlék
egy modern konyvtdri és tdjékoztatdsi intézmény-
t6l. Egy olyan iddszakban, amikor ennyire hangsu-
lyozzdk a mindséget, a szabvdnyokat és a
szamonkérhetdséget, nem meglepd, hogy mi, kuta-
ték a szervezetek értékének és hatdsianak mérését
tartjuk fontosnak. Vannak kételyeim néhdny jelen-
legi médszert illetSen, de biztos vagyok benne,
hogy ez a kérdéskor tovabbra is kutatdsi progra-
munk szerves része marad.

Jelenleg az Egyesiilt Kirdlysdg onkormdnyzatai ko-
rillbeliil 850 millié fontot koltenek a kozkonyvtd-
rakra. Aligha vdrhatjuk ennek az 6sszegnek a dra-
mai emelkedését. Sok kozkonyvtdros szdmdra a
»pdlydzdsi kultira” valészintileg a mindennapi te-
enddk részévé vélik. Az elmilt években a konyvtd-
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rak 96%-a mdr részt vett valamelyik pdlydzatban.
Sok volt a sikeres projekt, de egyre tébb a kérddjel
a folyamatos finanszirozdsukkal kapcsolatban.

A fenti aggdlyok ellenére, hogy az Independent
cim( napilapbdl idézzek, az elmilt esztendékben
tandi voltunk annak, hogy ,véget ért az a pangds,
amely a konyvtdrak életét jellemezte a Thatch-
er-korszakban és azt koveten”. (Irving 2002) A
Thatcherrel valé osszehasonlitds igencsak iddsze-
rli, mivel a nemrég nyilvdnossdgra hozott kormdny-
iratokbdl kideriil, hogy Margaret Thatcher elsd,
jegyz6konyvben rogzitett ténykedése miniszterel-
nokként az volt, hogy azt javasolta, téritést kell
szedni a konyvtdri konyvek kolcsonzéséért. Most
2004-ben, és akkor, amikor a kormdny ingyenessé
tette a miizeumi ldtogatdst, minden okunk megvan
arra, hogy reménykedjiink és optimistdk legytink.
Ugyanakkor, az infokommunikdciés technika tér-
héditdsa miatt az informdcids szakmdn beliil és ki-
viil dolgoz6 egyes szerzék felvetették, pontosabban
kétségbe vontdk, hogy a fizikai formdban létezd
kozkonyvtdraknak van-e jovéjiik, és hogy a széle-
sebb kozosség szdmara lesz-e még szerepiik. Md-
sok a konyvtdri szolgdltatdsok hosszid tdvi hanyat-
ldsdrdl beszélnek, és a rossz politikai vezetést, a
szakmai irdnyitdst és a ,,hagyomdnyos mddszerek”
alkalmazdsdt okoljdk. Egy legutébbi, az illetékes mi-
nisztérium (DCMS) 4ltal szervezett férumon Tim
Coates megismételte a konyvtdrak fenntartéihoz in-
tézett felhivdsdt (2004): csokkentsék a létszdmot és
a feldolgozds koltségeit, de noveljék meg a konyv-
beszerzésre forditott keretet.

A tények azonban ellentmondanak ezeknek a néze-
teknek, és azt sugalljék, hogy a pragmatizmus on-
magdban nem elegendd. Azt mutatjak, hogy a kéz-
konyvtdrak eldsegitik az emberek és a dokumentu-
mok kozotti kapcsolatok létrejottét, és segiteni tud-
nak a Putnam’ és masok dltal lefrt térsadalmi zava-
rok enyhitésében. A sheffieldi egyetem d&ltal a
Resource’ szdmdra végzett egyik vizsgdlat kimutat-
ta, milyen értékes a konyvtdr mint fizikai tér.
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(Bryson et al. 2003) A legjobb konyvtdrépiiletek
szerves kapcsolatban vannak a helyi kozosséggel.
Kitiint, hogy az egyes konyvtdrak sajdtos, egyedi va-
laszt adnak a kozosség igényeire. A walesi
Machenben példdul a konyvtdr a kozséghdzaval ko-
z6s épiiletben taldlhatd, és minden szolgdltatdsat a
kozosség kozpontjdban biztositja. A cambridge-
shire-i Papworth-ben a kozség 1) konyvtdrdban a
fogyatékosokat segité szolgdlat is helyet kapott. Ez
azt a térekvést mutatja, hogy integraljak a tdrsada-
lom periféridjan él6ket is. Eszak-Irorszdgban, Der-
ry-ben a Waterside Konyvtdr gy(ijteményét mind a
protestdnsok, mind a katolikusok haszndljdk,
egy-egy darabjdt gyakran kozosen. Az edinburgh-i
Muirhouse Kényvtdr a tdrsadalmi integrdcids ove-
zet részét képezi; szolgdltatdsokat nyujt az etnikai
kisebbségek szdmdra, és lehetdségeket biztosit,
hogy a vildghdlén keresztiil bekapcsolédjanak a glo-
bélis térsadalomba.

Nem akarom ismételni magam, de a kozkonyvtdri
szolgdlat architektirdja a jovében is katalizdtor-
ként fog miikodni a tdrsadalmi téke létrehozdsd-
ban. Minden egyes épiilet a helyi kozosség sajdtos
»1z€t”, sajdtos vondsait hordozza. llymddon egy fizi-
kailag létezd intézmény jarul majd hozzd kiilonféle
médokon ahhoz, amit a politikusok nem tul elegén-
san ,€lhetdség”-nek neveznek. 2001-ben Tony
Blair arrdl besz€lt, hogy ,.egyre inkdbb versengd vi-
ldgunkban, ahol az emberek és a téke is egyre mo-
bilabb, sziikség van biztonsdgos és vonzd helyekre,
ahol élhetiink és dolgozhatunk”. Amellett érvelt,
hogy ,ahhoz, hogy orszdgunk virdgozzék, az ilyen
helyek ne a kivételt, hanem a szabdlyt jelentsék”.
Ilyen helyek lehetnek a kozkonyvtdrak is.

A jov6 konyvtdra egyszerre lesz taldlkozohely, a ta-
nulds forrdsa és kényelmes, pihentetd kozosségi
tér. Az olyan 1] elnevezések, mint az Ideas Stores
(kb. otletbolt) vagy az Information Place (informd-
ciés hely) itt-ott mdr haszndlatban vannak nélunk,
jelezve ezt a fajta haszndlatot. A j6l kialakitott és
irdnyitott konyvtdrépiiletek lehetdségeket fognak
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kindlni az egyes embereknek és csoportoknak,
hogy kapcsolatot teremtsenek, beszélgessenek, egy-
mdssal megosszak gondolataikat. A kozosség biisz-
ke lehet a kényvtdrdra mint jél sikerilt kozépiilet-
re. A ,,j6 kozérzet”-tényez§ erételjes szerepet jdtsz-
hat egy-egy régié ujboli felvirdgoztatdsdban és az
életmindség javitdséban. A legjobb példdkndl a
konyvtdr-épitészeti és —vezetési stilusok egyiitte-
sen biztositjdk a kozosség szdmdra a nyomtatott és
az elektronikus dokumentumokhoz valé hozzifé-
rést, olyasmit adva, amit egyébként esetleg nem en-
gedhetnének meg maguknak.
Mdsok, mint példdul Ray Oldenburg’, felfedezték a
yharmadik hely” (third place) fogalmét; ez a mun-
kahelyen és az otthonon egyardnt kiviil esé hely,
amely olyan létfontossdgd funkciét biztosit, amit a
mdsik kettd nem. Jerry Kloby az Oldenburg dltal
emlitett jellemzdk kozil j6 néhdnyat a sikeres har-
madik hely 6sszetevdiként nevez meg:
- ingyen vagy viszonylag olcsén be lehessen men-
ni, és ott ételt-italt vdsdrolni,
- konnyen megkozelithetd legyen: idedlis esetben
otthonrdl gyalog is megkozelithetd,
- szdmos ember tartézkodjon ott napi rendszeres-
séggel,
- mindenki érezze jél magdt, konnyen beszédbe
lehessen elegyedni mdsokkal,
- aki betér, minden alkalommal régi és ij bardtok-
kal taldlkozhasson. (Kloby 2002)
A legjobb 1j konyvtdri tervek megprébaljdk a har-
madik hely ezen elemeit tdimogatni.
Tovabbra is igény lesz arra, hogy a konyvtdr a szel-
lemi fejlddés helye legyen, olyan hely, ahol az em-
ber kialakithatja és fejlesztheti itél6képességét, vala-
mint kritikai képességeit is. Kilenc évvel ezeltt
Richard Hoggart (1995) az alébbiakat figyelte meg:
»lgen sokan csak az frdstudds alapjait sajdtitot-
ték el, kritikai médon nem tudjdk azt alkalmazni.
Ez részben egyenlGtlen, megoszto oktatdsi rendsze-
riink velejaréja. Ami fontosabb, ez igy is marad
azoknak a hatalmas kényszeritd eréknek a jévoltd-
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bél, amelyek sajdt érdekeiktdl vezérelve azt sugall-
jék, hogy nem kell feljebb vagy tdvolabbra tekinte-
niink, és hogy a sildny kultira, amit kézvetitenek
szdmunkra, kival6 szellemi tépldlék. ... Valameny-
nyiiink étvdgya attél n6, amivel tdpldlkozunk:
konnyebb erdsiteni a meglévd alacsony fzlést, mint
azt megmutatni, hogy a vildg tdgasabb és sokrét{ibb.”

A kényvtdr egyik funkcidja az lesz, hogy demonst-
rélja: a vildg tdgasabb és sokrétlibb. A konyvtdrépii-
let azt tiikrozi, hogy mire tartja a tirsadalom a ta-
nuldst, a kultdrdt és az intellektudlis tevékenységet.

Bdr a technika fejlddése egyre inkdbb megkéonnyiti,
hogy az emberek otthonukban vagy munkahelyii-
kon informdcidhoz jussanak, a Sheffieldben folyé
jelenlegi kutatdsok szerint az emberek tovabbra is
igénylik és nagyra értékelik a kozos tudds hagyomad-
nyos drzéhelyeit, igy pl. a konyvtdrakat, ha megbiz-
hatd informdcidkra és a koriilottik 1évg vildg alapo-
sabb megértésére van sziikségiik. Ez a funkcié még
fontosabbd vélik, mivel a brit sajté és a tomegtdjé-
koztatds szinvonala egyre romlik.

Amint lattuk, a jelenlegi konyvtdrpolitika az olyan
kozkonyvtdri szolgdltatdsok irdnti igényt hangsi-
lyozza, amelyek a sokasdg, nem pedig a kevesek
igényeit elégitik ki. A kormdny olyan szolgéltatdst
kivdn, amely integrdlé szerepet jdtszik, noveli az
esélyegyenldséget, és a tdrsadalmi egyenldség esz-
méjén alapul. Mikézben ezeket a célokat kovetjiik,
fel kell tenniink a kérdést, lehetséges és/vagy kivé-
natos-e az ilyen szolgdltatds, ha ugyanakkor a
kényvtdri szolgdltatdsok biztositdsiban a mindség-
re is toreksziink, és azt is hangsilyozzuk.

Néhany hénapja a kultdrdért felelés miniszter ha-
sonld kérdéseket vetett fel az egész kulturdlis szfé-
rdra vonatkozdan, kijelentve, hogy mindenki szd-
madra biztositani kell a lehetdséget, hogy részesiil-
jon — ahogy 6 fogalmazott — a ,, komplex kultd-
rd”-bél (Jowell 2004a). Ezzel kapcsolatban felvetd-
dik, hogyan ldtjék a konyvtdrosok, a politikusok, a
haszndlék és a potencidlis haszndlék a konyvtdri
szolgdltatdst, és milyen mértékben tdmogatjdk a
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kozpénzekbdl a magas mindség (a komplex kultd-
ra) szolgéltatdsdt.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban - de gyanitom, méshol is
- a minGségrél és az igazsdgossdgrdl szolé érvelés
leegyszertisitetté és polarizalttd valt. A konyvtdriigy-
ben ez tipikusan az dllomdnygyarapitdsrél és a
gytijteményszervezésrdl vallott eltéré nézetekben
érhetd tetten. Az egyik oldal szerint ,a mindségi
kényveket kell kivdlasztani” (Bob 1982), a mdsik ol-
dal azt a nézetet vallja, hogy azt kell adni az olva-
séknak, amit kérnek” (Rawlinson 1981). A pénz-
ligyi realitdsok miatt viszont a konyvtdrigazgatékra
hérul, hogy vdlasszanak a prioritdsok kozott.

A vitdnak vannak politikai dimenzidi is, amelyeket
ugyancsak leegyszer(sitettek; eszerint a baloldal
tgy véli, hogy a magas intellektudlis minGség szol-
gdltatdsa kulturdlisan kirekesztd, mig a jobboldal
azt panaszolja, hogy az amerikai, illetve — esetiink-
ben - a brit mentalitds pusztuldsra van {télve
(Bloom 1987). A brit kormdny politikdja egyrészt
Ruskin® nézeteire tdmaszkodik (Labour 1997), és
azt mondja, »a szolgdltatott tartalom az, ami fon-
tos az emberek szdmdra” (Jowell 12004). Ugyanak-
kor a miniszterek ragaszkodnak ahhoz, hogy a
konyvtdrak segitsék a tdrsadalmi esélyegyenldség el-
érését (Department for Culture, Media and Sport
1998). Haszndl6i csoportoktdl is hallhaté az érve-
1és, hogy ,,a konyvtdr a tdrsadalmi integrdciéért vi-
vott harc egyik fG ereje”, de legaldbb ennyire aggdd-
nak amiatt, hogy ,,a polcokon tilstlyban van az ol-
cs6 és 'népszerd’ szépirodalom és ismeretterjeszté
anyag, ¢és csokken a szolgdltatdsi szinvonal”. (LLL,
2004)

Az olvasok, kényvtdrosok és politikusok - e kihi-
véssal szembesiilve — olyan bonyolult vélemények-
kel taldlkoznak, amelyek nem mindig meriilnek fel
a populista vita sordn. Nagyon konnyelmten dobé-
16znak az olyan kifejezésekkel, mint a ‘'minéség’, az
‘egyenl@ség’, az ’elitizmus’, és tilsdgosan dltaldnosi-
tanak; a vita csak a jobb és bal, a relativizmus, az
elitizmus és a politikai korrektség fogalmai koriil
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folyik. Valéjdban sokkal drnyaltabb és Gsszetettebb

kérdéskorrdl van szd, amely gyakran dtlépi a politi-

kai és/vagy szakmai valasztévonalakat. A konyvtdri

szolgdltatds jovébeli mindségérdl folytatott vitdban

szémos érv szerepel. Ondk bizonydra ismerik néme-
lyiket, igy csak réviden idézem fel Sket.

A konyvtdri szolgdltatdst az érték vagy az igény ha-
térozza-e meg? Az érték melletti érv igy hangzik: A
kozkonyvtdraknak féleg a komoly haszndldkkal
kapcsolatban van teenddjiik. A komoly olvasnivalé
noveli az ember tuddsdt. A kozkonyvtdrak koteles-
sége az oktatds. Olyan dokumentumokkal tudjdk el-
ldtni az embereket, amelyeket esetleg nem is keres-
tek. Semmi sem indokolhatja, hogy kozpénzeket
»ertéktelen vacakokra” forditsanak. Itt a tdrsada-
lom alapvet§ sziikségleteirdl van szd. Az igényekkel
érveldk azt kérdik: Kik azok a konyvtdrosok, hogy
az értékrendjiiket rdnk kényszeritik? Azt tartjdk,
hogy a szolgdltatdsért a kozosség fizet, és jogosan
vérja el, hogy megtaldlja azokat a konyveket, ame-
lyeket keres. Az a véleményiik, hogy sokféle ming-
séget kell biztositani, még akkor is, ha a konyvtdr
funkcidja a nevelés. S6t, azt dllitjék, hogy a kozpén-
zek eltékozldsat jelenti, ha olyan dokumentumokat
vasdrolunk, amelyeket nem hasznalnak, és hogy az
igénytelen irodalom elvezeti majd az embereket a
»jobb dolgokhoz”.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik az is, hogy a konyvtdr
az onképzés kozpontja. Bdr egyesek szerint az 6n-
képzés kulttirdja mdr a multé, a jelenlegi kulturdlis
politika gyakran utal kézvetleniil vagy implicit mé-
don Ruskin és a kulturdlis filantrépok 19. szdzadi
nézeteire. Az egyik munkdspdrti dokumentum
(Labour Party 1997) idézi Ruskin azon meggy6z6-
dését, hogy egy szép kép, egy jo konyv vagy egy
szép zenemii képes dtformdlni az embert. Mdsok
ezt tovdbbfiizik, és ugy vélik, hogy a kozkonyvtd-
rak szembeszdllnak a kommercializdléddssal. Ezt a
hagyomdnyos baloldal dllitja. A konyvtdri szakma
képviseldi koziil egyes szerzék (pl. Berman 2001)
arrél panaszkodnak, hogy egyes konyvtarosok ,lel-
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kesen iidvozlik és kritikdtlanul propagdljdk mind-
azt a vacakot és badarsgot, amit kereskedelmi
mentoraik rdjuk tukmdlnak”. Szemléletiik olyan
irék dtfogdbb érveit tiikrozi a kultirdrdl, mint ami-
Iyen Hoggart” és Wesker'.

Ezenfeliil elhangzik, hogy a kozkonyvtdraknak ,a
legjobb dolgokat” kellene még elérhet6bbé tenni-
iik. Ebbél a nézGpontbél a konyvtdr ,,mindenki
egyeteme”, ahol 1j lehetdségek és tapasztalatok ki-
nélkoznak szémdra. Taldn nem haszndlja ezt ki
mindenki, de - Lord Reith szavaival élve — ha a lo-
vakat levissziik a patakhoz fiirodni, egyik-mdsik ta-
l4n inni is fog beldle. Azok, akik élnek a lehetéség-
gel, segitséget kapnak a kritikus szemlélet és diffe-
rencidldsi képesség kialakitdsahoz.

Vannak azonban, akik azt dllitjdk, hogy a magas
esztétikai mérce propagdldsdval és favorizdldsdval
a konyvtdrak a kulturdlis kirekesztés ttjdra Iépnek.
Ezt féleg azok a baloldaliak hirdetik, akik elutasit-
jék a ,kdnont”, vagy nem kedvelik, ha a kozpénzek-
bl tdmogatjdk azt, amit 6k elitista kultdrdnak tar-
tanak. Szerintiik a kulturdlis szinvonalat a tdrsada-
lom szabja meg, és a kulturdlis tdrgyakhoz adott ér-
ték az uralkodd osztdly kultdrdjdt tikrozi (pl.
Parkin 1972). Ebbdl a perspektivabdl tekintve nem
demokratikus dolog a magas kulttra dllami tdmo-
gatdsa. Ugyanakkor egy j6 mizeum vagy egy jo
konyvtdr rogvest megcafolni ldtszik ezt az érvelést
(Grayling 2002). A kozkonyvtdr a kozosség elége-
dettségéhez a jobb tdjékoztatdssal és kiilonbozd le-
hetGségek biztositdsdval jarulhat hozzd. Akik mds-
képpen érvelnek, azok ,nem ismerik el, hogy mi-
lyen rendkiviili 6rémet érezhet valaki, aki 6nélléan
gyarapitja ismereteit, és eldszor akad rd Ruskin
vagy Marx, Beethoven vagy Rembrandt miiveire”.
Még ha paternalizmussal vddolhat is olykor, ez a
kozszolgdlati etika — amint Dennis Potter (1994)
megjegyezte — sok ember szdmdra biztositotta a
gyarapodds és a fejlddés lehetségét. Egy mdsik
szinten mindez kapcsolédik a jelenlegi kultuszmi-
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niszter dltal tdmogatott médiajdrtassdghoz. (Jowell
2004)

Azok a vdlaszok, amelyekhez ezen és a tobbi kér-
dés kapcsdn eljutunk, jelentds mértékben kihatnak
majd mind a kozkonyvtdrak jovdjére, mind azok
munkatdrsaira. Mindenesetre egyes szerzék (pl.
McCabe 2001) szerint szoros kapcsolat van ako-
z6tt, hogy a kozkonyvtdr elutasitja neveld szerepét,
és azok kozott a problémdk kozott, amelyek a koz-
kényvtdrak személyzetének toborzdsaval és megtar-
tdsdval kapcsolatban meriilnek fel. Azt mondjdk,
hogy ,Miért tenne barki erdfeszitéseket egy olyan
nevelési intézmény javdra, amely nem akar nevel-
ni? ... Ha a kdzkonyvtdrak nem villalkoznak arra,
hogy nevelési tevékenységiikkel a kozosséget segit-
sék, miért érdekelne ez a munka egy magasan kép-
zett személyt?” Ez tovabbi kérdéseket vet fel a szak-
maisdgrél és egyebekrdl is.

Ilyen kérdések €s az id6kozben felmeriil§ tjabbak
elemzése révén elkezdjik majd kidolgozni, hogyan
lehet tigy vezetni és megszervezni a kozkonyvtdrak
munkdjdt, hogy a mindség és egyenldség ne zdrjdk
ki egymdst. Roviden szélva: megtudjuk majd, hogy
a brit konyvtdrosok képesek-e eleget tenni a politi-
kusok igényének, hogy szélesre tdrjék a konyvtdri
szolgdltatdsok kapuit, anélkiil, hogy tonkretennék
azokat.

A rendelkezésemre dll6 idGben ezeket a témdkat
nyilvdnvaléan bizonyos fokig szubjektiv médon vé-
logattam Gssze, de inkdbb értékelni probdltam,
mintsem megjésolni a brit kozkényvtdrak jovéjét.
Més témdkat is sziikséges mérlegelni, példdul az in-
formdcidszabadsdg jogi szabdlyozdsdnak vagy a
szellemi szabadsdgnak a kihatdsaival osszefiiggés-
ben, de a mingség kérdéseire koncentrdlva, ambdr
a TQM-nél szélesebb értelemben; én megprébal-
tam az Onok konferencidjdnak alaptémdjéhoz kap-
csolédni. Az értékelés felkészithet benniinket arra
a bizonytalansdgra, amely minden jov-forgaté-
konyvben benne rejlik. Vajon Nagy-Britannia
konyvtdrosai rendelkeznek-e majd a sziikséges
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szakmai és filozéfiai alapokkal, amelyek azt bizto-
sitjdk, hogy megbirkdzzanak az olyan el6re nem lat-
haté események szakmai kovetkezményeivel, mint
amilyenek a 2001. szeptember 11-iek?

El6addsomban arra szerettem volna reflektdlni,
amit egy hirlapird visszafogottan ,az Gvatos opti-
mizmus id@szakdnak” nevezett, amikor ,az jjdszii-
letésrdl csak suttogva beszélnek a konyvespolcok
kozott.” (Sweet 2002) Ugy gondolom, a brit koz-
konyvtdraknak legaldbb olyan nagyszer( lehet a jo-
vGjiik, mint volt a multjuk, de ez a jové azoktdl a
dontésektdl fiigg, amelyeket mostandban hozunk
meg. Amint a menedzsment-guruk hirdetik: ,Az a
legjobb médszer a jovendd megjésldsdra, ha megva-
16sitjuk.” Abban az esetben, ha ez a jov§ szertefosz-
lik a kovetkezd hiisz évben — ahogy mdr tobben is
megjésoltdk —, akkor ez a szakma ,,anti-filozéfidjd-
nak” a végsG gy6zelmét jelenti majd, ahogy Finks
(1989) par évvel ezel6tt megdllapitotta. Azoknak a
biirokratdknak a bine lesz, akik nem ldtnak til a
papirhalmaikon, és annak az intellektualizmus-elle-
nességnek lesz az eredménye, amely mindent
egyenl6nek itél a konyvtdrak vildgaban, és képtelen
kiilonbséget tenni a j6 és a rossz kozott. Ezen kiviil
sajét hibank is okozza ezt, hogy nem gondolko-
dunk el arrdl a filozéfidrdl, azokrél az értékekrdl és
nézetekrdl, amelyeknek szakmai gyakorlatunkat
kellene aldtdmasztaniuk.
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A ldbjegyzeteket a ford. dllitotta Gssze: Antony Panizzi
(1797-1879) a British Museum konyvtdrosa (1831-1856),
majd vezetdje (1856-1867) volt.

Ted Hughes, angol kolts (1930-1998) Hear it again cimdj,
1997-ben irt versérél van szé.

Bizonydra Robert D. Putnam (1940-) amerikai politoldgus-
r6l van sz6.

A Resource neve azdta MLA-ra (Museums, Libraries and
Archives Council) véltozott.

Amerikai vdros-szociolégus professzor.
John Ruskin (1819-1900)

Richard Hoggart (1918-)

Arnold Wesker (1932-)

A Calimera projekthez kapcsolodo magyar és nemzetkozi forumra hivta fel a figyelmet
a Konyvtiri Intézet és a Publika Kor, mindazoknak ajinlva a forum megkeresését, akik
érdekl6dnek a konyvtirak, levéltirak, mizeumok technologiai fejlesztése és az abban valo
kozremikodés irant.

A magyar és az angol nyelvi forum elérhet6 a Calimera Digitalis Utmutato

weboldalarol: http:/ /www.ki.oszk.hu/calimera/
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