
A JÖVŐ A KÖNYVTÁR -  A KÖNYVTÁRAK JÖ­
VŐJE címmel 2004. október 7-én Kecske­
méten rendezett brit-magyar könyvtáros 
konferencián elhangzott előadásokból 
a három angol résztvevő Maurice B. Line, 
Bob Usherwood és Mark Brown előadásá­
nak fordítását adjuk közre a következő 
oldalakon.

A szerző The future of libraries: a users viewpoint c. előadását Murányi 
Lajos fordította

Bevezetés

Előadásomban a könyvtárak jövőjét az olvasók szemszögéből fogom tárgyalni. Az igazat megvallva, erre nem vagyok teljes mértékben jogo­sult: bár olvasóként mindenevő vagyok, nem szoktam könyvtárba jár­ni, azaz csak egy helyre, a British Library-be járok. El fogom magya­rázni, hogy miért, a későbbiekben pedig elmondom azt is, mit várok el ideális esetben egy könyvtártól, és mi tudna rávenni arra, hogy még­is könyvtárba járjak. Végül pedig azt fejtem ki, milyen könnyen telje­síthető volna a kívánságlistám; remélem, ez a lista majd a könyvtárak -  mind a közkönyvtárak, mind a tudományos könyvtárak -  jövőjéről is elárul egyet és mást.
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Már könyvtáros pályám kezdetén rájöttem, hogy a könyvtárakat gyakran nem úgy tervezik és működ­tetik, hogy azok meg is feleljenek az emberi lények számára. Ez a felismerés még jobban megerősödött bennem, amikor egy olyan igazgatónő keze alatt dolgoztam, aki szinte leírhatatlan módon volt ké­pes nemcsak munkatársait, hanem az olvasókat is kétségbeesésbe kergetni. Csak akkor juthattak az ol­vasók egy-egy kért könyvhöz, ha a főnökünk nem volt a közelben, mert ha ott volt, azonnal félbesza­kította az olvasó és a könyvtáros beszélgetését az­zal, hogy „X  professzor úr tökéletesen eligazodik 
egyedül is/”. Ezért aztán érdekelni kezdett, milyen lehet egy használható könyvtár, és ez elvezetett egy több éves, az információs szükségletekről és szoká­sokról végzett kutatáshoz, valamint egy életre szóló fejtöréshez azzal a problémával kapcsolatban, mi­lyen is legyen az a könyvtár, amelyet az olvasók szá­mára alakítanak ki. Ez a probléma most magától ér­tetődőnek tűnhet, de a hatvanas években, amikor számos könyvtáros azon elv alapján igyekezett dol­gozni, hogy az olvasókat hozzáigazítsa az adott könyvtár körülményeihez, szinte forradalminak számított.Amikor először lépek be egy könyvtárba, ahol még sohasem jártam, éppúgy zavarba jövök egy kicsit, mint egy tapasztalatlan olvasó. Az információkere­sés olyan tevékenység, amelynek során könnyen hülyét csinálhat magából az ember, ezért tökélete­sen megértem azokat, akik inkább otthon csinál­nak hülyét magukból, mintsem egy nyilvános he- lyen.
Olvasóriasztó könyvtárépületek

Tíz éve még a könyvtárak többé-kevésbe maguk ha­tározták meg, hogyan juthatunk a kiadványokhoz, azután a szövegekhez való online hozzáférés már el­érte a kritikus tömeget, és az olvasóknak akadt al­ternatívája. Ha a régi szép időkben valaki, akinek in­

formációra volt szüksége, nem ment el a könyvtár­ba, az csak azért fordulhatott elő, mert különc volt, vagy a könyvtárak nem voltak vonzó helyek.A könyvtárépülettel kezdem, mivel a legtöbb könyvtárhasználó is ott kezdi, és mert megfelelő épület nélkül a könyvtárban rejlő lehetőségek sem realizálódhatnak. A „nem túl vonzó” túlságosan enyhe kifejezés néhány általam ismert könyvtár jel­lemzésére. Több olyan nemzeti könyvtárat is fel tu­dok sorolni, amely mindent megtesz olvasói elriasz­tása érdekében -  mindössze építészeti adottságai­val. Megközelítése egy nagyon masszív lépcsősoron lehetséges, melyen az elszánt potenciális olvasó nagyjából hasonló hangulatban igyekszik felfelé -  gondolom én - ,  mint az a feláldozásra szánt szeren­csétlen, aki az azték piramis-templom lépcsőfokain lépdelt. Ezután szembetalálja magát egy klasszikus vagy egyiptomi stílusban épült hatalmas oszlop- csarnokkal és egy monumentális bronzajtóval, me­lyet a múlt irodalmi alakjainak (vagy a múlt szakrá­lis áldozatainak) domborművei díszítenek. Ezeken isten segedelmével átjutva egy, a dél-amerikai rend­őrség egyenruhájára emlékeztető uniformist viselő hivatalnok köszön rá, aki alaposan ellenőrzi az ira­tait. Ha ezen is túl jut, a könyvtári személyzetnek azzal a tagjával találkozik, akinek a munkaköri le­írásában csupán a bejutás megakadályozása vagy annak késleltetése szerepel. De ez még csak a kez­det. Rémületében és zavarában az ember valami­lyen ismerős dolgot keres, például egy katalógust, aztán egy megfelelő olvasótermet. Mivel a feliratok (már ha egyáltalán vannak) csak a betűtípusok be­mutatására szolgálnak, nem pedig eligazításra, az idő csak telik, a zűrzavar meg fokozódik. Nem meg­lepő tehát, hogy sok potenciális olvasó, ha teheti, nagy ívben elkerüli a könyvtárat. Van legalább egy olyan nemrég épült könyvtár is, amely azt igazolja, hogy lehetséges olyan modern nemzeti könyvtárat építeni, amely a funkció-nélküliséget sikeresen öt­vözni tudja a rondasággal és a pazarlással.
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Ezek az építészeti vonások nem kizárólag a nemze­ti könyvtárakra jellemzőek. Néhány egyetemen a könyvtár a rektor számára még mindig az építésze­ti tehetség kibontakoztatásának egyik formája, va­gyis olyan épület, ahova a magas látogatót először el kell vinni, hogy megcsodálhassa az építész zseni­alitását és a rektor bölcsességét, hogy erre a jeles férfiúra esett a választása (mindig férfiúról van szó). Gyakran eltűnődöm azon, milyen takarékos megoldás lenne egy Az Építész Alkotása nevű épüle­tet felhúzni, amely semmilyen más funkcióval nem rendelkezne, csak a bemutatást szolgálná (bár az építészt kötelezhetnék, hogy évente egy hónapot lakjon benne) -  azzal a kikötéssel, hogy a többi épületet teljes egészében funkciójának megfelelően alakítsák ki. Láttam olyan könyvtárterveket is, ame­lyeken nem voltak vécék, mivel az építész, egy ne­ves szakember -  következetesen ragaszkodva ah­hoz a koncepcióhoz, amely az esztétikumot a funk­ció elé helyezi -  ezeket kétségtelenül az anyagelvű- ségnek tett indokolatlan engedménynek tekintette. Láttam mostanában egy új főiskolai könyvtárat, amely életveszélyt jelentett volna a könyvtárosok és az olvasók számára, ha befejezése előtt nem mó­dosítják jelentős mértékben a terveket: két emele­tén nagyon keskeny erkélyek voltak, és mindössze egy vékony drótkorlát választotta el őket az alattuk levő több méteres mélységtől. Ha valaki lehajolt volna egy könyvért, halálos veszélybe került volna a korlát alatt (nem is szólva az éppen alatta tartóz­kodókról). Lift sem volt az épületben. Amikor pe­dig a hiányosságokat az építész fejére olvasta az új igazgató -  akit az épület befejezése után neveztek ki - ,  az csalódottan azt kérdezte: „ Csak nem fogják 
a könyveket aztán elmozdítani a helyükről?” Általá­ban igaz a mondás, hogy minél híresebb az építész, annál kevésbé funkcionális az épület.Ma már a legtöbb építész konzultál a könyvtár veze­tőjével, bár ez nem olyan egyszerű, ha egy új intéz­ményről van szó, mint a már említett könyvtár ese­tében. Van egy brit építész, aki könyvtártervezésre

specializálódott, és mindig törekedett is a párbe­szédre, de ő sem mentes a hibáktól: egyik könyvtár- épületének hatszögletű az alaprajza, és semmiféle tájékozódási pont sincs benne, ami elkerülhetetle­nül azt eredményezi, hogy az olvasók rendre elté­vednek. Magam is jártam ott, nem túl gyakran, de sohasem tudtam igazán eligazodni benne.
A könyvtáraknak már verseny­
társai is vannak

Az információhoz jutás biztosítása már nemcsak a könyvtárak monopóliuma: a versenytársak néme­lyike valóságos, némelyike virtuális.A közkönyvtárak valóságos versenytársai a köny­vesboltok, melyek az elmúlt években egyre inkább az amerikai mintát követik. A múltban megszokott előkelő és zsúfolt üzletek helyett ma már az új könyvesboltok igen csábítóak, kialakításuk és be­rendezésük vonzó, kiválóan felszereltek. Az eladók készségesen válaszolnak a kérdésekre, és szemmel láthatóan élvezik, hogy ilyen körülmények között dolgozhatnak. Tágas terekben nyugodtan böngész­het az ember, többnyire kávé és üdítő is kapható. Ezek az üzletek arra is jók, hogy nagyjából egy ne­gyedórát töltsünk el itt, ha bevásárlás és egyebek végett bejövünk a városba; ezen a téren kezdik a közkönyvtárakat kiszorítani. Néhány esetet kivéve, tudom, hogy a könyvtárban vagy a könyvesboltban töltenék-e szívesebben pár percet.Először a közkönyvtárak, később a felsőoktatási könyvtárak is felfigyeltek erre. Ma már számos könyvtárban megtalálhatók a nyugalmas böngésző övezetek (olvasóasztalok és székek helyett), és né­hol lehet kávét is kapni. Természetesen nem lehet enni vagy inni ott, ahol régi és értékes könyvek van­nak, de a könyvek zöme nem ebbe a kategóriába tartozik. A közkönyvtárak legfőbb gondja az, hogy többnyire olyan épületekben találhatók, amelyeket egy másik korszakban terveztek, így az esetleges
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változtatások csak szűkebb körben lehetségesek, mint amit a modern könyvesboltokkal vívott ver­seny megkívánna.Ugyanez érvényes a felsőoktatási könyvtárakra is, amelyeknek minél vonzóbbnak kellene lenniük. Azt gondolhatnánk, hogy a felsőoktatásban az igé­nyek kevésbé rugalmasak: a kutatóknak és a diá­koknak információkra van szükségük, így nem te­hetnek egyebet, be kell menniük a könyvtárba. Ez sohasem volt igaz, az internet megjelenése előtt sem. Számos esetben a régi épület helyett már újat építettek, sokkal nagyobbat és vonzóbbat, és né­hány hónap alatt a használat jelentősen megnőtt, olykor a kétszeresére.Mindamellett más az a versenyhelyzet, amivel a fel­sőoktatási könyvtárak szembesülnek, mint amivel a közkönyvtárak kénytelenek megküzdeni. Az internet gyökeresen megváltoztatta az utóbbi évti­zedben az információhoz-jutás színtereit. A leg­több természettudományos és műszaki folyóirat most már online hozzáférhető bárki számára, aki­nek számítógépe és moderne van otthon. Egyre több társadalom- és humán-tudományi folyóirat csatlakozik hozzájuk. Emellett hatalmas mennyisé­gű és változó minőségű napra kész információ talál­ható számtalan webhelyen. Néhány éve egy diák be­vallotta nekem, hogy ő még sohasem járt a könyv­tárban: „ mindig sikerült valamit találnia az 
in te rn e te n Amikor felvetettem, hogy ez a valami megbízhatatlan és pontatlan is lehet, azt válaszolta,
„ megfelel a célnak” . Azt mondhatják erre, hogy ez borzasztó -  főleg azért, mert információtudományt tanult - ,  de ez a valóság. Jómagam is sokszor arra használom az internetet, hogy felkészüljek lakóhe­lyemen tartott előadásaimra, persze ügyelek arra, hogy megbízható forrásokat használjak, és lehető­ség szerint ellenőrizzem az adatokat.Még nem jutottunk el arra a szintre, hogy az elekt­ronikus könyvek mindennaposak legyenek. Lehet, hogy nem is fogunk, de az majdnem biztos, hogy hamarosan ilyen vagy olyan formában egész köny­vek vagy szöveggyűjtemények digitális fájljai lesz­

nek hozzáférhetőek széles körben; a leghamarabb azok a dokumentumok, amelyeket a diákok a leg­jobban keresnek, és ezzel megoldódik egy olyan probléma, amivel a könyvtárak eddig nem tudtak megbirkózni: azzal ugyanis, ha egyszerre húsz diák keresi ugyanazt a könyvet.A hagyományos könyvek sohasem fognak kiszorul­ni valamennyi területen: főleg a szórakoztató iroda­lom nem, de a történelem és az irodalomtörténet sem, ugyanis ezekben a tudományágakban inten­zív olvasásra van szükség. Nem emlékszem, hogy kerestem volna olyasmit az interneten, aminek bár­mi köze lett volna a szabadidős vagy az intenzív ol­vasáshoz. Mindamellett az online publikálás, amely végső soron reális megoldásnak tűnik, kon­vencionális kinézetű könyveket fog eredményezni, ott helyben bekötve az olvasó számára. Ez elsősor­ban azoknak a könyveknek az esetében lesz hasz­nos, amelyek iránt olyan csekély a kereslet, hogy hagyományos formában kiadásuk nem gazdasá­gos. Alapvetően semmi sem szól az ellen, miért ne élnének a könyvtárak és a könyvkereskedők ezzel a módszerrel; fontosabb kérdés, milyen feltételek kö­zött tehetik ezt. A felsőoktatási intézmények eseté­ben az lehetne a másik megoldás, hogy az egyetemi könyvesboltok végeznék a könyvtárak számára a nyomtatást. Számomra a könyvtárnak az online könyvelőállításban játszott szerepe tűnik olyan kér­désnek, amely meglehetősen sürgős döntést és cse­lekvést igényelne.Természetesen van alternatívája a könyvtári könyv­kölcsönzésnek és helyben-olvasásnak: a könyvvá­sárlás. A legkülönbözőbb témájú könyvek többsé­gét most és már régóta papírkötésben is meg lehet kapni, nem mindig kifejezetten olcsón, de nem is elérhetetlen áron. Amennyire tudom, még nem vizsgálta senki, hogyan hatott a papírkötésű könyv megjelenése a könyvtárhasználatra, de ez a hatás nem lehet csekély. (Pozitív lehet a hatása, amennyi­ben a könyvvásárlás stimulálja az olvasási igényt, amelyet azután a közkönyvtár elégít ki.)
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Miért járjunk könyvtárba?

Úgy tűnik, az olvasók pár éven belül képesek lesz­nek a kívánt olvasnivalók többségét beszerezni úgy, hogy a közelébe se mennek a könyvtárnak. So­kan már ma is ezt teszik, engem is beleértve. Miért mennének akkor könyvtárba?Nos, vannak olyan dolgok, amire képtelenek len­nénk a könyvtár nélkül, továbbá olyan dolgok, ame­lyet nem akarunk könyvtár nélkül elvégezni, vagy 
szívesebben intézünk könyvtár bevonásával, és olya­nok is, amit csak könyvtárak tudnak nekünk nyújta­
ni amelyek nem kifejezetten szükségesek: ezek az ún. ’hozzáadott érték’-kel bíró szolgáltatások.Először is: valószínűleg sohasem jön el az az „ideá­lis” világ, amelyben már minden digitalizált vagy digitalizálható lenne. Nem az a fő kérdés, hogy elektronikus információk vagy nyomtatott doku­mentumok legyenek, hanem az a fontos, hogy me­lyik hordozó mire a legalkalmasabb. Mindig is lesz­nek olyan nyomtatott dokumentumok -  főleg a hu­mán tudományok terén - ,  amelyek olyanok lesz­nek (és olyanok is maradnak), ahogy létrejöttek. A digitalizálás költségei egyszerűen túl tetemesek, fi­zesse akár a forrás, akár felhasználó; el sem tudom képzelni, hogy dokumentumok tucatjait, esetleg százait szerezzem be elektronikus formában, vagy hogy ezt a könyvtártól várjam el, főleg azért nem, mert egyikre, másikra mindössze félórára lenne szükségem (néhány esetben öt perc is elegendő, hogy eldöntsem, teljesen érdektelen számomra). Az se lenne kevésbé költséges, ha egy távoli helyről videón megnézném a technika segítségével.Másodszor: vannak olyan dokumentumok, amelye­ket a kutatóknak eredetiben kell tanulmányozniuk, az elektronikus formátum nem felel meg erre a cél­ra. (Másfelől néhány eredeti dokumentumot a tech­nika segítségével szebbé lehet varázsolni -  jó példa erre a British Library digitalizált Beowulfja - ,  de ez a módszer túlságosan drága ahhoz, hogy széles kör­ben alkalmazható legyen.)

Harmadszor: a keresett dokumentumok elektroni­kus változatát lehetséges ugyan használni, de ez sok­szor lassú és nehézkes. A nyomtatott könyv vizuá­lis pásztázása, ha csak benyomást akarunk szerez­ni róla, vagy a bennünket érdeklő tételeket keres­sük, jóval könnyebb, gyorsabb és sokkal hatéko­nyabb, mintha ugyanezt egy elektronikus könyvvel tennénk. Ugyanez érvényes a kurrens folyóiratokra is: nincs jobb az eredeti papír-folyóirat átlapozásá- nál, ha egy témakörben folyamatosan tájékozódni szeretnénk, vagy új gondolatokat keresünk. Bármi­lyen is lesz az elektronikus könyvek használata, két­lem, hogy az elektronikus könyvek valaha is pótol­ni tudnák egy könyv kényelmes végigolvasását és megértését, szemben -  mondjuk -  a gyors átlapo- zással. Az internet sem helyettesíti tökéletesen a nyomtatott kézikönyveket; bár kétségtelenül sok­kal több dokumentum található rajta, mint bárme­lyik házi-könyvtárban, és még a legnagyobb könyv­tárat is jól kiegészíti (főleg a friss információk te­kintetében), de az egyszerű referensz-kérdések 90%-át sokkal gyorsabban meg lehet válaszolni ott­hon a polcról leemelt valamelyik lexikon segítségé­vel (feltéve, hogy jól felszereltük magunkat ilyenek­kel), mint ugyanezt az adatot online forrásban meg­találni.Negyedszer: az intelligens felhasználók egy idő után boldogulnak ugyan a legtöbb számítógépes problémával, de előadódhatnak olyan esetek, ami­kor szívesen vennék, ha szakemberhez fordulhat­nak segítségért. A ’szívesen’ olykor túl enyhe kifeje­zés erre: néhány probléma esetén azonnali segítség­re van szükség. Ahogy a használók szakértelme egy­re nő, a rendszer is egyre összetettebbé válik -  nem abban az értelemben, hogy nehezebb használ­ni, hanem egyre több olyan hasznos dolog akad benne, amit a felhasználó meg tud tanulni - ,  ezért sohasem lehet igazán lépést tartani vele. Ugyanez érvényes a leghatékonyabb kutatási módszerek és eljárások megtalálására és a weboldalak azonosítá­sára is: egy tájékozottabb kolléga órákat takaríthat
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meg számunkra egy jó weboldal ajánlásával vagy a kívánt információhoz vezető legrövidebb út meg­mutatásával. Érdekes egyébként, hogy azok, akik arra panaszkodnak, milyen nehéz eligazodni a könyvtárban, hajlandók órákat tölteni (ennélfogva drága pénzért) a világhálón keresgélve.Pár perccel ezelőtt azt mondtam, hogy a legtöbb in­formáció beszerezhető úgy is, hogy a közelébe se megyünk a könyvtárnak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a könyvtár az információkat távolról ne tudná biztosítani. Ahogy az egyetemi távoktatás­ban résztvevők száma egyre jobban emelkedik, és több egyetem is vállalja, hogy más egyetemek szá­mára is nyújt távoktatást, a távoli hozzáférés bizto­sítása már nem csak opcionális lehetőség.
Böngészés és a böngészés 
segédeszközei

Amint ez már korábban elhangzott, az embereknek szükségük van arra, hogy az információkat elébük tárják. Az olvasnivalók zöméhez nem tudatos kere­sés révén jutunk el: a könyvtár (vagy új könyvek esetében a könyvesbolt) polcain találjuk meg őket. Még a természettudományban is böngészés során bukkanhatunk rá igen sok ismeretre (amit találom­ra végzett keresésnek is nevezhetünk). A böngé­szést meg kell különböztetnünk a heurisztikus kere­séstől (serendipity), amelynek során véletlenszerű­en bukkanunk információkra; ez megtörténhet a (találomra végzett vagy célzott) keresés során is, vagy akkor, ha semmit sem keresünk konkrétan. Őszintén aggódom amiatt, hogy egy szép napon már nem lesz lehetőség a „választék” áttekintésére. Végül is ma azért vagyok csak képes célzott kere­sésre, mert valamikor megismertettek egy sor do­kumentummal; de hogyan tudhat az keresni, aki­nek nincs áttekintése vagy elegendő ismerete, ami alapján kiválaszthatná a kereső-kifejezéseket.

Mellesleg szólva elég nehézkes a böngészés a leg­több tudományos könyvtárban, ahol az állomány zöme zárt raktárban található. Több szabadpolcos anyagért esedeznék, bár tudom, hogy ez ellentétes a kontinens hagyományaival (szemben az an­gol-amerikai tradíciókkal), de az olvasók a hagyo­mányok helyett inkább kedvezőbb lehetőségeket ér­demelnének, bármennyire is tiszteletre méltók a ha­gyományok.Már több kísérlet történt arra, hogy elektronikus se­gédeszközöket eszeljenek ki a böngészésre és a heu­risztikus keresésre (serendipity). Az utóbbi tényleg egészen egyszerű elvileg: csupán arra lenne szük­ség, hogy véletlenszerűen információkat villant­sunk fel a képernyőn. A közben adódó szünetek bi­zonyára úgy felbőszítenék a felhasználókat (ahogy a tv-reklámok fel szoktak idegesíteni engem), hogy kikapcsolnák a számítógépet. A böngészést sokkal nehezebb szimulálni, én magam egyetlen jó rend­szert sem ismerek, amelynek ez sikerült volna.Nagyobb problémát jelent az, hogy előre kivá­lasszuk azokat a dokumentumokat, amelyek érdek­lődésünkre számot tarthatnak. Minden kutatóval megesett már, hogy olyan műveket kért ki, ame­lyek utólag használhatatlannak bizonyultak: ez je­lentéktelen ügy, ha valaki a saját könyvtárának az állományából kéri ki ezeket, de lassú és igen költsé­ges, ha egy másik könyvtárból szerzik be számára. Sokkal egyszerűbb lenne a potenciálisan használha­tó könyvek kiválasztása, ha az alapvető bibliográfia leírásokat különféle kiegészítésekkel is ellátnák. A tartalomjegyzék hozzáadása olcsó és kézenfekvő megoldás volna; ezt kipróbálták már, de nem alkal­mazzák széles körben. Nem használható persze minden esetben, mivel némelykor a tartalomjegy­zékben csak fejezetszámok szerepelnek, vagy sem­mitmondóak a fejezetcímek. A olvasói szint feltün­tetése (pl. gyermekirodalom, népszerű irodalom, tudományos irodalom stb.) alapvető adat lehetne minden címfelvételben. Még jobb lenne, ha rövi­den leírnák, miről szól a könyv, és ezt rövid, lehető-
308 KÖNYVTÁRI FIGYELŐ 2005. 2.



leg nagyon tárgyilagos recenziók követnék. És mi­ért ne szerepelhetnének ismertetések vagy kritikák is, mint ahogy az Amazonon is látható?Nagyon nehéz a számunkra használható könyveket meglelni, de még nehezebb az egyes könyveken vagy folyóiratokon belül keresni, ha nincs kéznél a dokumentum -  voltaképpen szinte lehetetlen is. Pa­naszkodni szoktunk a weboldalak indexelése miatt, noha még rengeteg a teendőnk a rendes nyomta­tott dokumentumok még jobb hozzáférhetővé téte­lével kapcsolatban is -  bár vannak már alkalmazha­tó megoldások. Az elmúlt időkben már szóvá tet­tem, milyen képtelenség, hogy három-négy tárgy­szót kap az adatbázisokban egy szimpla, egyetlen témával foglalkozó, kilenc oldalas kémiai folyóirat- cikk, míg a nemzeti bibliográfiában egy közel öt­száz oldalas könyv mindössze kettőt vagy hármat. A megoldást az jelenthetné, ha a könyvek tárgymu­tatóit, minden következetlenségükkel együtt, elekt­ronikus fájlokba rendeznék. Egy sok-sok tárgymu­tatóból álló integrált fájl teljesen használhatatlan lenne persze, ezért ez a folyamat kétlépcsős lenne: először átfogó keresés a potenciálisan használható könyvek kijelölésére, majd a tárgymutatók egyen­kénti megjelenítése a részletes keresés céljából. Eh­hez az összes szükséges technika a rendelkezésünk­re áll, és bizonyára a kiadók sem vonakodnának a tárgymutatók rendelkezésre bocsátásától, hiszen ez­zel megnőne a könyvek használata. A könyvtárban vagy könyvtáron kívül -  az biztos, hogy egyre fon­tosabbá válik a könyvek tartalmához való távoli hozzáférés.A folyóiratcikkek valószínű relevanciájának megál­lapítása előre is megkönnyíthető. A tartalmi össze­foglalók többnyire megfelelnek erre a célra, de ma­gukat a cikkeket is el lehetne hierarchikus formá­ban és fejezetenként rendezni: tartalomjegyzék-lis­ta -  az egyes fejezetek összefoglalói -  teljes szöveg. A tartalomjegyzékben és az összefoglalóban szüksé­ges a szöveg rigorózusabb strukturálása: erre eddig még nem volt példa.

A felsorolt módosítások közül valamennyi segítené a kutatók munkáját, és megfelelne a kisebb könyv­tárak számára, ahol a kutatók által keresett doku­mentumok zöme nem áll rendelkezésre, és a nagy könyvtárak számára is, ahol az állomány nagy ré­sze szabadpolcon nem hozzáférhető, és a gyűjte­mény hatalmas mérete miatt lehetetlen a polcokon való böngészés. A javasolt megoldások technikai­lag könnyen megvalósíthatók. Némelyik könnyeb­ben, mások kevésbé, de mindegyik alkalmazható, ha a szándék megvan. Nem böngészést jelentenek, de nagyon hasznosan helyettesítik azt. Otthonról is elérhetők -  térítés fejében. Többségük egyáltalán nem kötődik a könyvtárakhoz, kivéve azt, hogy mi­vel a könyvtárak jelentik az információs szolgáltatá­sok legfőbb piacát, jó pozícióban vannak ahhoz, hogy ilyen fejlesztéseket kiharcolhassanak, és össze is kellene fogniuk a jó cél érdekében, hogy ezt el is érjék. Merjük remélni, hogy egy vállalkozó kedvű könyvtáros elég bátor lesz ahhoz, hogy elhagyja a szakmát, és üzleti vállalkozásként ilyen szolgáltatá­sokat fejleszt majd ki? Eugene Garfield elvégezte már az idézettségi indexekkel ezt a munkát, és biz­tosan akad még egy-két Garfield a világon...
A költségtényező

A természettudósok és a műszaki szakemberek ál­talában sokkal jobban boldogulnak könyvtárak nél­kül, mint a többi kutató. Amit keresni szoktak, többnyire már hozzáférhető digitális formátum­ban, és azonnal (még ha drágán is) elérhető. A kur­rens témákat kutató társadalomtudósok helyzete is kedvező, akár folyóiratcikkeket kereső szociológu­sokról, akár nagy statisztikai adatbázisokat haszná­ló közgazdászokról legyen szó. Amint már jelez­tem, az emberek a könyvtárakat szükségből, kényel­mi okokból használják, vagy akkor, ha segítségre szorulnak. Egy másik ok az, hogy az állandó ottho­ni munkavégzés unalmas vagy nem elég stimuláló,
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az egyéb otthoni zavaró tényezőből nem is beszélve-  erről később még részletesebben szólok. A legfon­tosabb ok azonban a költségek problémája.Általában sokkal olcsóbb a dokumentumokat könyvtárban tanulmányozni vagy kikölcsönözni, mint otthon elektronikus formában lehívni, még akkor is, ha egy korszerű számítógép fenntartásá­nak költsége (ezt nagyjából 1000 -1600 euróra be­csülöm) ma már olyan kedvezményes, amilyen csak lehet, hiszen lassan már a háztartás elengedhe­tetlen része lett. A költségtényező akkor is nagyon fontos, ha a különféle térítési díjat -  a bibliográfiai vagy szöveges adatbázisokban való keresést, a szö­vegek letöltését, a kérésre nyomtatott könyvek be­szerzését (books on demand) -  fedezi a könyvtár. Elektronikus folyóiratok esetében a tudományos könyvtárak általában licencet vásárolnak, hogy bi­zonyos folyóiratokhoz megállapodás szerint hozzá­férést biztosíthassanak. Hasonló kereskedelmi meg­állapodásokat várnánk az elektronikus könyvek ese­tében is. Azonban nagyon költséges volna teljes könyveket letölteni vagy kérésre kinyomtatni, és a legtöbb könyvtárnak ez nem éri meg, hacsak nem várható, hogy a könyvnek feltehetőleg több olvasó­ja lesz -  és hacsak nem tarthatja meg a kiadó enge­délyével a letöltött példányt többszöri felhasználás­ra tetemes pótdíj felszámítása nélkül. Még egyálta­lán nincs válasz arra a kérdésre, hogy miért fizesse­nek a könyvtárak, mit hárítsanak át a tanszékekre-  amennyiben egy egyetemhez tartoznak - ,  illetve az egyes felhasználókra, de az már bevett gyakor­lat, hogy a könyvtárak a folyóiratcikkekhez térítés nélkül biztosítanak hozzáférést olvasóiknak. Ebben van ugyan némi kockázat a visszaélésre is (a háló­zaton ugyanis nem csak tudományos célból keres­nek), de a használat nyomon követése és a szelek­tív díjfizetés alighanem túl sok bonyodalommal jár­na.Minden rendben tehát azon kutatók esetében, akik valamilyen szervezeti formában egy egyetemhez tartoznak, de a többség (mint én is), nem tartozik

sehova. Az Egyesült Királyságban általában lehető­ség van rá, hogy valaki egy felsőoktatási könyvtár­ban teljes vagy részleges jogú külső tag lehessen. Ez persze pénzbe kerül: az átlagos éves használati díj hozzávetőleg száz fontot tesz ki. Ha a könyvtár­tagság kölcsönzésre is jogosít, egy alkalommal csak néhány művet szabad kölcsönözni azon ésszerű ok­nál fogva, hogy az egyetem saját tagjai elsőbbséget élveznek. Viszont néhány helyi licence ma már le­hetővé teszi, hogy külső tagok is ingyenesen vehes­sék igénybe az elektronikus dokumentumokat, és csak az egyetemen múlik, engedélyezi-e ezt vagy sem. Semmi okuk sincs, hogy ne engedélyezzék, hi­szen nem sérti a helyi érdekeket, ha van elegendő számítógép. Azok számára, akik valamilyen okból nem lehetnek egy felsőoktatási könyvtárban külső tagok, bizony a közkönyvtáraknak kell ugyanilyen feltételeket biztosítaniuk az elektronikus források eléréséhez -  vagyis meg kell próbálniuk konzorciu­mot alakítani és licenceket beszerezni.
Személyre szabott információ­
szolgáltatások

Nincsenek ún. tipikus felhasználók: minden fel­használó egyéniség, különbözik a többitől, ennél­fogva más és más preferenciákkal rendelkezik -  a könyvtáraknak mindegyikőjüket ki kell kiszolgálni­uk. A technológia révén lehetővé vált az is, hogy a szolgáltatásokat olyan mértékben tudják a felhasz­nálók igényeihez igazítani, amit korábban el sem tudtunk volna képzelni: a szolgáltatott információk az egyes egyének igényeihez vannak szabva. Ez minden tudományos könyvtárra áll, különösen a felsőoktatási könyvtárakra, amelyek használói sok­kal koherensebb és konzisztensebb csoportot alkot­nak, és ezek igényei huzamos időn át átláthatók és kielégíthetők. A legtöbb nemzeti könyvtárnak sok­kal nagyobb és nehezebben körülhatárolható az ol­vasóközönsége, és a többség csupán egyszer vagy
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kétszer használja őket; sohasem sikerülhet úgy ki­elégíteni igényeiket, ahogy szeretnék. Ilyen értelem­ben tehát képtelenség testre szabott szolgáltatáso­kat nyújtani. Amit megtehetünk: olyan adottságo­kat és eszközöket biztosítunk, amelyeket bárki tet­szés szerint és könnyen használhat.Ez az élelmiszer-ellátáshoz hasonlítható; egy nagy üzletben rengeteg élelmiszer-féleség található, ame­lyekből mindenki választhat, és melyeket különbö­ző variációk szerint különböző összetételben meg­főzhet, vagy más módon elkészíthet. A főzéshez szükség van némi alapismeretre, és aki akarja, sza­kácskönyvekből kiderítheti, hogy mások hogyan ké­szítik el az ételt. Olykor inkább nem főz az ember, hanem étterembe megy, ahol bőséges vagy kevésbé bőséges étlapból rendelhet.A könyvtáraknak azonban nehezebb a dolguk, mint az éttermeknek. Beérjük a nem túl változatos menüvel is, ha olyan étel is szerepel rajta, amit sze­retünk; nem megyünk el az étterembe vagy élelmi­szerüzletbe egy ritka zöldségféle kedvéért; és főleg nem ragaszkodunk egy bizonyos zöldséghez. Azt várjuk az éttermektől, amit szeretünk, nem pedig azt, ami szükséges számunkra. Ugyanez érvényes sokszor a közkönyvtárak használatára is, de egyik felsőoktatási könyvtár használatára sem igaz. A könyvtáraknak nem néhány mű sok-sok példányá­val, hanem egyes művek hatalmas mennyiségével kell foglalkozniuk -  sokkal többel, mint a könyves­boltoknak, mivel a könyvesboltoktól senki sem vár­ja el, hogy speciális folyóiratcikkeket vagy régi könyvek nagy választékát tartsák (még az antikvári­umoktól sem). Ebben más területtel nem találok semmüyen hasonlóságot. Ez teszi a könyvtáros szakmát bármely más szolgáltatásnál jóval nehezeb­bé és felősség-teljesebbé.Noha egyetlen könyvtár sem képes minden egyes olvasójának testre szabott szolgáltatásokat nyújta­ni, sokat tehetünk mi, használók is a testre szabás érdekében, ha a jól bevált módszerrel kialakítjuk ér­deklődési területünk keresőprofilját, és azt rendsze­

resen összevetjük az adatbázisok találati eredmé­nyeivel (akár csak az újonnan bekerült rekordokat tekintve). Ez nagyon gyakori a természettudomány­okban, ahol jóval szabatosabb és nemzetközileg szabványosított a terminológia, mint a humán és (különösen) a társadalomtudományok terén. Bár a legtöbb felhasználó, akinek van ideje, maga végzi el a testre szabást, néha keresik, gyakran kérik, és még több esetben igénylik a segítséget. Ha a kere­sés nem elég hatékony, akkor rengeteg idő és ez ál­tal sok pénz vész kárba.Ezek képviselik azokat az értéknövelt szolgáltatáso­kat, amelyeket csak a könyvtár -  és rajta kívül egy intézmény sem -  tud biztosítani. Természetesen ezek valamennyi felhasználó számára értékesek, de elsősorban a független kutatók számára, akiknek nem állnak rendelkezésre a szolgáltatásokat pótló „segédeszközök” , például kollégák, akikhez fordul­hatnak.Hasonló individualizációs elvek alkalmazhatók a fi­zikai jellemzők, például a világítás esetében is. Van­nak olyan olvasók, akik a természetes, de vannak olyanok is, akik a mesterséges fényt kedvelik; van­nak, akik a csendet szeretik, mások viszont a na­gyobb zajt sem bánják. Ezeknek és más tényezők­nek igen sok variációja lehetséges, és a gyakorlat­ban ebből csak néhány valósítható meg, de leg­alább a nagyobb könyvtárakban érdemes többet is kipróbálni. Persze enyhe túlzás volna azt ajánlani, hogy egy könyvtárban mindazokat a körülménye­ket biztosítsák, melyek a temetőitől az éjszakai lo­kál hangulatáig terjednek, de a változatosság iránti igényt nem szabad figyelmen kívül hagyni.
A társadalmi tényező

Bármilyen jó lesz a jövőben az információkhoz való közvetlen elektronikus hozzáférés, egy dolog mindig is hiányozni fog az otthoni hozzáférés so­rán -  sokan igénylik embertársaik közelségét: hogy
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új ötletek születését és a régiek újragondolását ösz­tönözzék, addig homályos területeket világítsanak meg, és egy olyan fórumot teremtsenek, ahol a hi­vatalos információk ellenőrizhetők, rendezhetők és saját belső információ-tárolójukba beépíthetők. Az információkat feldolgozó rendszerük adott idő alatt dolgozza fel a kapott információkat -  elfogad­ja és beépíti a fontosakat, az érdekteleneket pedig kiszűri -, ezt a folyamatot jelentősen felgyorsítja és jobbá teszi a kollégákkal folytatott párbeszéd; en­nek szemtől szemben kell lezajlania, a távoli inter­akció ugyanis közel sem ennyire hatékony. Mélysé­ges meggyőződésem, hogy a könyvtárnak társadal­
mi színtérként kell funkcionálnia, ahol ez a párbe­széd nemcsak lejátszódhat, hanem aktív bátorítást is kap.
A könyvtárosok munkahelyének 
kialakítása

Nem csak a felhasználókat kell számításba venni, amikor egy könyvtárat megtervezünk; a könyvtá­rosok elhelyezése is sokat nyom a latban a személy­zet jó közérzete és összetartása, a könyvtár műkö­désének hatékonysága és a könyvtár által nyújtott szolgáltatások milyensége és minősége szempontjá­ból. Túlságosan szerteágazó ez a téma ahhoz, hogy részletekbe bocsátkozzam, csupán annyit említe­nék tapasztalataim alapján, hogy igencsak támoga­tom a személyzet számára fenntartott nyílt, össze­függő tereket, mivel ez segíti a kommunikációt és a kohéziót. Azonban ezeket a tereket igen gondosan kell kialakítani. Mindenkinek szüksége van vala­mennyi személyes térre. Az asztalok legyenek elvá­lasztva, és legyen köztük meglehetős távolság is, le­gyen megoldva a hangtompítás, és legyen mód szükség esetén bizalmas beszélgetésre is. Elkerülhe­tetlen néhány külön iroda létesítése, de kevés le­gyen olyan, amelynek az ablaka nem az épület bel­sejébe néz, vagy aminek legalább az ajtaja nem üve­

ges (nem kell átlátszónak lennie). Senki se rejtőz­hessen el: és mivel az olvasóknak nyújtott szolgálta­tások zöme megkívánja a könyvtáros személyzet se­gítségét, zömüknek nemcsak láthatóknak és elérhe­tőknek kell lenniük az olvasók számára, hanem ki­fejezetten megszólításra bíztassanak. Legyen az az alapelv, hogy „Le a korlátokkal!” -  és ez mind a könyvtárosok, mind a könyvtárosok és az olvasók közötti korlátokra értendő.
Miért nem járok én könyvtárba?

Többek között azért, mert© nyomasztónak találom a legtöbb könyvtár lég­körét,© nyugodt körülmények között, kávézás közben szeretek olvasni,© a katalógusok gyakran zűrzavarosak,© nem szeretem, hogy a kikölcsönzött könyvet előbb-utóbb vissza kell vinni,© a könyvtár nem mindig akkor van nyitva, ami­kor használni akarom,© megengedhetem magamnak, hogy ne járjak könyvtárba, vagyis meg tudom venni (és meg is veszem) magamnak azokat a könyveket, amelye­ket el akarok olvasni; ha egy könyv jól fogy, egy éven belül papírkötésben is megjelenik, ha meg nem, akkor leárazzák: mindkét esetben olcsób­ban jut hozzá az ember, ha van türelme kivárni;© a szükséges információk zömét otthon az inter­netről is meg tudom szerezni.Tudom, hogy az utolsó két pontot tekintve nem mindenki van olyan helyzetben, mint én, de egyre többen leszünk ilyenek.Ami pedig a British Library-t illeti: olvasóként és otthonról is használom, mert bele tudok nézni bár­hol a katalógusaiba, mert könnyű használni, mert nagy valószínűséggel megvan mindaz, amire szük­ségem van, mert szeretem az új épületet mint nagy­
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szerű építészeti alkotást és olyan helyet is, ahol ol­vashatok, mert az épületben van büfé és egy jó könyvesbolt, és mert a kiszolgálás gyors és pontos.
Milyen legyenek az egyetemi 
könyvtárak, és mi legyen 
a feladatuk?

Már többször érveltem amellett, hogy az egyete­mek a tanulás, ne pedig a tanítás intézményei le­gyenek. A hangsúly a tanulókon legyen, a tanárok pedig legyenek mentorok és segítők.1'3 Ez azt jelen­tené, hogy az egyetem a könyvtárra támaszkodna mint a tudás fő forrására, a könyvtári és oktatási személyzetet pedig integrálnák. Meglehet, hogy ez túl ambiciózus elképzelés volt, és hozzá kell fűz­nöm, hogy a legutóbb az Egyesült Királyságban vég­zett felmérések szerint az e-tanulás sem olyan len­dületesen indult, mint remélték; a buzgó elektroni­kus tanulók ugyanazok, mint a buzgó és lelkes könyvet olvasók, és az elektronikus tanulás lehető­sége nem mozgósított másokat.Hogy miképpen alakulnak a dolgok, azt majd meg­látjuk. Nincs kétségem afelől, hogy a jövő egyetemi könyvtárának arra kell törekednie, hogy olyan min­
dent egy helyen szolgáltató információs intéz­
ménnyé váljék, amely az információs dokumentu­mok és a szakértelem forrása is egyben. Annak el­döntését, hogy az információk egyes „darabjait” ho­gyan tegyék hozzáférhetővé -  a helyben lévő gyűjte­mény révén vagy távoli forrásokból, már ha egyálta­lán választani lehet közöttük - ,  a használók és a költségigény fogják meghatározni. A gyarapítás és a szolgáltatások közötti relatív egyensúly (amelyek­be beletartozik majd a távoli források elérése) szin­te biztosan változni fog, ahogy a személyzetre és a többi költséghelyekre fordított pénzösszegek ará­nya is. Sokáig amellett kardoskodtam, hogy az opti­mális szolgáltatás érdekében az egyetemi könyvtá­rak annyi kurrens könyvet szerezzenek be, ameny-

nyit csak tudnak, hogy a használóknak széles vá­lasztékot tudjanak nyújtani, és ha ezeket -  mond­juk -  három év alatt senki sem használja, meg kell fontolni a kivonásukat: a megőrzés feladata a nem­zeti könyvtárra bízható. Az egyetemi könyvtárak­ban viszont szeretnek mindent megőrizni, utálnak apasztani, és azt sem látom, hogy a nemzeti könyv­tárra bíznák a megőrzést.A tudományos könyvtárnak közösségi helynek, a szellemi feltöltődés központjának kellene lennie, ahol a különböző szakterületek kutatói és szakem­berei találkozhatnak, egymást inspirálják és ösztön­zik. Talán azért nem látogatnak olykor a könyvtár­ba, mert ezek a látogatások nem kifejezetten infor­mációszerzésre irányulnak, és „társasági vizitek­kel” is helyettesíthetők. Hogy ez lehetővé váljék, módosítani kellene a terek használatát, hogy megfe­lelő körülmények legyenek: például legyenek ké­nyelmes társalgó-övezetek kávézási lehetőséggel -  olyasmi tehát, amire ma már sok könyvesboltban láthatunk példát.Végül a jövő tudományos könyvtárának távoli in­
formáció-szolgáltatónak kell lennie, a távoli felhasz­nálók számára is tudnia kell szolgáltatnia -  bármi­lyen távolságra -  és ugyanolyan könnyen és egysze­rűen, mint a helyben lévők esetében.Megpróbáltam megfogalmazni azokat az informáci­ós igényeket, amelyeket ki kell elégíteni az új infor­mációs világban, és hogy miben látom a könyvtár lehetséges szerepét. Nagyon röviden az alábbiakról van szó:© biztosítsa folyamatosan a hagyományos nyomta­tott dokumentumokat, mert lehet, hogy nincse­nek meg más formátumban, mert esetleg hasz­nálatuk jóval kényelmesebb, és lehet köztük böngészni;© biztosítsa az elektronikus források elérését in­gyen vagy igen kedvezményes áron;© nyújtson segítséget az eléréshez, és a személyzet legyen készenlétben, hogy a felhasználó optimá­
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lisan kihasználhassa az időt, és csökkenteni le­hessen a költségeket;© biztosítson helyet a használók, valamint a hasz­nálók és a személyzet párbeszédéhez;© biztosítson helyet a csoportos és az egyéni mun­kához;© legyen képes a helyi és a távoli felhasználókat azonos módon kiszolgálni.Egy másik követelménysor pedig © a nyugodt, barátságos légkör,© a hosszú nyitvatartási idő (lehetőleg napi 24 órá­ban),© önkiszolgáló elrendezés és rendszer,© a kurrens dokumentumok széles választéka bön­gészéshez az olvasók feltételezett igényeinek megfelelő válogatással,© egyszerű és gyors eljárások,© rengeteg számítógépes munkaállomás nyomtató­val is felszerelve,© számos média elérésének lehetősége (egyetlen gépről, egy portálon át),© olyan katalógus, amely-  könnyen használható,-  a könyvtár minden szintjén, de otthonról és máshonnan is elérhető,-  egy felületen tartalmazza a könyvtár anya­gát, sokféle elérési lehetőséget biztosítva, ide­értve főleg a tárgyszavakat, külső források­hoz is hozzáférést biztosítva -  mindezt egyet­len portálról,© másológépek és szkennerek a könyvtár minden pontján legyenek: egyszerűen és olcsón használ­hatók, továbbá gyorsak és megbízhatók legye­nek;© széles körű bibliográfiai és műszaki szakértelem­mel rendelkező könyvtárosok, akik barátságo­sak és segítőkészek is egyben.

Ha mindezeknek a követelményeknek eleget tesz, a könyvtár valóban az egyetem igazi központja lehet, nem csak egy nélkülözhető melléképülete. Ez csu­pán a magam véleménye, nem biztos, hogy más is egyetért ezzel. Miért nem kérdezzük meg az olvasó­kat, milyen könyvtárban szeretnek olvasni, és mi­ért? Nagyon sok tanulmányt írtak már a felhaszná­lókról, szokásaikról és igényeikről, de arról, hogy mit szeretnek, és mit nem, nagyon keveset. Valójá­ban rengeteg hasznos információt gyűjthetünk, ha leírjuk mindazokat a zavaró dolgokat, amit más könyvtárban személyesen megtapasztalunk. A leg­több dolog triviális, gyorsan meg is feledkezünk róla (pl. arról a padlóról, amely csúszós lesz, ha vi­zes cipőtalppal lépünk rá), de amikor a több látoga­tó által tapasztalt apróbb bosszúságok összeadód­nak, az jókora bosszúságot eredményezhet. Tanács­adó tevékenységem során az adott könyvtár né­hány munkatársát rábeszéltem, hogy jöjjenek el egy másik, hasonló típusú könyvtárba „kritikai lá­togatásra” , amit azután az ottaniak is viszonoztak. Meglepő módon sok olyan hibát fedeztek fel a ven­dégek, amit a saját könyvtárukban észre sem vet­tek, mivel pár hét elteltével már fel sem tűnt nekik.
Milyenek legyenek a jövő köz­
könyvtárai?

Fenti javaslatom megismétlésével kezdem: miért nem kérdezzük meg az olvasókat -  és a nem-olva­sókat is - ,  mit várnak a közkönyvtártól? Ezzel csak az a baj, hogy sokuknak fogalma sincs arról, mi­lyen egy jó közkönyvtár. Lakóhelyemen próbáltam meggyőzni az egyik testületet arról, hogy könyvtá­runk bizony igen sok kívánnivalót hagy maga után: mind az épület miatt -  régi, lerobbant és nyomasz­tó - ,  mind az olvasószolgálat miatt -  például a gya­rapításra fordított összeg jóval az államilag ajánlott szint alatt van. Azt a választ kaptam, hogy ők min­dig megtalálták, amire szükségük volt. A helyi ta­
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nács legutóbbi bővítési és felújítási terve azért vál­tott ki hatalmas tiltakozást, mert egy jókora füves területtől fosztotta volna meg a lakosokat. Meg kell mondani az embereknek, hogy ha kitűnő, új könyv­tárakat építünk, jelentős mértékben megnő, gyak­ran megduplázódik a használatuk. Ha lehet, mutas­
sunk is példákat ilyen könyvtárakra.Azt szeretném látni, hogy a közkönyvtárak a helyi könyvesboltokkal összefognak, közösen működte­tik a szabadidős tereket és a kávézót, hiszen a könyvtárhasználók többnyire könyvvásárlók is, ezért aztán mind a könyvtárak, mind a könyves­boltok forgalma meg fog nőni. Megoszthatnák egy­mással mindazt, amit a könyvről tudnak, és akár szakembercserére is sor kerülhetne.A közkönyvtárak egyik lényeges feladata, hogy az élethosszig tartó tanulás központjai legyenek. A kormányzat igen sokat beszél az élethosszig tartó tanulásról, de nem támogatja és ösztönzi őket a szükséges mértékben, hogy komoly szerepet is játszhassanak benne.Egyébként a kívánságlistám (vagy remény-listám) a közkönyvtárak esetében ugyanaz, mint a tudomá­nyos könyvtáraknál, csak a hangsúly nem a kuta­tó-felhasználókon, hanem a szabadidős felhasználó­kon van.
Mit utálnak az olvasók?

íme, felsorolom, mi az, amit nem szeretnek az olva­sók; először a könyvtárépületekben:© a funkció feláldozását az esztétikum kedvéért (vagy csak szeszélyből),© a vészjósló külsejű, lehangoló vagy zűrzavaros épületeket,© a rosszul feliratozott épületeket,© ha sehol sincs természetes fény,© ha a mesterséges fény nem megfelelő,© ha nincs elég lift,

© ha túl nagy a meleg vagy a hideg,© ha rossz a szellőzés,© ha a kisebb termetűek számára a polcok túl ma­gasak, vagy túl alacsonyan, a padló szintjén van­nak,© ha zsúfoltan vannak elhelyezve az ülőbútorok,© ha túl kemények vagy túl puhák a székek,© ha túl magasak vagy túl alacsonyak a székek,© ha az ajtót csak súlyemelők tudják kinyitni,© ha túl nagy vagy idegesítő a zaj -  zajosan járkál­nak és hangoskodnak az emberek (beleértve a könyvtárosokat is) stb.,© a halálos csendet,© ha túl kevés, vagy az olvasóhelytől túl messze van a mosdó.Ki nem állják, ha az olvasószolgálatban © barátságtalanok a könyvtárosok,© ha a katalógusokban alig lehet eligazodni,© ha tudatlanok, tolakodóak vagy © nem segítőkészek a könyvtárosok,© ha szinte mindenért sorba kell állni.
Van-e esélyünk jobb könyvtárak­
ra?

Meg vagyok győződve arról, hogy az általam felso­rolt normák teljesíthetőek. A könyvtárosok tudják, mi a teendőjük, és sokan cselekednek is. Minden­esetre az Egyesült Királyságban a közkönyvtárak­nak az az egyik problémája, hogy jelentős mérték­ben csökkent a kölcsönzések száma az elmúlt né­hány évben, és ez a jelenség egyeseket arra indít, hogy a közkönyvtárak pusztulását jósolja meg. A hanyatlást ugyan jelentős mértékben kompenzálja a számítógép-használat növekedése, de ez átmene­ti jelenség is lehet, hiszen egyre többen rendelkez­nek saját számítógéppel. A már említett kiegészítő
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szolgáltatásokat is nyújtó, vonzóbb könyvtárépüle­tek révén növelni lehetne a látogatók számát, ezt ta­pasztalatból állíthatom.A többi nehézség alapvetően politikai jellegű. A „politikai” jelzőn a gazdasági vonatkozásokat is ér­tem, hiszen annak eldöntése, hogy csökkenjen-e vagy nőjön a költségvetés, alapvetően politikai dön­tés kérdése. Néhány jobboldali politikus már a köz­könyvtárak tényleges privatizációját is felvetette, mivel nem látja értelmét annak, hogy ezek ingyene­sek és függetlenek a piaci viszonyoktól. Nem egy­szer hallottunk már ilyen érveket az Egyesült Ki­rályságban, és bár az utóbbi időben lecsendesedtek ezek a hangok, biztos vagyok benne, hogy előbb vagy utóbb ismét felerősödnek. Igazi veszélyt jelent viszont az, ami a GATS (General Agreement of Tra­de in Services =  Szolgáltatások Általános Kereske­delmi Egyezménye) részéről fenyeget: eszerint sem­milyen szolgáltatás sem lehet ingyenes, ha azt a ma­gánszektor is el tudja végezni. Újra meg újra hang­súlyoznunk kell a közkönyvtárak társadalmi hasz­nosságát. A tudományos könyvtárakat a GATS fe­lől nem fenyegeti veszély, de a legtöbb egyetem rendkívüli módon alulfinanszírozott, és a vezetés is könnyen beláthatja, hogy a könyvtári szolgáltatá­sok pénzbe kerülnek. Az is gyakran előfordul, hogy a rektor-helyettesek szerint a könyvekkel felszerelt könyvtárak ma már feleslegesek, mivel hamarosan minden elérhető lesz elektronikus formában.Mindent egybevetve azonban van remény, hogy könyvtáraink többé-kevésbé az általam javasolt irányban fejlődnek majd. Azt hiszem, hogy könyv­táraink© vonzóbbak és használhatóbbak lesznek, szabad­idős övezetekkel és gyakran könyvüzlettel,© használhatóbbak lesznek katalógusaik,

© jobb lesz a távoli hozzáférés, főként a katalógu­sokhoz, és kisebb mértékben a dokumentumok­hoz,© jobban személyre szabottak lesznek a szolgálta­tások,© nagyobb hangsúlyt kap az információellátás, és kisebbet maguk az információhordozók,© egyensúlyba kerülnek a nyomtatott dokumentu­mok és az elektronikus források,© jobban alkalmazkodnak az olvasói önállóság­hoz, de szakértők is segítenek a felhasználók­nak.Minden esély megvan arra, hogy mindaz megvaló­suljon, amit szeretnék, hiszen nagyrészt már látha­tó is néhány helyen: az van már csak hátra, hogy mindenütt elterjedjenek ezek a még kivételesnek számító megoldások.
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