INERSHINTLE'S

KONYVTARI FIGYELO 2004. 3.

Parizstol Frankfurtig
@s tovabb ...

b *
Beszamolo az IME ICC
tevekenyseéegerol

BERKE Barnabasné

2003. julius 28-4tdl 30-4ig a frankfurti Deutsche Bibliothek adott ott-
hont az IFLA Katalogizdldsi Szekci6ja (IFLA Cataloguing Section) dltal
rendezett és a Nemzeti Konyvtdri Szekcié (IFLA National Libraries
Section), valamint az OCLC, a Swets Blackwell és a K. G. Saur kiadék
dltal nagyvonaltian tdémogatott katalogizdldsi szakértdk konferencidjd-
nak, az IME ICC-nek. Az eurdpai nemzeti konyvtdrak vezet katalogi-
zdl6it és szabdlyzatkészitSit hivtdk meg a rendezvényre, amelyen 28
eurépai orszdg 54 szakértdje vett részt.

Frankfurtban, a Deutsche Bibliothekben rendezték a tervek szerint az
egész vildgra kiterjedd konferencidk koziil az elsét. A tdrgyaldsok cél-
ja, hogy a katalogizdldsi alapelveket megtartva, amelyeket mindmadig
»Pdrizsi Alapelvek”-ként ismeriink, bévitsiik ki azokat, és vegyiik fi-
gyelembe a mai és az eljovendd kor kihivésait és kovetelményeit. A

" IFLA Meeting of Experts on an International Cataloguing Code, Ist, Frankfurt, Germany,
2003
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szervezémunkat Dr. Barbara B. Tillett, az IFLA Ka-
talogizdldsi Szekcidjénak elnoke és munkatdrsai,
Ann Huthwaite, Claudia Fabian, Renate Gompel,
Gunilla Jonsson és Monika Miinnich végezték. Az
eredményrdl Barbara B. Tillett, a 2003 augusztusd-
ban, Berlinben tartott éves IFLA konferencidn szd-
molt be. Ezt vettiik figyelembe a magyar konyvtdri
kozosség tédjékoztatdsdra szdnt osszefoglaléban.

Mint azt Barbara B. Tillett Berlinben elmondta,
Natalia Kasparova 2001-ben kezdeményezte, hogy
40 évvel a Pdrizsi Alapelvek megfogalmazdsa utdn,
a webopac-ok kordban nagyon is idészert, hogy fe-
lillvizsgdljuk €s a mai igényekhez igazitsuk azokat.
A tervezdbizottsdg munkdjdban - a felsoroltakon
kiviil - részt vettek még Marie-France Plassard, az
IFLA akkori UBCIM Programiroddjénak vezetdje
és Susanne Oehlschliger, a Deutsche Bibliothek
szakértdje.

A taldlkoz6 célkitlizése az volt, hogy megosszuk és
megbeszéljiik egymdssal a vildgszerte haszndlt, a
katalogizdldssal és a besoroldsi rekordokkal kapcso-
latos informdcidkat és szokdsokat, valamint, hogy
el6készitsiik egy egységes nemzetkozi szabdlyzat
megalkotdsdt, ahogyan azt az 1961-es Pdrizsi Alap-
elvek megfogalmazdsakor az akkori szakértdk tet-
ték. A munka jéval a konferencidn valé személyes
taldlkozdst megel6zGen kezdddott, és 1ényegében
abbdl 4llt, hogy az Eurépdban jelenleg hasznélatos
katalogizdldsi szabdlyzatok elGirdsait elektronikus
levelekben, tdbldzatos formdban pontrél pontra
osszehasonlitottuk és egybevetettiik a Pdrizsi Alap-
elvekben megfogalmazottakkal. [gy deriilt fény
arra, hogy miben egyeznek meg, és miben kiilon-
boznek egymdstél a napi katalogizdlé munkdban
hasznélatos szabdlyok. Megprébdltunk magyardza-
tot keresni az eltérések okaira. Arra torekedtiink,
hogy egyiitt dolgozzunk ki egy 1j, sszehangolt, a
kor kovetelményeinek megfeleld, nemzetkozileg is
egységes szabdlyzatot megalapozé tervezetet,
amely nemcsak a konyvtdri katalogizdlds céljaira al-
kalmas, hanem a levéltdrak, mizeumok, szerzéi jo-

582

gokat kezelG szervezetek, szoftverfejleszt6k és az in-
ternet-kozosség szdmara is hasznos lehet.

A f6 témdk, hasonldan a périzsi konferencidn napi-

renden levékhoz, a kovetkezdkre terjedtek ki: a ka-

talégus felépitése, a tételek fajtdi, az egységesitett

besoroldsi adatok megvélasztdsa, az egyszerzds mi-
vek és a testiileti szerzds mivek kezelése, mi le-

gyen a tobbszerzds mivekkel, a tébbkotetesekkel,

a cimiik alapjén besoroltakkal, beleértve az egysége-
sitett cimet, a folytatédé kiadvényokat, stb.

18 orszag szakértdi vélaszoltak rendszeresen a tdb-
ldzatos formdban feltett kérdésekre (kozottiik Ma-
gyarorszag), ezeket folyamatosan egybeszerkesztet-
ték, igy végiil kidertiilt, hogy a besorolasi adatok for-
mdja és a rendszavak tekintetében valamennyi sza-
balyzat koveti a Pdrizsi Alapelveket. Munkamdd-
szerként elfogadtuk, hogy a konferencia elsé nap-
jén el6addsokra, ajédnldsokra, hozzdszéldsokra ke-
riil sor, a mdsodik napon tematikus munkacsopor-
tokban tdrgyalunk a legfontosabb és legiddszertibb
problémdkrél, majd az utolsé napon korvonalaz-
zuk az 1j ajdnldsokat.

A tandcskozdst elGkészitendd, értékes dsszefoglalé
tanulmanyok is késziltek: John Byrumé' az
ISBD-16l, Patrick Le Boeufé” az FRBR-r6I’ és Barba-
ra B. Tilletté" a Nemzetkozi Virtudlis Besoroldsi
Adatdllomdnyrdl.

A konferencia els6 napjan el6addst hallottunk a ter-
vezett ij ajanldsokrdl, amelyeket tobbekkel egyiitt
Monika Miinich, Hans Popts, Charles Croissant fo-
galmaztak meg, és amelyeket a konferencia utolsé
napjdn, a munkacsoportok eredményeinek fényé-
ben djra megyvitattunk. A munkacsoportok vezetdi
beszdmoltak az eredményekrdl, amelyek a vélasz-
addk nyilatkozatainak 6sszehasonlité elemzését fog-
laltédk ssze a katalogizalds kiilonbozd teriileteirdl.

Ami az ISBD-ket illeti, egyetértettiink abban, hogy
azok a nemzetkozi leir katalogizdlds terén jelentds
vivménynak szdmitanak, mivel megkivanjak, hogy
az azonositdst lehet6vé tévd informdcidk a kézben
1év6 példdnyokrdl szdrmazzanak, mégpedig a leirds
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szabvdnyos adatcsoportjaiban eldirt kozpontozds-
sal. Ezzel vdlt vildgszerte lehet6vé a rekordok nyel-
vektdl és irdsrendszerektdl fiiggetlen értelmezése.

A mésodik napon keriilt sor a munkacsoportok ta-
ndcskozdsdra, amelyek eredményeit, ajdnldsait, a
megolddsra varé problémdkat a vezet6k ismertet-
ték a tobbiekkel.

® Az elsé csoport a Személynevekkel foglalko-
zott. Vezetdje Ann Huthwaite igy foglalta dssze
a megbeszélés eredményét:

Terminoldgiai kérdésként meriilt fel, hogy ho-
gyan nevezziik a kordbban egységesitett névként
meghatdrozott besoroldsi adatformdt? Maradjon
egységesitett, vagy legyen ,jévéhagyott”, ,ellen-
drzott” besoroldsi adat? A munkacsoport a ,,jé-
vdhagyott” mellett foglalt dlldst (a magyar
konyvtdri széhasznalatban inkdbb a ,,szabvdnyo-
sitott”-at vagy az ,ellenGrzott’-et javaslom). A
vita lényege abban dll, hogy ,egységesitett”-en a
kiilonboz6 nyelveken haszndlt eltéré névformd-
kat értenek, mivel nem lehetséges valamennyi
nyelven ugyanazt a névalakot egységesitettként
elfogadni a katalégushaszndlék eltérd nyelvi,
frdsrendszeri és kulturdlis hagyomdnyai miatt.
Pérhuzamos névformdk is lehetnek tehdt szabvd-
nyosak, jévdhagyottak, vagy mds széval ellendr-
zottek, amelyek egy nemzetkozileg épitett beso-
roldsi adatfdjlban egymdsnak megfeleltethetdk.
Kiindulépontként rendelkezésiinkre dll az IFLA
dltal ajdnlott ,Names of Persons”.

A besoroldsi rekordok szerkezetére és az adatok
forrdsdra vonatkozdan megfogalmaztdk, hogy a
forrést egy kotelez6 mezdben meg kell adni, és
ha a személy neve tobb sz6bdl 4ll, a rendszét an-
nak az orszdgnak a szabdlyai szerint kell megvd-
lasztani, ahovd a személy tartozik, vagy ahol al-
kot (dltaldban tartézkodik). A katalogizaldsi sza-
bélyoknak ki kell terjedniiik a besoroldsi rekor-
dokra, rekorddllomdnyokra.

@ A mdsodikat, a Testiileti Nevek munkacsoport-
jét Clauda Fabian (Bayerische Staatsbibliothek)
és Mauro Guerrini (Universita di Firenze) vezet-
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te. Tobbek kozott a kovetkezd f6 kérdésekkel
foglalkoztak: mit neveziink testiiletnek, hogyan
lehet ezeket besoroldsi adatként meghatdrozni,
(mi legyen a rendszd), mely esetben kell elsédle-
ges besoroldsi adatként, azaz szerzéként testiile-
tet valasztani? Hogy vildgos legyen, mirdl is volt
sz6, fel kellett tenni a kérdést, hogy vajon le-
het-e testiiletet megnevezni szerzéként, ha a tes-
tillet neve személynév. Az FRBR 3.2.6. pontja
alapjén nem a személyek szdma hatdrozza meg,
hogy egy egységként kezeliink-e egy szervezetet.
Ha azonban egyének csoportja dlnévként hasz-
ndl személynevet, azt nem testiileti névként, ha-
nem személynévként tandcsos kezelni. Tovabbi
tanulmdnyozdst igényel a rendszavaknak (a sza-
vak sorrendjének és szimdnak) meghatdrozdsa.

Igény van arra, hogy a szabdlyzatok készitdi az
AACR?2 szabdlyain alapulé nemzetkozi jegyzé-
ket tartsanak fenn és karban a testiiletek nevei-
rél. Természetesen, a munka mddszerérdl to-
vabbi vizsgdlatokra és javaslatokra van sziik-
ség, mivel a testiileti nevek egyardnt fontosak a
leiré katalogizélds és a tartalmi feltdrds szem-
pontjdbdl. A szabdlyzatban ki kell térni a testii-
letek tipusaira és azonositéikra (kddjaikra), az
aldrendelt testiiletekre, illetve az utal6formdk-
ra.

Példdul:
Mayor of the City of New York

A német szabdlyok szerint a besoroldsi rekord-
ban a rendsz6 a ,New York”, utalé a ,Mayor of
the City of New York”. Az AACR2 és mds sza-
bélyzatok szerint killén rekordot alkotnak a
»New York. Mayor” szdmdra. Az elfogadott ja-
vaslat szerint az aldrendelt testiilet nem igényel
ondll6 besoroldsi rekordot. A testiilet nevének
megvélasztdsa is szabdlyozdst igényel. Kozds ja-
vaslatként fogalmaztdk meg, hogy a szabvényos
besoroldsi adat (a besoroldsi rekordban meg-
adott forma) az a név legyen, amelyen a testii-
let onmagdt kovetkezetesen azonositja, és ame-
lyen a leggyakrabban megnevezi magdt doku-
mentumain. Ennek az alaknak a feltiintetése se-
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giti leginkdbb a keresést és a rekordok nemzet-
kozi cseréjét. A tobb nyelvet haszndlé testiile-
tek esetében a nyelvi kéd hozzdaddsa segithet a
gépi visszakeresésben. A testiileti nevek hasznd-
latdban a szabdlyzat alkotdsakor gondolni kell a
fétételek besoroldsi adatdul valasztott formdk
harmonizdciéjéra, tekintettel a folytat6dé doku-
mentumokra (iddszaki kiadvédnyokra), kiilono-
sen a generikus cimtekre, valamint az dllamha-
talmi és a jogi mivekre.

@® A harmadik munkacsoport, amelynek vezeti
Gudrun Henze és Renate Gompel voltak (a RAK
Szakért6i Csoport és a Deutsche Bibliothek ré-
szér6l), az Idészakisdg kérdését tdrgyalta. FG
célként tdizték ki, hogy egyezségre jussanak ab-
ban a tekintetben, hogy mely esetekben van
szitkség 1j rekord készitésére, figyelembe véve
az ISBD(CR)-nek a cimvdltozdsra (1ij dokumen-
tum, vj kifejezési forma) vonatkozé el6irdsait. A
kérdés lényege, hogy meg lehet-e kiilonboztetni
folytatédé dokumentumok esetében a kifejezési
formét a megjelenési formdtdl, és ha igen, mi-
kor sziikséges 1j rekord készitése. A katalogiza-
lds napi gyakorlata sordn dltaldban megjelenési
formdkat (kézben 1év6 dokumentumokat) frunk
le. Kérdés, hogy folytatédé kiadvényok esetében
meg tudunk-e kiilonboztetni egymdstél miive-
ket, kifejezési formdkat és megjelenési formd-
kat. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd, megoldds-
ra varé kérdések mertiltek fel:

- alkalmazhaték-e az FRBR meghatdrozdsai a
folytatédé kiadvanyok esetében;

- aforrdst a példdnnyal egyenértékii kifejezés-
ként haszndljuk-¢;

- a,mi” azonositét az FRBR-nek megfeleléen
vagy mdsképpen lehet-e értelmezni;

- az egységesitett (szabvdnyositott) hozzaféré-
si pont helyett bevezessiik-e az ,ellendrzott”
hozzéférési pont kifejezést;

- a kulescimnek hozzdférési pontnak kell-e
lennie;

- a kulcscimben a testiileti nevet a lefrt példa-
nyon szerepld formdban kell-e megadni;
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— a kulcscim lesz-e az ISST (International
Standard Serial Title = Folytatédé Kiadvany
Nemzetkozi Szabvdnyos Cime), és egydlta-
ldn, folytatédik-e ez a projekt?

@ A negyedik csoport a Tébbrészes dokumentu-
mok leirdsdnak (rekordjainak) kéréseivel foglal-
kozott, Gunilla Jonssonnak, a Svéd Nemzeti
Konyvtdr képviselGjének vezetésével. Kisérletet
tettek arra, hogy meghatdrozzdk a tsbb részben
kiadott (megjelentetett) monografikus kiadvd-
nyokat. A vizsgdlt kérdések kapcsdn a kovetke-
z8kkel foglalkoztak:

- hogyan kell kezelni a t6bb miivet tartalma-
20, befejezett és tobb fizikai egységben kozre-
adott megjelenési formdkat;

- milyen ajdnldsok megfogalmazdsdra van
sziikség a rekordcsere el@segitésére;

- kiilon rekordot kell késziteni azoknak az
ondllé6 miiveknek a lefrdsra, amelyek 6ndll6
fizikai egységben jelennek meg;

- ami a hierarchikus lefrdsok szintjeinek sza-
mdt illeti, erre azért nem tudnak ajdnldst
megfogalmazni, mivel a megoldds az alkal-
mazott szdmitégépes rendszerektd] fiigg.

A részdokumentumok problematikdja

Az egyes konyvtdrak esetében rendkiviil nagyok a
kiillonbségek, mind a lehetdségek (van-e kapacitds
és ad-e megolddst a rendszer a részdokumentu-
mok feldolgozdsdra), mind a haszndldi igények te-
kintetében. Eppen ezért, a haszndlék szdmédra vila-
gossd kell tenni, hogy mit vdrhatnak az adott kata-
16gustal.

Azokndl a bibliogréfiai intézményeknél, amelyek-
nél lehetdség van részdokumentumok katalogizald-
sdra, kivdnatos lenne olyan kiadvénytipusokra kon-
centrdlni, amelyeknek a tartalma mds médon nem
kereshetd.

Arra szeretnék 0sztonozni az IFLA Katalogizéldsi
Szekcidjét, hogy vizsgdlja meg a kiaddkkal a bibli-
ogréfiai adatok szolgdltatdsdban val¢ egyiittmiiko-
dés lehetdségét on-line kornyezetben.
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A konyvtdri kozosség az indexeld szolgdltatdsokra
és a kiadékra tdmaszkodik a részdokumentumok
leirdsénak elldtdsdban.

A tobbszoros kifejezési formdk kérdése

Azokra a folyamatos projektekre és tanulmanyokra
hivatkozunk, amelyek a kifejezési formak rekordjai-
nak természetét kivanjdk pontositani. El6zetes ko-
vetkeztetésiink, hogy a kifejezési forma rekordja
egyfajta egységes rekord, amelyet sziikség szerint
kell megszerkeszteni.

Ami a kifejezési formdk azonositdsét illeti, egyetér-
tiink abban, hogy a konyvtdrak feladata csak a kéz-
zelfoghaté megjelenési formdk nyilvdntartdsa.

A tobbszoros megjelenési formdk kérdése

Azzal az alapelvvel, hogy kiilon rekord késziiljon a
kiillonb6zd megjelenési formdkrél, mindnydjan
egyetértiink. Ugyanakkor, lehetséget kell adni az
eredeti forma (amelybdl a megjelenési forma szdr-
mazik) szurrogdtum rekordjanak regisztréldsdra.

@ Az 6todik munkacsoport az Egységesitett cime-
ket és Az informdciéhordozé dltaldnos megne-
vezését (GMD = General material designation)
térgyalta a kifejezési formdk szintjén Monika
Miinnich  (Universitétsbibliothek Heidelberg) és
Hans Popst (Bayerische Beamtenfachhochschule) ve-
zetésével.
Az egységesitett cfm koncepcidinak megértéséhez
az aldbbi pontokat felsorolé kiséré dokumentum
késziilt:
1. Az egységesitett cim célja:

a. Egybegytijtés

b. Megkiil6nboztetés

c. Hivatkozds

d. Féjlok szervezése.
2. Az egységesitett cim megvalasztdsdnak a kovet-
kezdkon kell alapulnia:

- Az elsd eredeti nyelv(i kifejezési forma;

- Anonim klasszikusok esetében az IFLA , List

of anonymous classics” jegyzéke, amelynek
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1. Eurépdra vonatkozd része 2003-ban lesz
elérhetd;

~ A gorog, latin és bizénci klasszikusok eseté-
ben: az adott nemzet nyelvén haszndlatos
vagy a latin nyelvii forma;

- Szent konyvek esetében dltaldban az adott
katalégus nyelvének megfelel§ forma a ko-
vetkezd kivételekkel:

- Egész/rész kapcsolatokra a Biblia esetében
példdul szabvényos megolddst kell kovetni,
amelyre két megoldds is kindlkozik: vagy
mindig az egészbdl indulunk ki, hozzdkap-
csolva a hierarchikus részeket, vagy az egyes
részek cimeit valasztjuk, pl. ,,Evangélium”.

3. A zenemiivek egységesitett cimének megdllapita-
sdra az IFLA Katalogizdldsi Szekciéjanak o6ndllé
munkacsoportot kell kijelolnie, amely azt vizsgdlja,
hogy az egységesitett cimeket a zenemd tipusdnak
tobbes szdmban 1év§ alakjdrdl egyes szdmu alakra
kell-e cserélni, példdul: ,szimfénia” a ,,szimfénidk”
helyett, ugyanigy az olyan inverz kifejezések he-
lyett, mint ,versenymfi, zongora és zenekar” vagy
»Kvartett, vonés” a ,zongoraverseny”, ,vondsné-
gyes” kifejezéseket kell-e haszndlni. A munkacso-
portnak kapcsolatba kell Ilépnie az IAML
(International Association of Music Librarians)
munkacsoportjdval.

Az informdciéhordozé éltalénos megneve-
zése

1. Haszndlata a kifejezési forma szintjén:

Alapos megfontoldst kovetden a csoport tigy don-
tott, hogy a kifejezés formdjdra/mddjéra vonatkozé
megnevezés gyakran hasznos informdcid, ezért
megtartdsdt javasolta. Az alkalmazds szempontjé-
bol két jegyzéket hasonlitott Gssze, az egyik az
FRBR-ben szerepld, a mdsikat Tom Delsey dllitotta
ossze, amely a jelenlegi AACR 1. részében szerep-
16k helyett léphet érvénybe.

Az FRBR-ben szerepld kifejezések:

alfanumerikus dokumentum,

zenei dokumentum,
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koreogréfia,

hangdokumentum,

allokép,

mozgokép,

hédromdimenziés objektum,

a fentiek kombindcidja.
Tom Delsey jegyzéke:

szoveg,

kotta,

kartografiai dokumentum,

grafikus dokumentum,

hdromdimenziés forrds,

hangfelvétel,

mozgdkép,

adatok,

szoftver,

vegyes tartalmi forrds.
A munkacsoport egyik jegyzéket sem taldlta telje-
sen kielégitének, de dltaldnos szinten mindketté
haszndlhatd.

2. Haszndlata a kifejezési forma szintjén:

A munkacsoport meg van gy6zGdve arrél, hogy az
informdciéhordozék megnevezésére sziikség van,
és azokat szembet(ing helyen kell megjeleniteni.
Azt is megdllapitotta, hogy mdéd van ezeknek a
megnevezéseknek szdmitogéppel is értelmezhetd,
kédolt formdban valé megaddsdra, valamint a kife-
jezéseknek a bibliogréfiai lefrdsokban valé megjele-
nitésére.

Az ajanlasok tervezete

A tandcskozds utolsé napjdn a résztvevék megvitat-
ték az ajdnldsok tervezetét. Természetesen akkor
még csak nyers szoveg késziilt el, amit azutdn héna-
pokig koroztek és vitattak, kiegészitettek, médosi-
tottak elektronikus formdban mindaddig, amig
meg nem dllapodtak egy mindenki szdmdra elfo-
gadhaté szovegezésben. Ez a szoveg 2003. decem-
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ber 19-ére késziilt el, akkor kaptdk meg a résztve-
v6k angol nyelven. Ezutdn kezdddott forditdsuk
nemzeti nyelvekre és kozzétételiik az IFLA honlap-
jén, ahol ma mdr szdémos nyelven, tobbek kozott
magyarul is olvashaté. Az ajdnldsok tervezetét sz6-
jegyzék és meghatdrozdsok egészitik ki, de ennek
végsd véltozata még nem késziilt el. Az IFLA Kata-
logizéléisi Szekcija tervbe vette a katalogizdldsi ki-
fejezések tobbnyelvli szétdrdnak kidolgozdsdt is,
amely segitséget jelent majd a kozos és azonos ér-
telmezésben, becenevet is kapott: MulDiCat lesz.
A frankfurti taldlkozét tovabbi regiondlis taldlko-
z60k kovetik majd (2004 Buenos Aires, Kozép- és
Dél-Amerika, 2005 Kozel-Kelet, késébb meghatdro-
zott helyen, 2006 Széul, Azsia, 2007 Durban,
Dél-Afrika és Afrika) és csak ezek utdn, legkordb-
ban négy év elteltével, ha az ottani szakértdk is
megyvitatattdk és alakitottdk a tervezetet, keril vi-
ldgszerte elfogadottd és valik a megdlmodott egysé-
ges nemzetkozi szabdlyzat alapjdvd.
Az eddig elkésziilt valamennyi sszefoglald, beszd-
mol6, tanulmdny és maga a ,,Nyilatkozat a nemzet-
kozi katalogizdldsi alapelvekrél”, rovid nevén
»Frankfurti Alapelvek Tervezet” a kovetkezd URL-
en férhetd hozza:
http://www.ddb.de/news/ifla_conf_index.htm
A kovetkezdkben a Frankfurti Ajénldsok Tervezet
magyar forditdsét olvashatjék. A forditds ellenérzé-
séért és pontositdsdért koszonetet mondok Fiigedi
Péternének, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ny. f6-
osztdlyvezetSjének és Rdcz Agnesnek, a Konyvtdri
Intézet konyvtdrtudomdnyi szakkonyvtdra vezetdjé-
nek.
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