Egy konyvtari marketingvizsgalat tanuilsageai

VIDRA SZABO Ferenc — PETERFI Rita

Bevezetés

A Konyvéri Intézet munkatdrsainak irdnyitdsdval
2003 Gszén hdrom megyeszékhelyen (Egerben, Szol-
nokon és Debrecenben) folytattunk kérdéives vizs-
gdlatot, abbdl a célbdl, hogy kideritsiik: az adott te-
lepiilésen milyen megitélése, kisugdrzdsa van a kii-
16nboz6 konyvtdraknak. Egyrészt a potencidlis
konyvtdrhaszndlék informdltsdgat vizsgdltuk (mit
tudnak a lakosok a helyi konyvtdrakrdl, mennyire
ismerik a kiilonb6z8 konyvtdrak szolgdltatdsait),
médsrészt fel kivantuk térni a helyi lakossdg infor-
mdcidsziikségletét, konyvtdri szolgdltatdsok irdnti
igényét, valamint arra is kivdncsiak voltunk, hogy
miként lehet megszélitani a leend6 haszndldkat, mi-
lyen szlogeneket és rekldmszovegeket tartanak von-
z6nak, figyelemfelhivénak.
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Vizsgélatunk tehdt az adott telepiilések konyvtdrai-
nak marketingkornyezetét kivanja feltdrni, ezzel
egyrészt konkrét segitséget akarunk nydjtani a tu-
datos marketingstratégia kidolgozdséhoz, ugyanak-
kor haszndlhaté médszert is szeretnénk kidolgozni
mds telepiilések konyvtdrai szdmdra, ezzel megala-
pozva egy nagyobb léptékii orszdgos kutatdst. Nem
titkolt célunk, hogy a konyvtdrakat osztonozzik
arra, hogy tevékenységiiket, szolgdltatdsaikat, dllo-
mdnyuk épitését tudatosan tervezzék meg, messze-
menden figyelembe véve a tényleges és a potencid-
lis haszndldk valés és ldtens igényeit. A tevékenysé-
gek tudatos megtervezésekor nem keriilhetjiik meg
azt a kérdést sem, hogy vajon mennyire vagyunk is-
mertek, mennyire vagyunk jelen a vdros kulturdlis
kozéletében, mit tudnak, mit gondolnak rélunk az
emberek, milyen az ,imdzsunk”? Arra is szeret-
nénk 6sztonozni, hogy a haszndlékat ne homogén
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kozegként kezeljiik, amelyet egységes mddszerek-

kel kell megkozeliteni, hanem alkossunk sajdtos cél-
csoportokat, melyek szdmdra intézményiinket spe-

cidlis szolgdltatdsokkal, vonzé programokkal, tjsze-
rd Gtletekkel tegyiik vonzévd, és mindezeket egyéni

hangvételd felhivdsokkal, célzott akcidkkal propa-

gdljuk.

Mindhdrom telepiilést szociolégiailag hdrom jél ko-
riilhatdrolhaté korzetekre osztottuk, és korzeten-

ként minden vdrosban 100-100 f6t kérdeztiink

meg, tehdt vdrosonként 300 f6t, a vizsgdlat sordn

osszesen 900-at. A korzetek kijelolésekor abbdl a ta-
pasztalatbdl indultunk ki, mely szerint a lakékor-

nyezet alapvetden befolydsolja az élet mingségének

egyéb szegmenseit is, dltaldban szoros Gsszefliggés-

ben van a csaldd anyagi helyzetével, térsadalmi std-

tuszdval, a munkamegosztdsban elfoglalt helyével.

A lakds elhelyezkedése a telepiilésen beliil esetiink-

ben azért is kiilondsen fontos, mert eldzetes feltevé-
seink szerint a lakéhely és a konyvtdr kozotti tavol-

sdg nagymértékben befolydsolja a lakossdg konyv-

térhaszndlatdt, konyvtdrképét, az adott konyvtdrral

kapcsolatos véleményét és informaltsdgat.

A kozponti korzet mindenhol a vdros torténelmi

magjdhoz tartozd teriilet, amelyben esetiinkben

mindenhol a megyei kényvtdr épiilete is taldlhatd.

A lakossdg zomét ezen a teriileteken dltaldban a ko-
zéposztdly tagjai teszik ki. A lakételepi korzet dltald-
ban a vdros legstirtibben lakott teriiletét jelenti, va-

gyis azt a telepiilésrészt, ahol a legtébb ember €1, a

leginkdbb osszezsifolva. A lakételepek lakossdgi

osszetétele meglehetGsen heterogén képet mutat:

megtaldljuk a kisnyugdijasokat, az ipari munkds-

sdg képviseldit, az értelmiséget, a fiatal hdzasokat

egyardnt, tehdt zommel a kozéposztdly és az alsé

kozéposztdly képvisel6i lakjdk. A kertvdrosi vezet

lakéit azért szerettiik volna kiilon kiemelni, mert ta-
pasztalataink szerint ezekben a vdrosrészekben f6-

leg a fels6-kozépréteghez, illetve a felsG réteghez

tartozé csalddok laknak, akiknek tagjait kiilonosen
fontos lenne a kényvtdrak blivkérébe vonni.
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A kérdezést lakdsokon végeztiik. A kérdezék a ho-
labda mddszert kovették: a megkérdezett szemé-
lyek mintegy tovdbbadva beajdnlottdk dket ismerd-
seiknek, szomszédaiknak, ezzel csékkentve az ide-
gen személyekkel szembeni ellenérzéseket. Ugyan-
akkor a kérdez6k mégsem kaptak teljesen szabad
kezet a kivalasztdshoz, hiszen eldzetesen meghata-
rozott kritériumok szerint kellett eljdrniuk. Az aldb-
bi kritériumokat jeloltiikk meg: a megkérdezett le-
gyen legaldbb 18 éves, a telepiilés adott lakdkorzeté-
ben életvitelszertien lakjon, és a kérdezés idGpont;jd-
ban egyik helyi konyvtdrnak se legyen regisztralt
hasznéléja.

A minta kivélasztdsakor ajanldsként fogalmaztuk
meg, hogy vizsgdlatunkkal elsésorban a kozépkoru-
akat, és az tgynevezett polgdri kozéposztdlyt céloz-
zuk meg, vagyis azt a réteget, amelyik legkevésbé
veszi igénybe a konyvtdrak szolgdltatdsait, ugyanak-
kor amelyek tagjait a konyvtdrak szivesen ldtndk
haszndléik kozott, mert munkdjukhoz, szabadidds
tevékenységiikhoz, onmegvaldsitdsukhoz ezen in-
tézmények nélkiilozhetetlen informdciékkal rendel-
keznek. Vizsgdlatunk sordn pontosan azt szerettiik
volna kideriteni, hogy melyek ezek a sziikségletek,
és hogy milyen médon, milyen eszkozokkel lehet el-
érni ezen réteg tagjait, hogyan lehet meggydzni
Gket arrdl, hogy a kényvtdrak nélkiilszhetetlen szol-
gdltatdsokat tudnak szamukra biztositani.

A vizsgdlat sordn kevésbé fékuszdltunk a fiatalok-
ra, hiszen a kiilonb6z6 képzésekhez kapcsolddéan
koziiliik nagyobb szdmban vannak olyanok, akik
jol ismerik a konyvtdrak dltal elérhetd lehetGsége-
ket, és akiket — amennyiben kivéncsiak vagyunk a
véleményiikre — konnyebben elérhetiink a konyvtd-
rakban vagy az iskoldkban. Ugyancsak kimaradtak
célkozonségiink korébdl a halmozottan hétrdnyos
helyzet(iek is, akik specidlis igényeinek megismeré-
sére célzott vizsgdlatra lenne sziikség.

A kérdezés lebonyolitdsa, a kérdezettek megnyeré-
se nem jelentett kiilsnosebb akadélyt. Ebben kozre-
jatszott, hogy kérdezdbiztosnak helyben laké
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konyvtdrosokat, illetve kényvtdrszakos egyetemi
hallgatékat kértiink fel, akiket a feladatra kiképez-
tiink, és akiknek a munkdjdt szigortan ellendriz-
tik. A kitoltott kérdivet csak akkor fogadtuk el,
ha a kérdezett személy legaldbb egy elérhetdséget
megadott: telefonszdmot, e-mail cimet vagy posta-
cimet. A beérkezett kérddivekbdl véletlenszeriien
kismintdt vettiink, és a kérdezett személyektd] in-
formdciot kértiink a kérdezés koriilményeire, han-
gulatdra vonatkozélag, illetve néhdny kérdéssel
kontrolldltuk a kérddivben taldlhaté vélaszokat.
Csaldsra utal6 jelet az ellenGrzések sordn nem taldl-
tunk.

Szakirodalmi attekintés

A konyvtdri marketing szakirodalmdnak dttekinté-
sekor azzal szembesiil az érdekl§dd, hogy az utéb-
bi évek szaksajtéjdban j6 néhdny, a témdval foglal-
kozd irds jelent meg, s ezek tobb ponton is eltérnek
egymdstél. Ez leginkdbb abbdl adédik, hogy az
egyes szerzGk hovd helyezik a hangstlyt. A lénye-
get tekintve egy dologrdl beszélnek, az eltérések az
drnyalatokban taldlhaték. Mi magunk igyeksziink
ezeket egymds mellett bemutatni, s a kiillonbségek-
re felhivni a figyelmet.

Médra mdr senki nem vonja kétségbe, hogy konyv-
téir nem mikodhet marketing nélkil. Kotler és
Levy ezt igy fogalmazza meg: akik nonprofit intéz-
ményeket vezetnek, azoknak nem az a vélasztdsuk,
hogy foglalkozzanak-e marketinggel vagy sem. A
vdlasztds abban dll, hogy jél csindljdk-e vagy
rosszul. ’

A kulturdlis piacon is foly6 versenyben, az intézmé-
nyek életben maraddsa muilik azon, hogy kell6kép-
pen tudnak-e reagdlni a felhaszndldi igényekre, ké-
pesek-e megtaldlni a finanszirozékat, illetve kell§
mértékd tdmogatdsra Gszténozni a fenntartékat,
akiknek megnyeréséért szdmtalan intézmény kiizd.
A Svédorszdgban mdr sikeresen gyakorolt marke-
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ting tevékenységrél Christina Tovotete tomoren igy
fogalmaz: az intézmények vezetdi az iizleti szem-
pontok elGtérbe helyezését szorgalmaztdk, mert mi-
nél nagyobb a verseny, anndl nagyobb a marketing
szerepe. !

Ezek utdn nézzikk meg, hogy miként is definidljdk
a marketing fogalmdt az egyes szerzdk:

A fogalom legtomorebb meghatdrozasa a kovetke-
z6képp hangzik: a marketing sziintelen és tudatos
odafigyelés a felhaszndlékra - irja Sdndori Zsu-
zsa."!

Az a folyamat, amely sordn a vdsdrlék/haszndlék
érdeklgdését felkeltik, illetve a haszndlék megtartd-
séra torekszenek — frja Stone és Young." Ezt a meg-
dllapitdst azonban Connolly még azzal egésziti ki,
hogy ez fiiggetlen att6l, hogy van-e pénzmozgds
vagy sincs, mert a sikernek a megelégedettség a
fokmérdje. Hiszen a konyvtdr tipikusan azon intéz-
mények kozé tartozik, amelynek szolgltatdsainak
egy része mindenki szdmdra ingyenesen hozzdfér-
hets.”

Varga Katalin hasonléképp gondolkodik errdl,
ezért teszi idézGjelbe meghatérozdsédban az eladni
sz6t. Majd ldthatjuk, hogy fontosnak tartja a konyv-
taraknak a technikai fejlédéssel valé haladdsdt.
igy fogalmaz: ,A marketing a mi esetiinkben nem
mds, mint dtgondolt tervezés és céltudatos munka.
Egy olyan kétirdnyii folyamat, amelyben egyrészt
tudnunk kell »eladni«, mdsrészt meg kell taldlni és
meg kell szerezni azokat az anyagi forrdsokat, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy lépést tarthassunk a
novekvd koltségekkel és a technikai fejlédéssel.”

S végiil ldssuk a marketinggel foglalkozé szakiroda-
lom egyik legismertebb személyének, Kotlernek a
meghatdrozdsat: ,A marketing tdrsadalmi és vezeté-
si lépések ldncolata, amelynek sordn az egyének és
csoportok termékeket és értékeket alkotnak és cserél-
nek ki egymds kozott, mialatt kielégitik sziikségletei-
ket és igényeiket.” ©

De Saez mindezt még azzal egésziti ki, hogy a veze-
t6i tevékenységen tiil a marketing vezetdi és szerve-
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zeti filozéfia is, amely a szervezet tevékenységében
titkrozodik. °
A piac szegmentdldsa az a folyamat, amelynek so-
rdn egy szolgdltatds haszndldit vagy potencidlis
haszndléit kozos jellemzdik vagy érdeklédésiik
alapjan csoportokra osztjék.” De mindehhez tud-
nunk kell, hogy kik a kényvtdr haszndldi, s a kovet-
kez§ hdrom kérdésben milyen jellemzékkel rendel-
keznek:
1. Milyen informédcids sziikségleteik vannak?
2. Milyen szempontok alapjan {télik meg a konyv-
tdr munkdjdt?
3. Milyen elvdrdsaik vannak a szolgdltatdsokkal
szemben?
S mivel haszndléink és igényeik is sokfélék, ezért
nem elegendd egyetlen arculatot kialakitani. S6t,
el6fordulhat, hogy ugyanazt a szolgdltatdst a kiilon-
boz8 csoportok felé mds és mds mdédon kell elad-
nunk, a szolgéltatdsrél az informdciét eljuttatnunk,
s kedvet ébreszteniink ahhoz, hogy €ljenek a konyv-
tdr nyujtotta lehetGségekkel.
A szakirodalom minden esetben emlitést tesz ar-
16l, hogy semmiképp nem szabad elfeledkezni a
kényvtdr fenntartdirdl, illetve szponzorairdl. Kifeje-
zetten szdmukra olyan rekldmanyagokat, jelentése-
ket, tdjékoztatokat, illetve olyan specidlis vagy ér-
téknovelt szolgdltatdsokat kell nydjtanunk, ame-
lyek dltal intézményiink dtldthatévd, tevékenysé-
giink j6l érzékelhetdvé, j6 esetben nélkiilozhetetlen-
né vélik. Vannak, akik kifejezetten édzkodnak ett6l
a tevékenységtdl, de mint ahogy mondani szoktdk,
ahhoz hogy széles rétegeket lehessen kiszolgdlni,
meg kell teremteni annak anyagi feltételeit is. Te-
hdt az tgynevezett politikai marketing egyetlen
oka, hogy a pénzalapokat meg kell szerezni, mie-
16tt elkolthetdvé valndnak.
Mint azt kordbban mdr emlitettiik, az informdciés
piacnak, versenynek csak egyik szerepldje a konyv-
tdr. Minden intézmény szeretné sajit magdnak
megnyerni mind a haszndlékat, mind pedig a
szponzorokat. Ezért fontos, hogy redlis képet tud-
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junk kialakitani magunkrél, s ennek eredménye-
ként minél tobb haszndlénk legyen. A versenytdr-
sak szdmbavételével, az tgynevezett versenyhdlé
megrajzoldsdval  sajgt ~munkdnkat tehetjiik
konnyebbé. Ennek segitségével Gsszevethetjiik in-
tézményiinket versenytdrsainkkal a kovetkezd né-
hény szempont alapjén: * a konyvtdr szolgdltatd-
sai, * adottsdgai; ® a szolgdltatdsok szinvonala; * a
szolgdltatdsok hozzaférhetGsége; ® a szolgdltatdsok
koltségei; * a piaci igényekhez valé igazodds gyor-
sasdga (a véltozé igények kovetése); © a konyvtdr
kedveltsége; * a konyvtdr kihaszndltsdga; ® a mun-
katdrsak hozzéértése, szakmai szinvonala.

Itt inkdbb csak Gtleteket kivantunk adni az 6sszeha-
sonlitdshoz, de még egyebekkel, az adott koriilmé-
nyeket ismerve bdviteni lehet a listdt. Az elfogadott
dlldspont szerint elsGsorban azokat a teriileteket ér-
demes fejlesztenie a konyvtdrnak, amelyeken a ver-
senytdrsakkal azonos szinten vagy azok felett telje-
sit. Ha valamiben nagy elmaraddssal birunk, csak
abban az esetben érdemes nagy eréket mozgdsitva
el6rébb jutnunk, ha tigy gondoljuk, hogy az kulcste-
rilletet érint. Ha nem igy van, akkor taldn érdeme-
sebb azt a versenytdrsunknak meghagyni, s magun-
kat egy mdsik teriileten erdsteniink."

Mielétt a konkrét eszkozok taglaldsdba kezdenénk,

fontosnak tartjuk a kovetkezékre felhivni a figyel-

met. Gyakran emlegetett tény, hogy a konyvtdr tdr-

gyiasult rekldmeszkozein tdl éppolyan fontos, hogy

az intézmény maga olyan kérnyezetben, szolgéltatd-
sokkal, olvasékhoz valé odaforduldssal miiksdjon,

olyan milidvel rendelkezzen, olyan segiteni akarg

és tudé személyeket alkalmazzon, hogy alapjdban

véve vonzd legyen a konyvtdrhaszndlék szdmdra, s

igy 6k maguk legyenek a mi jé hiriink vivéi, a

konyvtdrat iddig nem haszndlék megnyerdi.

S most ldssuk a konkrét lehetGségeket. 1990-ben je-
lent meg Hamiltor® tollébél az Infopromotion cimii

kotet, amely két fejezetet is szentel a konyvtdri rek-

ldmnak, a promdcids lehetGségeknek, amelyeket az
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érintett intézmények sikerrel alkalmazhatnak. Eb-
ben a téma irdnt bévebben érdekléddk, az otletek-
re vdgyok konyvtdrtipusok szerinti bontdsban ol-
vashatnak a kiilonb6z8 eszkozokrdl, amelyekkel ha-
tékonyabbd tehetik kozonségkapcsolati és rekldm-
mal kapcsolatos munkdjukat. A szerz§ kiilon fejeze-
tet szentel az egyes médszereknek, és roviden,
praktikusan tdrgyalja a felmerild lehetségeket. A
konyv érdemei kozé tartozik, hogy konkrét példa-
kat, Gtleteket ad az e teriileten dolgozéknak.

Hogy a szokdsos konyvtdri brostrdkon til mds le-
hetdségek is dllnak elttiink, érdemes megismer-
kedniink egy sikeres skandindv példdval. Tovotete
1997-es budapesti el6addsdban egy sikeres konyvtd-
ri kampdnnyal ismertette meg hallgatésdgdt. A hat
évig tartd svéd kozkonyvtdri kampdny keretében
kozismert és koztiszteletnek 6rvendd személyeket
kértek fel a konyvtdrak méltatdsdra. Oridsplakdto-
kon, hirdetgtdbldkon, posztereken, napilapokban
voltak ldthatdk a felkért irék, koltSk, szinészek, éne-
kesek stb., akik mind az iigy mellett dlltak. A m{ivé-
szekhez hasonl6an politikusokat is felkérték erre,
akik a konyvtdrakban egyiitt jelentek meg, s foték
késziiltek réluk a a kiilonbozd plakdtokhoz. Ezen
tdl egy sajétsdgos, ndlunk még ismeretlen mddjdt
is vélasztottdk propagandaanyagaik népszertisitésé-
nek, mikor is tejesdobozokon helyezték el konyvtd-
rak reklimanyagait."

(Csak zdrdjelben jegyezném meg, hogy azok a poli-
tikusok, akiket sikeriil megnyerni egy ilyen kam-
pdnyhoz, azok j6 eséllyel lesznek a kultira, a
konyvtdr tigyének sz6sz6léi a pénziigyi dontések
idején. A pszicholdgidbdl ismert tény, hogy aki egy-
szer szivességet tesz egy kisebb dologban, az a ké-
sébbiekben sokkal konnyebben tesz meg egy jelen-
tdsebb 1épést ugyanannak a személynek az érdeké-
ben.)

Egy lefolytatott kampdny utdn sohasem szabad ki-
hagyni annak értékelését. A tovabbi munkdnkhoz
ugyanis nélkiilozhetetlenek lesznek azok a tapaszta-
latok, amelyeket most szereztiink. Szdmot kell vet-
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niink azzal, hogy milyen eszkozoket haszndltunk si-
kerrel, s melyek azok, amelyek nem vdltottdk be a
hozzdjuk flizott reményeket. Munkdnk értékelése,
a sikerek és kudarcok szdmbavétele jovonk zdloga
is egyben.

A konyvtarak ismertsége

® Eger

A hdrom vizsgdlt megyeszékhely koziil Eger a legki-
sebb, mint ahogyan a helyiek megjegyezték: itt min-
denki ismer mindenkit. Ennek ellenére a telepiilé-
sen mifkodé konyvtdrak ismertsége meglehetsen
hidnyos képet mutat. A megyei konyvtdrrdl szinte
mindenki hallott, és ez mindenképpen pozitiv ered-
mény, még akkor is, ha az intézmény nevét olykor
nem tudjdk pontosan. A leggyakoribb megnevezé-
sek: ,Kossuth tti konyvtdr”, ,a nagy konyvtdr”,
»nagy megyei konyvtdr”, ,egri nagy konyvtdr”, ,,vd-
rosi kényvtdr”. A vdros tobbi konyvtdrdt mdr ko-
rantsem ismerik ilyen ardnyban a megkérdezettek,
annak ellenére, hogy a megyei konyvtdron kiviil
nyilvdnos konyvtdri cimet visel a f8iskola konyvtd-
ra és az egyhdzi gyljtemény is! A ,konyvtar” sz6
hallatdin a hdromszdz megkérdezett koziil mind-
ossze 92 fének ugrik be, hogy van a vdrosban gye-
rekkonyvtdr, 50 fének, hogy vannak fidkkonyvtd-
rak, 45 fének, hogy az iskoldkban is van kényvtdr.
Mindossze 73 személy tud arrdl, hogy létezik fGis-
kolai konyvtdr, 49-en ismerik az idegen nyelvi
konyvtdrat, és csupdn 48 személy hallott a vdros
méltdn hires egyhdzi gydjteményérél. A tobbi
konyvtdr még ennél is kevesebb ismertséget mond-
hat magdénak: alig néhdnyan hallottak a zenei rész-
legrdl, a kozigazgatdsi és a pedagdgiai konyvtdrrdl,
valamint az orvosi kényvtdrrél. Az emberek csak el-
vétve tudnak arrdl, hogy a levéltdrnak és a muize-
umnak is van konyvtdra, és csupdn egy-egy sze-
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mély hallott az igazsdgiigyi konyvtdrrol, illetve az
idgsek otthondban miikods fickrol.

Az egyes intézmények ismertségét nagyban befolyd-
solja a lakéhely elhelyezkedése. Az egyes korzetek
lakéi elsdsorban azokat a konyvtdrakat ismerik,
amelyek a lakdsukhoz kozel vannak: a kézpontban
lakok a gyerekkonyvtdrt, a fGiskolai konyvtdrt, az
egyhdzi konyvtdrt és a kozigazgatdsi konyvtdrt is-
merik jobban a tébbieknél, a kertvdrosiak fleg a
koérnyékiikon taldlhaté fiokkényvtdrt emlitik, és az
adatokbdl ugy tiinik, hogy ebben a vonatkozdsban
a lakételepen €16k a legtdjékozatlanabbak. Az intéz-
mények ismertségét a lakéhelynél is jobban befo-
lydsolja az iskolai végzettség. Az adatokbdl egyértel-
mden kitlinik, hogy az iskoldban eltoltott évek szd-
mdnak novekedésével egyenesen ardnyosan né az
informdltsdg. Egyediili kivételt csupdn a fidkkonyv-
tdrak jelentenek, melyekrdl a kozépiskolai végzett-
ségtiek 20%-a hallott, az dltaldnos iskolai végzettsé-
gliek 16%-a, ugyanakkor a diplomdsoknak csak
9%-a.

® Szolnok

Szolnokon a megyei konyvtdr ismertsége szintén jo-
nak mondhatd, kiilondsen a vdroskozpontban és a
lakdtelepen. Az intézményt azonban itt is igen sok-
féle néven azonositjdk: ,a Kossuth téren lévé
kényvtdr”, ,,a vdrosi konyvtar”, ,.a polgdrmesteri hi-
vatallal szemben 1év8 konyvtdr”, ,a nagy konyv-
tdr”, ,a kozponti konyvtdr”. Az ismertség és a la-
kds elhelyezkedésének osszefiiggését j6l példdzza,
hogy a lakételepen taldlhatd vdrosi konyvtdrt elsd-
sorban a lakételepiek ismerik, és a két mdsik kor-
zetben lakdk alig, a vdros kozpontjdban taldlhaté
féiskolai konyvtdr esetében pedig éppen forditott a
helyzet: a lakételepiek kozil alig hallottak réla, a
mdsik két korzetben viszont elég j6 az ismertsége.
A fickkonyvtdrak ismertsége is elsGsorban a laké-
hely fiiggvénye: mig szdz megkérdezett kertvdrosi
lakosbdl 31-en hallottak réla, addig a kozpontban
lakéknak csak 8%-a, a lakételepen lakéknak pedig
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4%-a ismeri. A vdrosi konyvtdr hivatalos nevét
sem tudja mindenki, az azonositds leggyakoribb
formdi: ,a zold hézban 1év8 konyvtdr”, ,a Széche-
nyi lakételepen 1évS konyvtdr”, ,a gyermek konyv-
tér”, ,a Hild téri konyvtdr”, ,a Széchenyi konyv-
tdr”.

Szolnokon a megyei és a vdrosi konyvtdr mellett
nyilvdnos cimet visel még a fGiskola konyvtdra, a
vasutas miivel6dési hdz konyvtdra és a szakszerve-
zet dltal mikodtetett Korona Konyvtdr. Nehéz el-
donteni, hogy elegendd-e a nyilvdnos cimhez, ha
hdromszdz megkérdezettbdl csak 48-an hallottak a
féiskolai konyvtdrrdl, 23-an a vasutas konyvtarrdl,
és minddssze 6ten a Korona Konyvtdrrol? A tobbi
intézményrdl nem is beszélve, hiszen a pedagégiai
konyvtdrt is csak 25-en ismerik, 16 személy gondol-
ja gy, hogy vannak iskolai konyvtdrak, és a Kilidn
Féiskola konyvtdrat hatan emlitik.

Az egyes intézmények ismertsége ebben a vdros-
ban is dltaldban egyenes aranyban nd az iskoldzott-
sdg mértékével. A fGiskolai konyvtdr ismertsége
példdul a diplomdsok esetében 6tszordse az alapfo-
kad végzettségliekénél, ugyanakkor a ,,kisebb presz-
tizst” konyvtdrakndl mdsképpen alakulnak az ard-
nyok: a fiékkonyvtdrak esetében a két végponton
szinte megegyezik az ismertség, a vasutas mveld-
dési hdz konyvtdrdndl viszont megfordul: a 63 dip-
lomds kozil mindossze egy személy emlitette
(1,6%), szemben az alapfoku végzettségliek 11, és
a kozépfokiiak 9%-dval.

® Debrecen

A hdrom vizsgdlt telepiilés koziil Debrecen a legna-
gyobb, és ardnyaiban itt ismerik legkevésbé a me-
gyei konyvtdrt: szemben a mdsik két megyeszék-
hely 93-95%-o0s ismertségi ardnydval, itt mind-
ossze 72%. Kiilonosen kevesen emlitették a megyei
intézményt a kertvdrosok lakéi (64%), és az iskold-
zatlanabb rétegek tagjai (56%) kozil. A megyei
konyvtdrat a nemrégiben felvett Méliusz Juhdsz Pé-
ter néven egyetlen megkérdezett sem jeldlte, a leg-
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tobben megyei konyvtdrként, esetleg Piac utcai,
vagy Kdlvin téri konyvtarként ismerik.

A vérosi konyvtdrt, a fiokkonyvtdrakat és az egyete-
mi konyvtdrt a megkérdezettek kozel fele emlitette.
A vérosi konyvtdr és a fickkonyvtdrak esetében is-
mét a lakéhely kozelsége domindlt: a vdrosi konyv-
tart elsésorban a kozpontban lakék nevezték meg,
a fickkonyvtért pedig a lakételepen €l6k. Az iskolai
végzettség ebben a vdrosban is erésen meghatdroz-
za az informdltsdgot: a vdrosi és az egyetemi konyv-
térak esetében egyenes ardnyban né az ismertség
az iskoldzottsdggal, a fickkonyvtdrrél viszont a ko-
zépiskolai végzettségiiek és az alapfoki végzettségii-
ek tobb esetben tesznek emlitést, mint a diplomd-
sok.

A t6bbi kényvtdr ismertsége elenyészének mondha-
t6, annak ellenére, hogy a nyilvénos jegyzéken sze-
repel a fGiskola konyvtdra (10 emlités!), és az egy-
hézi gyljtemény (6 emlités!) is. E két utébbi intéz-
ményt a 72 megkérdezett diplomdsbél csupan 3-3
érdemesitette emlitésre mélténak — ezen a tényen
érdemes elgondolkozni, amikor a konyvtdrak sze-
repvdllaldsdrdl és kozéletiségérdl beszéliink.
Elismerjiik, hogy az egyes intézmények ismertsége
csupdn a kezdetét jelentheti a tudatos marketingte-
vékenységnek, azonban ezt a kérdést egyetlen intéz-
mény sem keriilheti meg. Szolgdltatdsainkat csak
abban az esetben tudjuk a partnerek elvdrdsaihoz
igazitani, ha tudnak a létezésiinkrdl, ha jelen va-
gyunk a vdros koztudatdban. Kiilonosen fontos
mindezt figyelembe venni a nyilvdnos konyvtdrak
esetében, hiszen aligha mondhaté nyilvdnosnak
egy konyvtdr, ha a létezésérdl sem tudnak az érin-
tettek. A tobbi konyvtdr esetében hatdsos ellenérv
lehet, hogy csak sziik haszndldi réteg szdmdra nyuj-
tanak szolgdltatdsokat, azonban - felfogdsunk sze-
rint — a vdros kulturdlis kozéletében nem csak a
mindenki szdmdra nyitott intézményeknek kell sze-
repet véllalniuk. Nem tudhatjuk, hogy kinek mikor
lesz sziiksége olyan informdciéra, amelyet a mi
konyvtarunkbdl lenne célszer( beszerezni, és ha az
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illet6 nem is hallott rélunk, hogyan varjuk el tdle,
hogy hozzank forduljon.

A tagsag megsziinésének okai

Erdekes tanulsdgokkal szolgdlhatnak azok a vdla-
szok, amelyek a kordbbi tagsdg megsziinésének
okaira vonatkoznak. Ebbél a szempontbdl nem tu-
dunk markdns kiilonbségeket felfedezni a kiilénbo-
z6 helyszinek kozott. A vdlaszok zome kiilss, a
konyvtdrtdl ldtszolag fiiggetlen koriilményekre ve-
zethetd vissza: a tanulmdnyok befejezése, id6hidny,
koltozés, csalddalapitds, a munkaviszony megszii-
nése, a gyerekek feln6tté vdldsa. Nem nehéz azon-
ban felismerniink, hogy ezen indokok mdogott na-
gyon gyakran mélyen gyokerezd tévhitek hiizéd-
nak meg, melyeket tudatos marketingstratégidval
célszer( szétbombdzni.

A legkézenfekvibb okként — dsszhangban a min-
dennapi tapasztalatokkal — a tanulmdnyok befejezé-
sét jelolték meg a védlaszadék. Erdemes elgondol-
kozni azon, hogy valéban igy van-e mindez. Vald-
ban abba kell-e hagyni a konyvtdrhaszndlatot ab-
ban a pillanatban, amikor keziinkben a diploma?
Vajon megtesziink-e mindent annak érdekében,
hogy tudatositsuk litogatéinkban, hogy a tanulmd-
nyok bejezésével nem sziinhet meg az igény a to-
vabbi ismeretszerzésre? Elképzelhetdnek tarta-
ndnk, hogy a végzés hallgaték figyelmét tudatosan
felhivjuk a folyamatos tanulds sziikségességére, és
arra is, hogy mindennek fontos bédzisa a konyvtdr
lehet. Hasonlé stratégidt alkalmazhatunk azokkal
szemben is, akik a koltozést, a csalddalapitdst, a
munkaviszony megsz{inését vagy a nyugdijba vonu-
ldst emlitik indokként: tanulni, tdjékozédni, olvas-
ni, mivel6dni egész életiink sordn sziikséges.

A mdsodik leggyakoribb hivatkozds a tdvolmara-
ddsra, az idShidny. Ezt a tévhitet is igyekezniink
kell szétoszlatni, annak hangsilyozdsdval, hogy
arra van idénk, amire iddt szakitunk. Megkérdez-
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hetjiik az érintettektdl, hogy naponta mennyi id6t
toltenek a tévé eldtt, mit csindlnak a munkasziineti
napokon, milyen tevékenységet végeznek a szabad-
sdguk alatt, és mindezek fiiggvényében mennyi idé-
réforditdst igényel felkeresni a kozeli konyvtdrt,
mennyit vesz el a életiikkbdl, ha naponta lefekvés
eldtt fél 6rét olvasnak, ha a nyaraldsra konyvet visz-
nek magukkal, ha a hétvégi nagytakaritdsba bevon-
jék a gyerekeket és az igy felszabadulé idét olvasds-
sal toltik.

A vilaszok kozott taldlhatunk néhdny olyan indo-
kot is, amelyek a konyvtdrak belsé életére vonat-
koznak, és amelyeket érdemes megszivlelniink. ,,Le-
jdrt a tagsdg érvényessége, és nem hosszabbitottam
meg”, olvashatjuk tobb esetben a valaszok kozott.
Taldlunk a vélaszok kozétt ilyen véleményeket is:
»Kicsi a vdlaszték!” ,,Nem vittem vissza a konyvet,
és nem mertem elmenni!” ,Drdga a beiratkozdsi
dail”

J6l megszervezett akcidkkal ezek a tdvolmaraddk
egészen biztosan megszélithatdk, visszacsalogatha-
ték. Udvarias levéllel megkereshetjiik azokat, akik
nem hosszabbitottdk meg a tagsédgukat: fejezziik ki
sajndlkozdsunkat amiatt, hogy nem ldtogatnak ben-
niinket tobbé, hivjuk fel a figyelmiiket az djabb
szolgdltatdsainkra, gydjteményrészeinkre, doku-
mentumainkra stb. Hasonléképpen jdrhatunk el
azokkal is, akik azért nem mernek eljonni, mert
nem hoztdk vissza a kikolcsonzott konyveket: szer-
vezziink mdshol mdr jél bevdlt ,,megbocsdté” napo-
kat, amikor elengedjiik a késedelmi dijat. Azok szd-
mdra, akik drdgdnak tartjdk a regisztrdciés dijat,
vagy akik szegényesnek tartjék a vélasztékot, hang-
stlyozzuk az anyagi rdforditds és a kapott szolgélta-
tdsok roppant kedvezd dr-érték ardnyat.

Benyomasok, asszociaciok

Kutatdsunk egyik legmerészebb véllalkozdsa az
volt, amikor megkérdeztiik azoktél a lakosoktdl,
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akik jelenleg nem jdrnak kényvtdrba, hogy mi jut
legeldszor esziikbe az dltaluk ismert konyvtdrrol,
milyen jelz6re asszocidlnak. Erdemes eltindni
azon a jelenségen, hogy a vdlaszok zome pozitiv tl-
tetd volt. Az dltaldnossdgokon tul (jo, kielégitd, el-
fogadhaté stb.) elsGsorban a kényvtdrak kiillemét,
hangulatdt dicsérték (otthonos, hangulatos, csen-
des, nyugalmas, tdgas, vildgos, viddm, nyiizsgd, fia-
talos), mdsodsorban a kényvtdrosok hozzdlldsét,
munkavégzését (segitGkészek, bardtsdgosak, szak-
szerien tdjékoztatnak), harmadrészt pedig az llo-
mdny nagysdgat, 6sszetételét, a szolgdltatdsok szin-
vonaldt (modern, j6l felszerelt, megbizhatd, sokol-
dald, specidlis).

A sok pozitivum mellett azonban taldlunk néhdny
megszivlelésre érdemes kritikus jelzdt is. Legtob-
ben arra utalnak, hogy kicsi a vdlaszték - igaz,
hogy koriilbeliil kétszer ennyien vélték a vélaszté-
kot megfelelének —, a kritikdk kozott jelentds sily-
lyal van jelen a sziikosség, a zstfoltsdg, az elavult
dllomdny, a lasstisdg, a ridegség, bardtsdgtalansdg.
Tébben is kifogdsoltdk, hogy az idegen nyelvi
konyvtdrat nehéz megkozeliteni (az emeleten van),
mdshol néhdnyan bardtsdgtalannak tartjdk a kényv-
tdrosokat, vagy nem elégedettek azzal, ahogyan a
konyvtdrkozi kolcsonzést kezelik.

Erdemes valamennyi érintett intézménynek ezeket
az észrevételeket megfontolni, és megfelel§ valaszt
adni rdjuk. Rossz taktikdnak tartjuk, ha homokba
dugjuk a fejiinket, és nem reagdlunk a kritikdkra,
vagy sértédotten visszautasitjuk azokat. Alapelv-
ként kell leszégezni, hogy a konyvtarhasznélénak
(a potencidlis haszndlénak is!) mindig igaza van,
még akkor is, ha nincs friss informécidja a mun-
kénkrol, vagy ha csak hallomdsbdl ismeri a tevé-
kenységiinket. Tudjuk, hogy a kozvélemény befo-
lydsoldsa nagyon nehéz feladat, azonban nem
mondhatunk le errdl. Meg kell taldlni azokat a féru-
mokat, amelyek segitségével meg tudjuk valtoztat-
ni a téves beidegzédéseket. ElsG lépésként termé-
szetesen onvizsgdlatot kell tartanunk, vajon igaza
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van-e a lakossdgnak, amikor tgy tartja, hogy szii-
kos a vdlasztékunk, hogy a friss konyvek nincsenek
meg, hogy lasst a kiszolgdlds, hogy bardtsdgtala-
nok a konyvtdrosok? A belsd valtozdsoknak célsze-
rii egyiitt jarniuk a kiils6 meggydzéssel: ha bovit-
jiik a vélasztékunkat, ha gyorsitjuk a feldolgozdst,
ha kedvesebbekké vélunk, minderrdl megfelel6 mé-
don tdjékoztatnunk kell a kornyezetiinket, infor-
malnunk kell dket a beavatkozdsokrdl. Ezzel nem-
csak a szolgdltatdsainkat igazitjuk hozzd az elvdrd-
sokhoz, hanem erdsitjiikk a partneri viszonyunkat
is: birdlat ért benniinket, és 1dm, mdris reagdltunk!

A szolgaltatasok ismertsége

A tudatos rekldmtevékenységgel szintén osszefligg,
hogy mennyire ismertek a szolgdltatdsaink. A kér-
dezettek taldn ennél a kérdésnél voltak a legbizony-
talanabbak, hiszen kozvetett informdcidk alapjdn
kellett konkrétumokat mondaniuk. Tobben tgy ol-
dottdk fel ezt az ellentmonddst, hogy a kérdezé 4l-
tal felsorolt valamennyi szolgdltatdsra rdbdlintot-
tak, vagy hogy teljesen véletlenszerien tippeltek. A
beérkezd adatok azonban igy is sok informdciéval
szolgdlnak, hiszen ldthatjuk, hogy vannak létezé
szolgéltatdsok, amelyekrdl sokan nem hallottak, és
vannak, akik nem létez§ szolgdltatdsokat jeloltek
meg. Ha beleéljiik magunkat annak a személynek a
helyébe, aki szeretne valamilyen szolgdltatdst igény-
be venni, példdul internetezni, fénymdsolatot készi-
teni, vide6t kolcsonozni, mdris beldtjuk, milyen
fontos lenne tudni, hogy hovd érdemes fordulni.
Elég-e, ha felkeresi a legkdzelebbi fickkonyvtdrt,
vagy esetleg el kell buszoznia a lakdsatdl tdvol lévd
megyei konyvtdrba? Kéznél van-e egy praktikus is-
mertetd, amelyben nem csak a helyi konyvtdrak
nyitva tartdsa, telefonszdma taldlhaté meg, hanem
az is, hogy ott milyen szolgdltatdsokkal dllnak a ko-
zonség rendelkezésére?
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Gondolhatndnk, hogy a kdonyvkolcsonzés olyan
alapszolgéltatds, amelyrdl mindenki hallott. Eger-
ben a kényvtérak zomében valéban igy van: a me-
gyei konyvtdr, a fickkonyvtdrak, a gyerekkonyvtdr,
az idegen nyelvi konyvtdr, az iskolai konyvtdr és a
féiskolai konyvtdr esetében a konyvtdrt ismerd vé-
laszadék 70-90 szézaléka tudja, hogy van kolcson-
zési lehet8ség. A kevésbé ismert konyvtdrak eseté-
ben a megkérdezettek évatosabbak voltak: az egy-
hdzi kényvtdrt, a kérhdzi konyvtdrt, a zenei konyv-
tért és a kozigazgatdsi konyvtdrt ismerdk koziil
csak minden mdsodik személy vélte tigy, hogy on-
nan lehet kényveket kolcsonozni. Az olvaséterem
haszndlatdnak lehetdségével még kevesebben vol-
tak tisztdban: 80% folotti ardnyt csak a megyei és
kozigazgatdsi konyvtdr ért el, a tobbiek ismertsége
dltaldban a 40 és a 70% kozotti mezdben széréd-
tak. Ahogyan haladunk a szolgdltatdsok sordban,
tigy csokken az ismertségi ardny is. A megyei
konyvtdrrél a konyvtdrt ismerdk 70-80%-a gondol-
ja, hogy lehet djsdgot olvasni, hogy van fénymdsold-
si lehetdség, de csupdn 40-50% tudja, hogy lehet
telefonon informdcidt kérni, hogy van irodalomku-
tatds, konyvtdrkozi kolcsonzés, hogy adatbdzisok-
ban lehet informdcidkat keresni, hogy lehet videdt
kolcsonozni. Még ennél is kevesebben vannak
azok, akik tudjdk, hogy sajtéterméket is lehet kol-
csonozni, hogy szovegszerkesztdt lehet haszndlni,
vagy hogy gyermekfoglalkozdsok is vannak.

A fGiskolai konyvtdr ismertsége is lényegesen elma-
rad a megyei konyvtartdl, de ezen beliil elmarad az
egyes szolgdltatdsok ismertsége is. Koriilbeliil min-
den mdsodik személy tudja, hogy sajtétermékeket
lehet helyben olvasni, hogy van fénymdsoldsi lehe-
tdség, internethaszndlat, alig néhdnyan tudjdk,
hogy vannak kényvtdri rendezvények, hogy zenét
lehet hallgatni, hogy konyvtdrkozi kolcsonzést le-
het igénybe venni, sajtéterméket lehet kolcsonozni.
Elég sokan vélik gy, hogy a kényvtdrnak van kéz-
haszni informdcids szolgdltatdsa, és hogy gyermek-
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foglalkozdsok is vannak, holott egyik sem jellemzd
a konyvtdrra.

Az ugyancsak nyilvdnos konyvtdri cimet viseld f6-
egyhdzmegyei konyvtdr esetében még alacsonyabb
mutatékat taldlunk. A konyvkolcsénzés és az olva-
s6terem haszndlata minden mdsodik ember szdmd-
ra ismert, de az egyéb szolgdltatdsok megitélése
tébbnyire tippeléssel tortént. Tobben tigy gondol-
jék, hogy van kozhaszni informdcidszolgdltatds,
hogy vannak konyvtari rendezvények, de még olya-
nok is akadtak, akik gyermekfoglalkozdsok tartdsdt
is feltételezik, holott egyik szolgdltatds sincs. Iroda-
lomkutatdsrdl viszont csak a konyvtdrt ismerd vd-
laszadcék 36%-a hallott, folydiratok helyben olvasd-
sdrdl 29%, internethasznalatrdl pedig 16%.
Szolnokon a konyvkélcsonzés lehetdségét dltaldban
az érintettek 80-90%-a ismeri. A megyei konyvtdr
szolgdltatdsainak ismertsége viszonylag kedvezd ké-
pet mutat: a legalacsonyabb érték is 59% (gyermek-
foglalkozdsok). Erdekes, hogy a felsoroltak kozott
az egyetlen, hidnyként szerepld szolgdltatdsrdl, a
sajtétermékek kolcsonzésérdl is a konyvtdrt isme-
rék tobb mint 40%-a gondolja, hogy létezd szolgdl-
tatds. Viszonylag jol ismerik a lehetdségeket a vdro-
si konyvtdr esetében is: taldn csak a szovegszerkesz-
t6 haszndlata (38%), a zenehallgatds helyben
(36%) és a sajtétermékek kolcsonzése (25%) ka-
pott a kivdnatosndl kisebb taldlatot. A fdiskolai
konyvtdr, mint szintén nyilvdnos cimet visel§ intéz-
mény, esetében sokkal inkdbb a tippelés figyelhetd
meg, mint a valds ismereteken alapuld vélasztds.
Tabb olyan szolgdltatdst is ismerni vélnek, amelyik
nem létezik: sajtétermék kolcsonzése (25%), zene-
hallgatds helyben (23%), zenekolcsonzés (19%), vi-
ded-kolesonzés (17%), s6t volt egy személy, aki
még gyermekfoglalkozdsokrdl is hallott. A mdsik
két nyilvdnos konyvtdr (a vasutas, és a szakszerve-
zeti) ismertsége olyan alacsony (25, illetve 5 f6),
hogy ezen beliil a szolgdltatdsok ismertsége nehe-
zen értelmezhetd. A vasutas mivel6dési hdz konyv-
tdrdndl ismét a negativ ismertségek az érdekesek:
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minden mdsodik érintett gondolja gy, hogy van te-
lefonos informdciés szolgdltatds, csaknem ugyan-
ennyien hiszik, hogy létezik informdcidkeresés
adatbdzisban, vagy hogy van internethasznélat. So-
kan gondoljdk azt is, hogy lehet zenét hallgatni és
kolcsonozni, sajtéterméket kolcsonozni, szovegszer-
kesztdt haszndlni. Azon persze érdemes elgondol-
kozni, hogy ha viszonylag sokan kapcsoljdk Gssze a
konyvtdr nevét ezekkel a szolgdltatdsokkal, akkor
nem lenne-e érdemes valdban bevezetni koziilik
néhdnyat. Az is érdekes, hogy vajon mi lehet az
oka annak, hogy a valéban 1étezd videdkolcsonzés-
16l miért csak hdrman hallottak.

Debrecenben a kényvkolcsonzés lehetdségét az is-
mertebb konyvtdrakban szinte mindenki feltétele-
zi, vannak kozottiik olyan konyvtdrak, amelyeknél
az ismertség 100%-os, példdul az iskolai konyvtdr
és a gyerekkonyvtdr esetében. (Az egyébként csak
néhdny személy dltal emlitett kisebb konyvtdrakat
most nem emlitjiik.) A nyilvanos konyvtdrak koziil
a megyel, a vdrosi és az egyetemi konyvtdr szolgdl-
tatdsait jol ismerik, a fontosabb szolgéltatdsokat a
konyvtdrt ismerék 60-80% ismeri. Erdekes, hogy
példédul a sajtétermékek kolcsonzését a megyei
konyvtdrban és a vdrosi konyvtdrban az érintettek
43-45%-a ismeri, az egyetemi konyvtdr esetében
pedig - ahol ez a szolgdltatds nem elérhet§ - 50%
feltételezi! Nagy a bizonytalansdg a zenehallgatds, a
zenekolcsonzés, a videdkolcsonzés terén is: a vdla-
szok ardnydt alig-alig befolydsolja, hogy hol van-
nak meglévé szolgdltatdsok, és hol nincsenek. A rit-
kén emlitett két mdsik nyilvdnos konyvtér (a f6is-
kolai és az egyhdzi) esetében a szolgdltatdsok valé-
di ismertségét nem tudjuk megitélni, hiszen tobb-
nyire StletszerGien jelolték be azokat. Erdekes végig-
tekinteni a fidkkonyvtdrak sordt is: tobb olyan szol-
gdltatds kapott magas taldlati értéket, amely nem
szerepel a kindlatban, ezek koziil a legkiugrobb ér-
téket az olvaséterem kapta: az érintett vélaszolok
74%-a gondolja 1gy, hogy a fiékkonyvtdrakban
van olvaséterem, annak ellenére, hogy nincs. De
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elég sokan gondoljdk azt is, hogy a fidkkényvtdrak-
ban van fénymdsoldsi lehetdség (55%), informdcic-
keresés adatbdzisban (52%), vagy pedig irodalom-
kutatds, témafigyelés (44%).

Osszefoglalva az egyes szolgdltatdsok ismertségérdl
frottakat, elmondhatjuk, hogy a lakossdgot nem-
csak az intézmények meglétérdl kellene hatéko-
nyabban informdlni, hanem arrdl is, hogy az egyes
intézményekben milyen szolgdltatdsokat lehet
igénybe venni, és milyen feltételekkel. Kiilonosen
fontos lenne mindez a nyilvdnos konyvtdrak eseté-
ben, hiszen t6liik joggal vérhatd el, hogy a ,nyilva-
nos” cim elnyerésével parhuzamosan kotelességiik
legyen a szolgdltatdsaikat valéban nyilvdnossd ten-
ni. A nyilvdnossdg pedig, ebben az esetben, nem-
csak azt jelenti, hogy a betérd vendég szdmdra meg-
adjuk a lehetdséget, hanem azt is, hogy a szolgélta-
tdsainkat kell§ formdban propagdljuk, nyilvdnossd
tessziik.

Milyen szolgaltatasokat venne
igénybe?

Miel6tt a téma tdrgyaldsdba kezdenénk, fontosnak
tartjuk figyelmeztetni az olvasét, hogy a kérddiv-
ben megfogalmazott eme kérdés teljes egészében el-
méleti jellegi. Mint, ahogy azt mdr bevezeténkben
jeleztiik, mintdnkba csakis olyan személyek keriil-
tek, akik a kérdezés pillanatdban egyetlen konyvtar-
nak sem voltak beiratkozott olvaséi. Tehét kijelen-
t6 médban tett megdllapitdsaink ugyantgy feltéte-
les médban értenddk, mint ahogy azt kérdésiink-
ben is megfogalmaztuk.

A 20. szdzad utolsé évtizedeinek technikai fejlgdé-
se a konyvtdrak szdmadra is jelentds véltozast ho-
zott. Nemcsak a dokumentumfeldolgozds, de a
visszakeresés is egyszer(isodott, s uj, kordbban is-
meretlen szolgdltatdsokkal béviilt a konyvtdrak ki-
ndlata. [gy az tgynevezett hagyoményos szolg4ltatd-
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sokon tdl — mint példdul a kényv- és sajtdkélcson-
zés, helyben olvasds vagy a konyvtdri rendezvé-
nyek — megjelentek a technikai eszkozokre épiild
szolgdltatdsok: a fénymdsolds, szovegszerkesztés,
nyomtatds, zenehallgatds és az internethaszndlat.
Hédrom vizsgdlt helysziniink Gsszesitett tdbldzatd-
bdl kideriil, hogy a felkindlt szolgdltatdsok sordban
elsé helyre a konyvkolcsonzés kerilt. Erdemes
azonban megfigyelni, hogy a kényvkolcsonzés lehe-
tdségének vélasztdsa parhuzamosan emelkedik az
iskolai végzettséggel. Vagyis mig a 8 dltaldnost vég-
zetteknek kb. hdromnegyede, addig a felséfokd vég-
zettséggel rendelkezdknek csaknem 90%-a €lne a
szolgdltatdssal. Ugy tiinik, szémukra nyilvdnvalébb
a tény, hogy a tanulmdnyok befejezésével nem ér
véget a tanulds. Ekkor kezd6dik el az onképzés id6-
szaka, hogy az élethosszig tarté tanulds kozkeletd
és oly gyakran emlegetett szlogenjérdl mdr ne is be-
sz€ljiink. De a tanuldson tiil — mint azt korabbi ol-
vasdskutatdsi adatokbdl is tudjuk - a diplomdsok
szabadidds tevékenységei kozott nagyobb ardny-
ban jelenik meg akdr a szakirodalom, akdr a széra-
koztaté vagy szépirodalom olvasdsa, mint a kevés-
bé képzetteknél. Ha a nem, életkor, anyagi helyzet
hdrmasdt vizsgdljuk, lathatjuk, hogy mig a nemi ho-
vatartozds szerint érzékelhetSk kiilonbségek, va-
gyis a n6k inkdbb olvasndnak, mint a férfiak, addig
az életkori megoszlds ilyen hatdsdrél nem beszélhe-
tiink. Hogy a nék mindig is jobban szerettek olvas-
ni, és olvasdsi gyakorisdguk mindig is magasabb
volt, mint a férfiaké, s a helyzet mdra sem vélto-
zott, ezt Gereben Ferenc legutébbi orszdgos repre-
zentatiy vizsgdlatdbdl is tudhatjuk.’ Hogy az életko-
ri megoszlds nem befolydsold tényezd, ezt taldn ma-
gyardzza, hogy mintdnkba dontGen aktiv, a tanul-
mdnyaikon mdr tdllévé személyek keriiltek. Ezek
tiikrében érdemes tehdt megvizsgdlnunk, hogy az
anyagi helyzet van-e befolydssal a kérdezettek
konyvkolcsonzési kedvére. Miel6tt vélaszolndnk a
kérdésre, emlékeztetniink kell az olvasét, hogy min-
denki sajit maga hatdrozta meg, hogy mely kateg6-
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ridba sorolja magét. Vagyis nem alakitottunk sdvo-
san Osszeghatdrokat a kereseteket illetGen, inkdbb
arra voltunk kivdncsiak, hogy az adott személy
szubjektiven miként itéli meg sajét anyagi helyze-
tét. Ezek utdn tehdt térjiink vissza eredeti kérdé-
siinkhoz. Az anyagi helyzet, bar nem jelentds mér-
tékben, de mégis mutat kiilonbségeket a konyvkol-
cs6nzési kedvvel kapcsolatosan. Leginkdbb az dtla-
gos anyagi helyzettel rendelkez6k mutatnak ilyen
irdnyu érdeklddést, s legkevésbé az dtlagndl jobb, il-
letve rosszabb helyzetben 1évék. Tehdt a szolgdltatd-
sok rangsordban a kényvkolcsonzés dll az elsd he-
lyen. Hérom helysziniink atlagdt tekintve a megkér-
dezettek 86%-a mondta, hogy ezt a szolgdltatdst
biztosan igénybe venné.

Listdnkat tovdbb nézve ldthatjuk, hogy a fels§ har-
madban megjelentek azok a szolgdltatdsok, amelye-
ket az 1j technikai eszkozok tesznek lehetdvé. Olya-
nok, mint a fénymdsolds, az internethaszndlat vagy
a telefonos informdcidkérés és az adatbdzisokban
valé keresés. Az egyes szocioldgiai véltozdk alapjdn
készitett kereszttdbldkbdl csak azon adatokrdl te-
sziink emlitést, amelyek a tébbihez képest valamifé-
le eltérést, kiugrdst vagy elmaraddst mutatnak. A
fénymdsolds esetében az életkor lesz az a vdltozd,
amely szerint az eloszlds érdekesen alakul. Vagyis
a kor el6rehaladtdval egyre csokken a fénymdsolds
szolgdltatdsdnak igénybevétele. Az els6 korcsoport
a 30 év alattiakat foglalja magdba, s valészinileg
6k azok, akik tanulmdnyaikhoz, munkdjukhoz, sza-
badidds tevékenységiikhoz még inkdbb gydjtenek
informdciét, mint pl. az inaktivak.

Az internet haszndlatdndl ugyanez a kép rajzolédik
ki. Mig a fiatalabb korosztdly tanulmdnyai sordn ta-
ldlkozik a szdmitdstechnikdval, a vildghdld nydjtot-
ta lehetdségekkel, addig a kozépkordakat legin-
kdbb a munkahely motivdlja ebben. Az 6tvenen fe-
liilieknek pedig tobb mint a fele nem érdeklédik az
internet irdnt. A legfrissebb internetes kutatdsok-
bdl tudjuk, hogy bar egyre béviil az otthoni inter-
net-hozzédféréssel rendelkez6k szdéma, még mindig
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a kozosségi helyek (az iskoldk, a konyvtdrak, mive-
16dési- és telehdzak) dllnak a munkahely utdn az
élen.

Ezen eszkozigényes szolgéltatdsok kozé ékelddve je-
lenik meg a sajtéolvasds. Két olyan tényezét taldl-
tunk, amely hatdssal van a sajtéolvasdsi kedvre, s
ez az anyagi helyzet, illetve az iskolai végzettség.
Az 4tlagndl jobb anyagi helyzetben lévék azok, akik
konyvtérldtogatdsuk kapcsdn sajtét is olvasndnak.
Gondolhatndnk, hogy éppen 6k vannak olyan hely-
zetben, hogy megvdsdrolhatndk a lapokat. Azon-
ban az Gsszefliggéseket mdshol kell keresniink. A
jobb anyagi helyzetben lévék azok, akik magasabb
iskolai végzettséggel is rendelkeznek; 6k azok, akik
a statisztikai adatok szerint a konyvek mellett legin-
kébb olvasnak sajtétermékeket is, s leginkdbb 6k
vannak abban a helyzetben, hogy nem engedhetik
meg maguknak, hogy szakmdjukban lemaradja-
nak. A kiillonb6z6 tudomdnytertiletek, a kiilénbozd
szakmdk a legfrissebb informdcidikat szaklapok-
ban teszik kozzé. (Az internet megjelenésével azon-
ban némiképp megvdltozott a helyzet, ugyanis
gyakran a nyomtatott formdtumui dokumentumok
el6tt mdr elektronikus formdban hozzaférhetdk bi-
zonyos {rdsok. S arrél ne is beszéljiink, hogy ma-
napsdg mdr léteznek csak elektronikus formdban
elérhetd lapok.) Mint fentebb emlitettiik, az anyagi
helyzet mellett az iskolai végzettség az a tényezd,
amelyrdl a sajtétermékek helyben olvasdséndl sz6t
kell ejteniink, azonban ezek mindig egyiitt jérnak.
A magasabb iskolai végzettségiiek magasabb jove-
delmekkel rendelkeznek.

A szolgdltatdsi lista kozépmezdnyében az tgyneve-
zett hagyomdnyos, bejdratott tevékenységek és a vi-
szonylag Ujabbak egymdssal véltakozva szerepel-
nek: igy, mint az olvaséterem haszndlata, az adat-
bézisokban valé keresés, a zene kolcsénzése, a koz-
haszni informécié kérése, a konyvtdrkozi koleson-
zés és a sajtétermékek kolcsonzése. A kevésbé pre-
ferdlt szolgdltatdsok kozott pedig az irodalomkuta-
tdst, a zenehallgatdst, a szovegszerkesztést és a
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gyermekfoglalkozdsokat emlithetjiik meg. Ezek a
sereghajtok.

Nézziik meg, hogy ezek sordban vannak-e emlités-
re mélté osszefiiggések. Elmondhatjuk, hogy az is-
kolai végzettséggel egyértelmtien korreldl a telefo-
nos informéciékérés, az adatbdzisokban valé kere-
sés, a konyvtdri rendezvények ldtogatdsa, a konyv-
tarkozi kolcsonzés, az olvaséterem-haszndlat és a
sajtotermékek kolcsénzése. Vagyis a differencidl-
tabb konyvtdrhaszndlat, a szolgdltatdsok szélesebb
korének igénybevétele inkabb jellemzi az iskoldzot-
tabbakat. Egyetlen olyan teriilete van a szolgéltatd-
soknak, amelyek haszndlata inkdbb jellemezte a 8
osztéllyal rendelkezdket, és ez a videdkélcsonzés.
Mint kordbban mdr emlitettiik, az olvasds, mint te-
vékenység legkevésbé az alacsonyan iskoldzottakat
jellemzi.

Elmondhatjuk, hogy az anyagi helyzet viltozdsa
szerint haladva a kevésbé tehetds megkérdezettek
azok, akik a legkevésbé vennék igénybe a telefonos
és az adatbdzisokban torténd informdcikeresést,
valamint a kiilénb6z8 rendezvényeken és gyerek-
foglalkozdsokon vald részvétel lehetdségét; tehdt 6k
azok, akik egyébként is a szabadidds tevékenysé-
gek legsziikebb korébdl vélogatnak.

Ha a korosztdlyi bontdst tartalmazé tdblat vesszitk
géresd ald, ldthatjuk, hogy vannak olyan szolgdlta-
tdsok, amelyek kifejezetten egy adott korosztélyhoz
kothetdk. Mig a legfiatalabbak €élnének leginkdbb a
konyvtdrkozi kolcsonzés, a helyben haszndlat, a
szGvegszerkesztés, a zenehallgatds és kazetta, illet-
ve CD kolcsonzés adta lehetdséggel, addig az id6-
sebbek szivesen ldtogatndnak konyvtdri rendezvé-
nyeket. A 30-50 kozottiek viszont kimagaslé ardny-
ban vdlasztottdk a felkindlt gyerekfoglalkozdsok le-
hetdségét, hiszen a korban alattuk jéréknak jellem-
z6en még nincs, az Gket kovet6knek pedig mdr
nincs olyan kort gyermekiik, akikkel ezt a lehetésé-
get ki tudndk haszndlni.

E szolgdltatdsndl maradva érzékelhetG és az adatok
alapjdn bizonyithatd, hogy a csaldd mifkodtetésé-
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nek, a gyerekek koriili teendék elldtdsdénak mozga-
térugéi a ndk. A szolgdltatdsoknak négy olyan kore
volt, amely kiilonbséget mutatott a két nem kozott:
tehdt az eldébb emlegetett gyerekfoglalkozdsokon
til a nék sokkal nagyobb szdmban érdeklddtek
még konyvtdri rendezvények, illetve a kozhaszni
informdcidkérés és a telefonos informdcidszolgdlta-
tds lehetdsége irdnt.

Altalaban honnan jut informacio-
hoz?

Az adatokbdl gy tlinik, hogy a vildg dolgairél valé
tdjékozddds elsddleges forrdsdvd a televizi és a rd-
di6 vélt. A személyes informdciddramlds jelent8sé-
ge a benniinket érint§ tigyekben hdtrébb szorulni
ldtszik, s ezzel pdrhuzamosan informdcids igé-
nyiink jelent6s mértékben kitdgult. Ezt tiikrozi az
informdciés forrdsok kozott kialakult rangsor is.
Az elsé helyen dllé médiumokat koveti a nyomta-
tott sajtd, s ezek utdn, a harmadik helyen 4ll a sze-
mélyes kapcsolat, mint hirviv§ csatorna. Erdekes,
hogy az egyre kevésbé olvasé vildgban is még vi-
szonylag a lista elején, a negyedik helyen taldlhaté
a konyv. Az egyes vdrosok adatait 9sszevetve kide-
riil, hogy a rangsor eddig a pontig teljes egészében
azonos képet mutat. Ezek utdn kisebb-nagyobb el-
térések észlelhet6k, de Osszességében mégis el-
mondhatd, hogy egy elsdsorban a munkaképes
kort lakossdgot megcélzé vizsgdlatban a kiilonbo-
z8 tovabbképzések, szakmai taldlkozdk szolgdlnak
informdciés forrdsul. Majd a mindennapi tigyek-
ben valé boldoguldshoz elengedhetetlenek az adott
cégek sajét magukrdl sz6lé hiraddsai, ismertet6i.
De tgy tiinik, az internet is mind elterjedtebb hasz-
nélati eszkozzé vélik az otthonokban, hiszen ez a
vélaszlehetdség a kozépmezdnybe keriilt. Az inter-
jialanyok ezek utdn tettek emlitést fénokiikrdl,
mint lehetséges informdciés forrdsukrél. A lista vé-
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gén az internettel kapcsolatos egyéb valaszlehetdsé-
gek dllnak, gy mint az iskolai, munkahelyi vagy
az egyéb intézményekben valé hozzéférések. A hd-
rom varost dsszehasonlitva, kiilonbséget két pon-
ton regisztrélhatunk: egyrészt mig az egri listdn a
kozépmezdnyben taldlhaté a mds telepiilésen 1évé
konyvtdrak haszndlata, addig Szolnokon és Debre-
cenben ez az utolsé helyre kertilt; mdsrészt Szolno-
kon az otthoni vagy ismerdsnél térténé internete-
zés sorolddott hdtrébb a mésik két telepiiléshez ké-
pest.

A kényvtarak mindsitése

Kovetkezd kérdéstinkben a konyvtdrakkal, konyvtd-
rosokkal és a konyvtdrhaszndlékkal kapcsolatos kii-
l6nboz§ allitdsokat kozoltiink, s arra kértiik a vé-
laszaddkat, hogy dontsék el, 6k mennyire értenek
egyet ezekkel.

Mivel negativ dllitdsokkal szembesitettiik valasz-
addinkat, ezért egyértelmd eredményként kell el-
konyvelniink, hogy szinte teljes egészében egyet
nem értésiiknek adtak hangot. Ezek kiilondsen a
konyvtdrral kapcsolatos dllitdsokndl jelentek meg.
Az Gtfokozatd skdldn az 1-es és 2-es — az iskolai
osztélyzatok logikdjdt kovetve — a kovetkezd megdl-
lapitdsokat takarta: egydltaldn nem ért egyet, illet-
ve inkdbb nem ért egyet. Elmondhatjuk, majdnem
minden 4llitdsndl ket alatti dtlagot kaptunk. Es
itt ismételten meg kell jegyezniink, hogy olyanok
vélekedését hallhatjuk a konyvtdrakrdl, akiknek je-
len pillanatban nincs valds tapasztaldsuk ezen in-
tézményekrél, ha kordbban volt egydltaldn. Lassuk
tehdt az dllitdsokat, melyek a kényvtdrra vonatkoz-
tak: a konyvtdrak elavult intézmények, olyan he-
lyek, ahol fontos informdciéhoz nem lehet jutni,
semmilyen djdonsdgot nem lehet megtaldlni, sok-
ba keriil a beiratkozds, illetve, hogy hosszabb ideig
kellene nyitva tartaniuk. Ez utébbi dllitds kivételé-
vel minden vdrosban legfeljebb 1,9-es eredmény
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sziiletett. Szolnokon (2,4) és Egerben (2,1) vélték

tigy, hogy tarthatndnak tovdbb is nyitva a konyvta-

rak — gondoljdk a konyvtdrba nem jarék. Vagy 6k

valéban azért nem haszndljak ezeket az intézmé-

nyeket, mert életvitelilkkel nem 6sszeegyeztethetd

a nyitva tartdsuk? De az eredményekbdl ldthatjuk,

hogy a kiilonbségek hajszdlnyiak. Legalacsonyabb

4tlagot a ,,semmilyen fontos informdciét nem lehet

ott megkapni” dllitds kapott. Vagyis a vélaszadék

tigy gondoljdk, hogy valéban fontos, mondhatni

nélkiilézhetetlen informdcids lel6helyek a konyvta-

rak.

Az dllitdsok mdsik fele a konyvtdrhaszndlékra vo-

natkozik. Az ezek némelyikével vald egyetértés né-

miképp felmentést ad a valaszadénak a konyvtdr

nem-haszndlat alél, magyardzatot arra nézvést,

hogy miért is nem veszi igénybe azokat a szolgélta-

tdsokat, melyekrdl, mint azt az el§zGekben ldthat-

tuk, kit{iné véleménnyel vannak. Tehdt ldssuk az 4l-
litésokat: az emberek azért nem jdrnak konyvtdr-

ba, mert nincs idejiik rd, mert félnek belépni, illet-

ve csak azok jdrnak konyvtdrba, akiknek nincs elég

konyviik. Az els6re, az id6hidnyra vonatkozéra

3,3-3,5-0s dtlagokat kaptunk. Ebben az esetben ez

kozepes egyetértést, illetve inkdbb egyetértést jelen-
tett. S az Osszes dllitdst egybevetve itt taldlkozhat-

tunk a legmagasabb értékkel. S ha szeretnénk

egész pontosan koriilirni azok csoportjét, akik leg-

inkdbb kiizdenek az id6hidnnyal, akkor az alapfo-

ki végzettség, az dtlagndl rosszabb anyagi helyzet-
tel rendelkezd, kozépkort nék csoportja rajzolédik

ki. Gyakran emlegetett tény, hogy a tdrsadalomnak

éppen ez a csoportja az, amely a csaldd, a munka-

hely, a hdztartds szoritdsdban €l, igen jelentds terhe-
ket visel, s valéban szoros id6beosztdssal igyekszik

eleget tenni a vele szemben tdmasztott elvdrdsok-

nak. Sajit helyzetiik, szabadidds lehetdségeik is

megfogalmazédnak itéletiikben, miszerint az embe-
reknek nincs idejiik olvasni. (3,48-3,76)

A sokat emlegetett kiiszobfélelemmel nem kell szé-

molnunk a konyvtdr esetében, hiszen mindéssze
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1,7 és 2,0 kozotti dtlagok adédtak az egyes helyszi-
neken. Tehdt nem az intézmények tigymond meg-
kozelithetetlensége, elérhetetlensége, riaszté volta
miatt nem l4togatjdk a megkérdezettek a konyvtd-
rakat. Ugy ldtszik, mégis van ezen intézményeknek
egy olyan kisugdrzdsa, amelyekre mindenféle mar-
keting tevékenységet alapozni, épiteni lehet. S hogy
a konyvtdrat nem pusztdn a kis sajét konyvtdrral
rendelkez6k haszndlhatjdk haszonnal, az kideriil az
erre az éllitdsra adott pontokbdl is, hiszen itt elég
alacsony 1,7-1,9-es értéket olvashatunk ki a tdbla-
zatbél.

Egy kérdésben a konyvtdrosokrdl is kértiink véle-
ményt, mégpedig az § tilterheltségiikrdl. A vélasz-
addk jellemzen inkdbb nem értenek egyet
(2,0-2,2) ezzel az dllitdssal. S legvégiil az irdsbeli-
ség jovojét firtatd kérdésrdl kellett nyilatkozniuk a
kérdezetteknek. Miszerint nem lesz sziikség konyv-
térakra, mert az internet kiszoritja az olvasdst.
Nem volt egyetlen olyan dllitds sem, amely ekkora
egyetértést valtott volna ki a valaszadékbdl, ugyan-
is minden helyszinen 2,2-es dtlagot kapott; vagyis
nem féltik a nyomtatott kultdrdt a digitdlistdl.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy meglehetdsen po-
zitiv kép rajzolédott ki a vélaszokbdl, amely egyér-
telm konyvtdr melletti elkotelezettséget jelent a vd-
laszaddktdl, akikrél persze nem felejthetjiik el,
hogy 6k maguk nem konyvtdrhaszndldk.

Reklamszlogenek

A konyvtdrak egyre gyakrabban szeretnének kiilon-
boz6 kiadvdnyaikon, intézményeiket népszer(sitd
prospektusaikon egy-egy taldlé szlogennel megje-
lenni, s eljutni azokhoz a rétegekhez, csoportok-
hoz, személyekhez is, amelyek, illetve akik nem tar-
toznak a konyvtdrhaszndlék kozé. Kilenc szlogent
kindltunk fel mindsitésre a kérdezetteknek, s
ugyanugy egy Gtfokd skdldt haszndltunk, mint az
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el6z6 kérdésnél, csak ebben az esetben a hatdsos-
sdg mértékére voltunk kivdncsiak.

Elsg helyen mindhdrom helyszinen ® ,A konyvtdr
a tudds temploma, a bolcsesség hdza” szlogen 4ll
3,4 és 3,6 kozotti dtlageredménnyel. Mig Debrecen-
ben és Szolnokon leginkdbb a 8 osztllyal rendelke-
z8knek tetszett, addig Egerben a kozépiskoldval
rendelkezdk tetszését nyerte meg. Mdsodik helye-
zett két helyszinen is, Egerben és Debrecenben, a *
»Nem ruhatdr, nem raktdr, nem kaptdr: konyvtdr!”
jelmondat lett, de Szolnokon is negyedik helyezést
ért el. Ott egyébként a dobogé mdsodik fokdra a ®
~Konyvtdros a kionyveknek gondozdja, az olvasdk-
nak gondviseldje” megdllapitds keriilt. A ® ,Legyen
a konyvtdr a vdros dolgozdszobdja!” szlogent Szol-
nokon és Egerben a harmadik helyre soroltdk, s
Debrecenben sem szorult a negyedik helynél hdt-
rébb.

S most nézziik a telepiiléseket kiilon-kiilon, hogy a
megkérdezettek egyes csoportjai miként véleked-
tek a szlogenekrél.

Szolnokon a kiilonbozd iskolai végzettségiiek egy-
ontettien letették voksukat — a mdr fentebb emlege-
tett — ,A konyvtdr a tudds temploma” szlogen mel-
lett. Ha nem egy célcsoportot, hanem nagy tomege-
ket szeretnénk dltaldnosan megszélitani, ezzel a
mondattal érhetnénk el a legtbbeket. Ilyen osztat-
lan egyetértés mds szlogenek esetében nem mutat-
kozott. ,A konyvtdr az orszdg szive” — egyértelmi
elutasitdsra taldlt az iskolai végzettséget tekintve
minden csoportndl, csakigy mint az ,Elsék va-
gyunk az informdcids versenyben” megfogalmazés.
Erdemes még megemliteniink, hogy a ,,Kézenfogva
az informdcids sztrdddn” a kozépiskoldt végzettek
korében elutasitdsra taldlt. A ,,Nem ruhatdr, nem
raktdr, nem konyvtdr” megfogalmazds er8sen meg-
osztotta a kérdezetteket. Csaknem ugyanannyian
adtak 6tost, mint egyest, de mig a felsGfoku végzett-
ségiiek tobbsége elutasitotta, addig a 8 osztdlyndl
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kevesebbel rendelkezdk tetszésiiknek adtak han-
got.

Egerben ugyancsak ,A kdnyvtdr az orszdg szive”,
az ,,Elsék vagyunk az informdcids versenyben” és a
~Kézenfogva az informdcids sztrdddn” szlogent uta-
sitottdk el a legtobben.

Debrecen és Eger kérdezettjeit leginkdbb a ,,Nem
ruhatdr, nem raktdr, nem kaptdr: konyvtdr” osztot-
ta meg. Szolnoki helysziniinkkel ellentétben, ahol
az iskolai végzettséggel forditottan 4llt ardnyban a
tetszés; e mdsik két telepiilésen a felsGfoku végzett-
séggel rendelkezék koziil csaknem ugyanannyian
foglaltak mellette 4lldst, mint ahdnyan elutasitot-
tak.

Osszegzés

A 900 f6t érintd kutatdsunk ezittal azokat a konyv-
térat nem ldtogatékat célozta meg, akik a vizsgélat
idején egyetlen intézménynek sem voltak beiratko-
zott olvaséi. Kivdncsiak voltunk, hogy a konyvtdr-
ral kozvetlen kapcsolatban nem lévékben milyen
kép €l vérosuk ezen intézményeirdl, a szolgdltatd-
sokrdl, és arrdl, hogy ket miként lehetne megnyer-
ni, kényvtdrhaszndlékkd tenni. Ugyanis annak elle-
nére, hogy konyvtdrat nem haszndlnak, 6k is ren-
delkeznek informdcids igényekkel.

Konyvtdraink pedig még mindig rendelkeznek
olyan kihaszndlatlan lehet&ségekkel, szolgdltatdsok-
kal, amelyek a kozonség el6tt nem kellSen ismer-
tek. Az informdcids piacon megjelend tjabb szerep-
16k gyakran kindlnak hasonld szolgdltatdsokat, s
lesznek a konyvtdrak versenytdrsai. Kilfoldi pél-
dék mutatjdk, hogy kell§ tudatossdggal, megterve-
zett és végigvitt marketing tevékenységgel hatéko-
nyabbd tehet§ a konyvtdrak miikodése is. Ezen
marketinges munka folyamdn egyrészt el kell jutni
a felhaszndlékhoz, mdsrészt azokhoz a dontésho-
z6khoz, akik az intézmények pénziigyi finanszirozd-
sa fel6l dontenek. Mindkét csoport tagjai szémdra
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nyilvdnvalévé kell tenni, hogy konyvtdrak nélkiil
nem létezhetnek a telepiilések, amelyek a hagyoma-
nyos informdciéhordozékon til a legdjabb techni-
kai eszkozoket is birtokoljék, s szolgdltatdsaikkal
mindenki el6tt nyitva dllnak. Fontos tudni, hogy a
konyvtdrakban tevékenykedd szakemberek olyan
tuddssal, olyan sok-sok évtizedes tapasztalattal ren-
delkeznek, amellyel egyediiliek az informdciés pia-
con.

Kutatdsunkkal szeretnénk az érintettek figyelmét
felhivni arra, hogy miféle kihaszndlatlan lehetésé-
gek birtokosai, s milyen lépéseket kell megtenniiik
ahhoz, hogy a kialakuld versenynek 6k lehessenek
a nyertesei. A marketing — mint azt a bemutatott
kiilfoldi példék is mutatjdk — ehhez adhat segitsé-
get.

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy sok esetben
nemcsak hogy intézményeink szolgdltatdsait nem
veszik igénybe a megkérdezettek, de még csak tu-
domdsuk sincs telepiilésiik konyvtdrairél. Vagy tdn
éppen forditva dll a dolog? Lehet, hogy a viszonyla-
gos alacsony ismertség miatt nem tudunk eljutni a
potencidlis haszndlékhoz? Az emlitett kozgytijtemé-
nyek elmondhatjdk magukrél, hogy kisugdrzdsuk,
megitélésiik alapvetSen pozitiv, hiszen a vélaszok
dontd tobbsége ebbe a kategdridba tartozott. A ne-
gativ megfogalmazdsok okain pedig érdemes elgon-
dolkodni, mert az el6relépéshez tdmpontként szol-
gdlhatnak.

A konyvtdraknak egyrészt tehdt jelen kell lenniiik
egy telepiilés életében, mdsrészt pedig konkrét szol-
gdltatdsaikat kell felkindlniuk. A vélaszokbdl ugyan-
is kideriilt, hogy mig sok esetben nem feltételeznek
mdr mikods szolgdltatdsokat, mds esetekben pe-
dig éppen olyanokat tulajdonitanak az intézmé-
nyeknek, melyekkel valéjdban nem rendelkeznek.
Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a konyvtdrak
munkdjdt mindenképp segiti, hogy dltaldnos elis-
mertségiik, a kozvélekedés, az ott folyé munka
megitélése kedvezd. Ezt mér csak a napi, kozvetlen
tapasztalat szintjére kell emelni, hogy a potencidlis
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felhaszndlék maguk is id6rél idére érzékelhessék,
hogy a konyvtdrak szdmukra is tudnak olyan szol-
gdltatdsokat kindlni, amelyeknek mindennapi tevé-
kenységeiknél ldthatndk haszndt.
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Mellekiet
A kérddiv kitoltése onkéntes!
Kérdez§ Telepiilés Korzet

A a - Debrecen A
B b - Eger B
(6, ¢ - Szolnok C
D
E
F

Lakossdgi kérdéiv

Konyvtdri Intézet

Budapest

A Konyvtdri Intézet kutatdsdban arra szeretnénk valaszt kapni, hogy az emberek mit tudnak, hogyan vélekednek a konyvtarakrdl.
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1. Ismeretei szerint milyen konyvtdrak talilhaték ebben
avérosban?

(Kérdezd! Az elsd oszlopba ird le gy, ahogy & nevezi az egyes

konyvtdrakat! Ha van kizittitk olyan, amelyiket nem lehet egy-

értelmilen azonositani, kérdezz rd, és a mdsodik oszlopba ird le

a korrekt megnevezést! Ha dtnél tobbet emlit, csak az elsd otot

ird be!)

Ismert konyvtdrak

S.sz. | Ahogy 6 megnevezi Azonositds utdn

Ii

x — nem hallott egyetlen konyvtdrrél sem

2. Kordbban volt-e tagja valamelyik konyvtérnak ezek

koziil?

a - nem, soha

b - igen - - - Kérem emlékezzen vissza: koriilbeliil
mely idGszakban volt tagja a kényvtdrnak, és mi volt a legfbb
oka annak, hogy nem ujitotta meg konyvtdri tagsdgat?

(Kérdezd! Egyenként kérdezz rd a kordbban ldtogatott kinyvtd-
rakra, és a megfeleld sorszdmii sorba ird be a vdlaszt!)

R Mettdl meddig volt A konyvtdri tagsdg
konyvtdri tag (év) megsziinésének oka
i
2
3.
4,
5

3. Kérem, hogy az el6bbi konyvtarakkal kapcsolatban,
fogalmazzon meg egy vagy tobb talalé jelzdt, fiiggetle-
niil attél, hogy volt-e tagja az adott konyvtdrnak, vagy
nem!

(Kérdezd! Ha a kérdezett vonakodik, prébdld osztoniozni: mond-
ja azt, ami legeldszor az eszébe jut, amit mdsoktdl hallott stb.
Hangsulyozzuk, hogy nem objektiv értékelést vdarunk, hanem az
érzéseire, a benyomdsaira vagyunk kivdncsiak! Igyekezziink
minden érintett konyvtdrrdl informdcidkat szereznil)

S.sz. Benyomadsok

i,

x - nem ismer helyi konyvtdrt, nem tud megfogalmaz-
ni semmit

4. Informdcidi szerint az aldbbi szolgéltatdsok koziil melyeket lehet igénybe venni az On 4ltal ismert helyi kényvtdrakban?

(Kérdezd! Konyvtdranként menj végig az egyes szolgdltatdsokon! Amennyiben gy veli, hogy valamelyik szolgdltatds megtaldlhaté az

adott konyvtdrban, a megfeleld X jelet karikdzd be!)

A konyvtar sorszdma:
1 2 3 4 5
Szolgdltatds
A | Fénymdsolds X X
Gyermekfoglalkozdsok X
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A konyvtdr sorszdma: 1 5 3 i 5

Szolgdltatds
C Informdcidkérés telefonon X X X X X
D Informdcid keresése adatbdzisokban X X X X X
E Internet haszndlat X X X X X
F Irodalomkutatds, témafigyelés X X X X X
G Konyvek kolcsonzése X X X X X
H Konyvtdri rendezvények X X X X X
I Konyvtdrkozi kolcsonzés X X X X X
] Kozhaszni informdcick X X X X X
K Olvaséterem haszndlata X X X X X
L Sajtétermékek kolcsonzése X X X X X
M Szovegszerkeszt§ haszndlata X X X X X
N Ujsdgok, folydiratok helyben olvasésa X X X X X
0 Vided kolcsonzése X X X X X
P Zene (kazetta, CD) kolcsonzése X X X X X
Q Zenehallgatds helyben X X X X X

5. Az aldbbi szolgdltatdsok koziil valassza ki azokat,
amelyeket On szivesen igénybe venne!

a - fénymdsolds
B 8y ermekfoglalkozésok k - olvaséterem haszndlata
¢ - informdci6kérés telefonon

d - informdcid keresése adatbdzisokban
e - internet haszndlat

f - irodalomkutatds, témafigyelés

g - konyvek kolcsonzése

1 - sajtétermékek kélcsonzése

m - szovegszerkeszt§ haszndlata

n - djsdgok, folydiratok helyben olvasdsa
o - vide6 kolcsonzése

h - kényvtari rendezvények p — zene (kazetta, CD) kolcsonzése
i - konyvtarkozi kolcsonzés q - zenehallgatds helyben
j - kozhaszni informdciék 1 - egyéb, éspedig:
A A konyvtdrak elavult intézmények, amelyek nem tartanak kellg 1 ) 3 4 5
mértékben [épést a fejldéssel.
A konyvtdrakban semmilyen fontos informdciét nem lehet
B ; 1 2 3 4 5
megkapni.
C | Akonyvtdrakban semmilyen jdonsdgot nem lehet megtaldlni. 1 2 3 4 5
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A konyvtdrosok tulterheltek, nincs tiirelmiik foglalkozni az

D 1 2 3 4 5
olvasékkal.
Az emberek azért nem jérnak konyvtdrba, mert nincs idejiik

E ; 1 2 3 4 5
olvasni.
Az emberek félnek belépni a konyvtdrba, mert nem tudjdk

F ; AL 1 2 3 4 5
pontosan, hogy mit kell ott csindlni.
Kényvtdrba csak azok jérnak, akiknek nincs otthon elegendd

G g 1 2 3 4 5
konyviik.
Lassan nem lesz sziikség konyvtdrakra, mert az internet kiszoritja

H 1 2 3 4 5
az olvasdst.

I Tobben jérndnak konyvtdrba, ha hosszabb ideig tartandnak nyitva. 1 2 3 4 5
Vannak, akik azért nem mennek konyvtdrba, mert sokba keriil a

J : ; 1 2 3 4 5
beiratkozds.

6. Altaldban honnan jut hozz4 az On szdmdra sziikséges 1 - tovdbbképzéseken, szakmai taldlkozékon
informdcidkhoz? (T6bb vélasz is megjelolhetd!) m - egyéb helyrdl, éspedig:

a — sajdt konyvekbdl

b - sajdt djsdgokbdl, folydiratokbol

¢ ~ internetrd] otthon, ismerdsoknél 7. Kérjik, hogy az aldbbi kijelentéseket értékelje aszerint,
d - internetrdl munkahelyen hogy mennyire ért veliik egyet! Ha egyaltaldn nem,
e — internetrdl iskoldban akkor adjon rd 1-es osztélyzatot, ha teljes mértékben,
f - internetrdl egyéb intézményekben akkor 5-6st!
g — televiziébdl, rddiébol 1: egydltaldn nem ért egyet
h - kollégdktél, ismerdsoktdl, személyes kapcsolat révén 2: inkdbb nem ért egyet
i - fonokétdl 3: kozepes mértékben ért egyet
j — szolgdltaté cégtél 4: inkdbb egyet ért
k — mds telepiilésen 1év konyvtarbél 5: teljes mértékben egyet ért

A A konyvtdr a tudds temploma, a bolcsességek hdza. 1 2 3 4 5

B A konyvtdr az orszdg szive. 1 2 3 4 5

A kényvtéros a konyveknek gondozéja, az olvaséknak
(¢ ot s 1 2 3 4 5
gondviseldje.

D Elsék vagyunk az informdciés versenyben! 1 2 3 4 5

E Ha belépsz egy konyvtdrba, bent vagy valamennyiben! 1 2 3 4 5

F Kézenfogva az informdcids sztrdddn. 1 2 3 4 5

G Legtobb informédcid, leggyorsabban, legolcsébban! 1 2 3 4 5
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Legyen a konyvtdr a vdros dolgozdszobidja!

Nem ruhatdr, nem raktér, nem kaptdr. KONYVTAR!

10.

11.

12.

13.

Véleménye szerint az aldbbiak kéziil milyen rekldm-
szoveggel lehetne leginkdbb népszeriisiteni a konyv-
tarakat? Osztdlyozza le az aldbbi szovegeket, annak
megfeleléen, hogy mennyire taldlja dtletesnek, hatd-
sosnak! 1-es, ha egyaltaldn nem hatdsos, 5-6s, ha na-
gyon hatésos!

1 - egydltaldn nem hatdsos

2 - alig hatdsos

3 - kozepes mértékben hatdsos
4 - részben hatdsos

5 - nagyon hatdsos

On tudna-e rogtonozni hasonlékat?
(Kérdezd! Ha nem tud, ne erdltessiik!)

A kérdezett neme (Nem kérdezziik!)

a-nd
b - férfi

Sziiletési éve:

Legmagasabb iskolai végzettsége

a - 8 dltaldnos vagy kevesebb

b - megkezdett kézépiskola

¢ - kozépiskola

d - megkezdett fGiskola, egyetem
e - fiskola, egyetem

Munkaviszonya

a - nappali tagozatos tanul6

b - fGdlldst alkalmazott

¢ - 6ndllé, véllalkozé

d - munkanélkiili, munkdt keres§

e — tartésan beteg, rokkant, leszdzalékolt
f - nyugdijas

g - gyesen, gyeden van

h - eltartott, hdztartdsbeli

1 - egyéb, éspedig:
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14.

15.

16.

17.

Jelenleg részt vesz-e valamilyen szervezett képzésben?

a - nem
b - igen

Haigen...

a — dltaldnos iskolai képzés

b - kozépiskolai képzés

¢ - féiskolai, egyetemi képzés

d - OKJ-s szakképzés

e — akkreditdlt munkahelyi tovdbbképzés

f - egyéb munkahelyi tovdbbképzés

h - gépjarmivezetdi tanfolyam

i - nyelvtanfolyam

j — egyéb tanfolyam, éspedig:

k - egyéb, az eddigiekbe nem sorolhaté, éspedig:

Az On anyagi helyzete...

a - az dtlagosndl lényegesen jobb

b - az dtlagosndl valamivel jobb

¢ — éppen az dtlagnak megfeleld

d - az dtlagosndl valamivel rosszabb
e — az 4tlagosndl lényegesen rosszabb

Akutatds vezetdi szeretnék ellendrizni a kérdezd mun-
kdjat, ezért kérem, hogy adja meg elérhetdségét! Ada-
tait semmilyen mds célra nem hasznaljuk fel, és akuta-
tas lezdrasakor megsemmisitjiik!

Név:

(Az aldbbiak koziil elegendd egyet megadni!)
Telefonszdm:

Postai cim:

E-mail cim:

Koszonjiik valaszait!

A kérdez6 megjegyzései:
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A Neumann Kht. tevéekenyseége

Kiemelked8en kozhasznid szervezetiink kozhaszni tevékenysége sordn az aldbbi kozfeladatokat lédtja el az
alapité okirat szerint, mely tevékenységre az Alapité ,,Kozhaszni szerzgdést” kotott trsasdgunkkal:

- 72.40 Adatbanki tevékenység

- 92.51 Konyvtdri tevékenység

Ko6zhasznu tdrsasdgunk nem nyujt tdmogatdsokat, esetenként adomdnykérését sajté tutjan, levél formdjd-
ban vagy a honlapjdn (www.neumann-haz.hu) hozza nyilvdnossdgra.

A Neumann Kht. 2003. december 31-ei,
a konyvvizsgdld dltal auditdlt kozhaszniisdgi jelentésének jellemzd adatai

(eFt-ban)

Befektetett eszkozok: 41.225
Forgdeszkozok: 74.517
Aktiv iddbeli elhatdrolds: 10.990
ESZKOZOK OSSZESEN: 126.732
Sajat téke: 47.763

ebbdl: - jegyzett t6ke: 5.000
eredménytartalék: 49.155
targyévi eredmény: -6.392
Kotelezettségek: 26.022
Passziv iddbeli elhatdroldsok: 52.947
FORRASOK OSSZESEN: 126.732

Az eredménykimutatds legfontosabb adatai

(eFt-ban)
Ertékesités nett6 drbevétele: 5.896
Egyéb bevételek: 325.706
Anyagjelleg(i réforditds: 75.235
Személyi jelleg(i réforditds: 242.455
Ertékcsokkenési lefras: 24.632
Egyéb réforditds: . 302
Pénziigyi miveletek bevételei: 4.666
Pénziigyi miveletek rdforditdsa: 36
Térgyévi eredmény: -6.392
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