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képzetlenek aranya); a kényszer talan még végre Osszefogast, egylittmiikodést, munka-
megosztast is eredményez.
Szombathely, 1990. januar 9.

Fogarassy Mikl6s

Nem kedvelem a konyvtdrpolitika fogalmat, mely valdsziniileg a library policy,
illetéleg politics tiikorforditasa(i). Bizonyos divatba jové szavak a kozgondolkodas tik-
rei, sajatos lenyomatai. Ennek a fogalomnak a “nyomata’ valami elvi tisztazatlansagot,
nevezetesen egy kiilonbségtevés hianyat 6rzi. Egy kormanynak, partnak, parlamentnek
lehet, illetSleg kellene, hogy legyen konyvtarpolitikaja (stratégiaja, taktikaja stb.) - a
fogalom angolszasz eredetvidékén tobbnyire van is, - melyet szakmai testiileteknek, ta-
nacsadoknak érdemes befolyasolniok, am ettdl - normalisnak nevezhetd koriilmények
kozepette - a konyvtaros-tarsadalom sok tekintetben meg is kiilonbozteti magat.

A “politika” helyett az “ligy”, a konyvtdriigy - tarsadalomtorténetiink jelenlegi
szakaszaban legalabbis Ggy tiinik - célszeriibb és hasznalhatobb kifejezés arra, amirdl
most idészerti az 4tfogd szakmai gondolkozis. A Magyar Nyelv Ertelmez$ Kéziszotara -
nak meghatarozasa szerint aziigy elsédleges jelentése: “valakinek a személyét, valamely
kozosség érdekét érinté helyzet, kérdés, ténydllds (amelyben intézkedni kell”). (Kieme-
1és t6lem: F.M.)

A Kkoényvtariigyrél e magyarazatbol kiindulva két vonatkozasban lehet eszmélked-
ni:eza fogalom egyfelGl akonyvtaraknak, mint intézménycsoportnak a helyzetét, kérdé-
seit, tényallasat érinti (magaba foglalva természetesen a targyi ésszemélyi komponense-
iket is), masfeldl a konyvtariigy emberi, kozOsségi — kulturalis — érdekeket érinté kifeje-
2és: az olvasok, a konyvtarakat hasznalok — fiktiv — kozosségének ligyére utal.

Az olvasok kozossége (hiszen tagjainak - mindGssze - annyi a k6z6s vonasa, hogy
a jelekkel rogzitett, s eziigyben specializalt dokumentumok kényvtari hasznaléirdl van
sz0) tobb értelemben is fiktiv: nemcsak a ma €16, a dokumentumhasznalat (olvasas) kész-
ségét birtoklo és a konyvtari, tajékoztatasi szolgaltatasokkal €16 személyeket jelenti,
hanem a “még megnem sziiletetteket” is, vagyis a leend6 konyvtarhasznalokat, iskolaso-
kat, f6iskolasokat, egyetemistakat, kutatokat és kozembereket is. Konyvtariigyben gon-
dolkodni és észrevételeket tenni - allasfoglalas az 6 érdekiikben is.

Szakmankban nagy a zajgas, a vitakedv - de szerintem lehetne még nagyobb is,
hiszoly soka voltak csendben azemberek -, s ezekben az allasfoglalasokban, debattokban
szinte mindegyik fél végiil is k6zOsségi érdekekre hivatkozik - az intézmények, illetSleg
az olvasOk javaira. Az irasos és €l6szobeli megnyilatkozasokban természetesen minden
felszolalo tgy allitja be az allaspontjat - és nincs jogunk feltételezni, hogy nem legjobb
meggyGzGdése, hite szerint teszi ezt -, mint aki tudja, mi szolgalja legjobban, legokosab-
ban, legpraktikusabban vagy legkoriiltekint6bben emez érdekeket. Aligha lehet enélkiil,
az allaspontok artikulalasa és iitkoztetése nélkiil elébbre jutni, s az ilyen szellemi “csor-
téket”, ha valoban azok, szerintem nem érdemes mellézni, akar a “masikba folytottszo”
presszibjaval,akara “legyenszent a szakmaibéke”, vagy a “koz0s ellenséggel szembeni
Osszefogas” pietizmusaval (hisz még az ellenségképzés terén is megoszlanak a véle-
mények).
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Am a tobbségnek mégiscsak a konszenzus felé kell torekednie, fenntartva és meg-
engedve, hogy maradnak kontesztalok, kurucok, ellenzékiek, ellenlabasok (izlés dolga, ki
melyiket szereti e megjelolések koziil), akik a konyvtariigyi allaspontok egyeztetése ellen
Iépnek fel, és az igy kialakitott “koncepci6” kritikajat képviselik majd. Ett6l még 6k is
konyvtarosok. Tehat a bolcs, a rugalmassagot is ismerd egyetértés lehetne a cél, melyet a
konyvtariigyben el kell érni, mert enélkiil nemcsak felesleges indulatok torzitjak a gon-
dolkodast, rontjak a szakmai kapcsolatokat, hanem azért is, mert a konyvtar- és tajékoz-
tatasiigy neves vagy kozrendii munkasai csak igy tudjak megtenni azt, aminek nagy id6-
szerlisége van, egy belathat6 idGszakra megfogalmazva, pregnans formaba Ontve a
“helyzet, a kérdés, a tényallas” fG vonasait, és ennek alapjan azt, “amniben intézkedni
kell” - vagyis felajanlani egy konyvtariigyi programot a kormanynak, a parlamentnek,
amelyet 6k a “konyvtarpolitika” szintjére emelhetnek.

Eszrevételeimmel ehhez a folyamathoz kivanok hozza jarulni.

Pér “torténeti” szempont

Aligha ezaz alkalom a magyar konyvtariigy egész térténetének kritikai analizisé-
re, par szd azonban ide kivankozik. Nemcsak ezt a szakmat, de a magyar értelmiségi
kozgondolkodast altalaban is jellemzi, hogy sok esetben “personaliakban” gondolkozik,
neveket lobogtat, a személynevek “jelszavakka” lesznek. Az e szazadi magyar konyv-
tartorténetnek harom ilyen lobogéja volt és van - Szabd Ervin, Sallai Istvan és Sebestyén
Géza. Igazin jeles, valoban tiszteletre mélt6 személyek, am az, hogy az altaluk képviselt
szakmai tudas, bolcsesség, batorsag altalanos példajan tilmenden konyvtari “miviik”
ma kelld iranyzék lehetne, vitathato tilzas, rajongas vagy “apukazas”.

Az 1940-es évek vége utani magyar konyvtartorténet pedig igencsak fogas téma -
remélhetden a jov6 szorgos konyvtartorténészei, ennek a tobb “Scylla és Carybdis” ko-
z6tti hajozashoz hasolithatd Gtvonalnak a megrajzoloi talan majd megmutatjak a jo és
rossz kanyarokat, az eltévedéseket, a szélcsendes pangasokat és a tobbi részletet. Bizo-
nyos, hogy a konyvtar- és tajékoztatasiigy - a magyar élet és miivel6dés szinte minden
teriiletéhez hasonlatosan - sok hanyattatast ért meg.

Bar jomagam 1957 6ta vagyok a “palyan” és a konyvtari szolgaltatasokkal, az
ellatas rendszerszerti Gsszefiiggéseivel csupan alig t6bb mint két évtizede kezdtem meg-
ismerkedni, elég vilagosan rajzolodnak ki szamomra az 1960 utani évtizedek igen érde-
kes, figyelemre mélt6 konyvtari eredményei, még akkor is, ha egyetlen esetben sem ha-
tottak kia konyvtariigy egészére. Tézisszertien: a Sallai és Sebestyén koncepcidjaalapjan
létrehozott és intézménypolitikai bolcsességgel az Orszagos Széchényi Konyvtar szerve-
zetéhez kapcsolt Konyvtartudomanyi és Modszertani K6zpont, mint szakmai, szellemi
miihelylétrehozasa; a szabadpolcos rendszeriti kozkonyvtari szolgalat “kivivasa”; anem-
zeti bibliografiai rendszer megrajzolasa a bibliografiai “mihelyekben”; a “békéscsabai
anyagként” aposztrofalt, de voltaképpen a korszerti “publiclibrary” mintéjara elgondolt
kozmiivel6dési konyvtari elvrendszer és ellatasi halozati elvérvényre juttatasa, melynek
nyoman az 1970-es évek elején megsziilethettek az els6 “Iranyelvek”, majd nyomukban
a tavlati fejlesztési tervek, a kozép- és kelet-eurdpai viszonyokhoz képest kiugréan mo-
dernnek és €lenjaronak nevezhetG megyei és varosi konyvtarak; az olvasaskutatas, olva-
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saspedagdgia és — szociologia hazai kutatobazisanak létrejotte (orszagos érdeklGdés sza-
laival éshamarosan nemzetkozi partnerekkel, kapcsolatokkal); a szabvanyositaslassd, de
rendszeres folyamatinak kibontakozisa; a kozponti konyvtarellatas, illetSleg az Uj
Konyvek immar negyed évszazados rendszerességli megjelentetése; referativ szolgalta-
tasok meginditasa sok szakteriileten; a szakmai tovabbképzés rendszeressé tétele... Bizo-
nyara hidnyos, sGt biralattal isillethetGeza taxativfelsorolas, hiszen a csonkasag, a teljes
értéki kivitelezés hianya majd’ mindegyik eredmény arnyékaként kimutathat6. Ha
azonban valaki végiggondolja ezt a pozitiv sort, ezt a relative jo “konyvtari vegyes felva-
gottat”, felfedezheti benniik: a) a korszerii konyvtari rendszer kiépitésére val6 torekvést,
b)a szolgaltatasra, az olvaso érdekeire, a demokratikus szellemi konyvtari ellatasra vald
torekvésnyomvonalat, melyet azértis értékelnilehet, mert ezek a tobbségiikben az 1970-
es évek elejéig kivivott (kiligyeskedett, kiravaszkodott) eredmények egy olyan rendszer
keretei k6zott sziilettek meg, amely ezzel ellentétes “szellem” szerint funkcionalt, illet6-
leg diszfunkcionalt.

Az ellentétes oldalra oly sok minden tehetd, hogy még egy taxativ felsorolassal
sem lehet Gket atfogni. Hadd elégedjek meg tehat holmi sommas mentalitas-kritikaval,
az elmilt évtizedek konyvtarpolitikai mechanizmusanak vazlatos jellemzésével. Hiszen
mik$zben a vilag szellemi életében - minden szakteriileten! -az “orakulumok™ kora lejart
ésa szakértdi egyiittmiikddés és tobbszempontisag jutott érvényre, ahazai konyvtariigy
valami monolit és hierarchikus, elitista-biirokratikus forméaci6-vegyesbe ragadt bele, s
ennek eredményeként sziiletett meg az 1976-os konyvtari torvényerejii rendelet, amely
ezt immar jogilag is konzervalta. S mindez a “konyvtariigy egységének” illazorikus és
megtévesztG koncepciodja alapjan tétetett, irdasztalok mellett agyaltatott ki. Azebben a
jogszabalyban megfogalmazottkényvtarirendszert talan csak egy négydimenzios térben
lehetett volna dbrazolni. Ha valaki megprobalkozna e megvaldsithatatlan, eleve kudarcra
itélt alaptorvényt modellalni, s ha netan sikerrel jarna a véllalkozasa, megkérném, hogy
ehheza fiktivellatasiszisztémahozvegye még hozza azt afelettébb szofisztikus iranyita-
si, agazati, érdekképviseleti hierarchiat, amely azt kiegésziti és amelyet az Gn. konyv-
tarigazgatoi tanacsok, illetSleg az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs (OKT) viszonyrend-
szerei adtak hozza az elébbihez. Feltevésem, hogy ehhez mar egy “n”-edik dimenziéra
lenne sziikség. Ebben az esetben sem kétséges, hogy - valodi fejlédési és cselekvési lehe-
téségek hidanyaban - holmi szakmai-értelmiségi joszindék vezette a “koncepcionalokat”
-a “modern agy” igen 6tletes organigrammokat képes kiGtleni. Am id6vel egyre nyilvéan-
valobba valt, hogy a papiron, a jogszabalyokban, elaboratumokban és a sok esetben csu-
pan ritualis jellegli szakmai iiléseken megjelend “valami” és a hazai konyvtari valosag
k6zGtt egyre nagyobb lett a tavolsag. A hetvenes-nyolcvanas évek stagnalasai, egy mind
jobban elszegényedd éra szeszélyei remélhetden a feledés sorsara jutnak (és esetleg a
konyvtartorténeti érdeklGdés targyailesznek), jomagam remélem, hogy ennek a menta-
litasnak - bealkonyult. A magyar konyvtariigy “egységét” el kell temetni, hierarchikus-
sagat le kell bontani, “orakulumi”, illetSleg “vezérkari” attitlidjét kritikaval kell illetni,
mert csak a tagolt, a tobbféle szervezeti funkcidval és ezek nem-hierarchikus miikodésé-
vel lehet a “koz0sség érdekét” (intézményekét, hasznalokét) érvényesiiléshez segiteni.
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A helyzetrdl, a cselekednival6krol

Amegismert jkonyvtari koncepcié-vazlatokegyik gyengéjének azt tartom, hogy
a korabbi, szinte “mindenre kiterjed6” “dllamositottsag™ reflexeit drizve, illetGleg a
financialis restrikciok rémeivel kiiszkddve elsdrendiien az allam kényvtarfenntartéi ér-
dekeltségei, feladatai koriil forog a gondolatmenetiik, illetGleg a finanszirozas problema-
tikajat allitjak el6térbe. Kétségteleniil fontosak ezek a mozzanatok, gazdagitana azon-
ban a szempontokat, ha az intézmények (mint gyiijtemények, szervezetek, szolgaltata-
sok), illetdleg a hasznalok érdekeltségei, vagyis a konyvtari szolgaltatas elemi tényei,
sziikségletei felGl kozelitenének a magyar konyvtariigy jovendé tennivalihoz, program-
jahoz.

Béarmennyire nehéz is prognosztizilni a folyamatokat, véleményem szerint a tu-
das, az ismeret, a miiveltség becse hazankban is névekedni fog, mar egy rovid idé alatt is
észre lehet venni, hogy a kézgondolkodas az informaciokat, a tajékozottsagot jobban
elismeri. Az a félelem, aggodalom tehat, hogy a konyvtar- és tajékoztatasiigy a peremre
szorul, s az ligy marginalizal6dik, érthet6 ugyan, de ez inkabb csak szakmai “atavizmus”
- az eurdpai és vilagaramlatokba kapcsolodni kivand nemzet aligha teheti ezt meg.

S éppen ennek fényében nyerhet jelentdséget a nemzeti miivel6dés (és miivels-
déspolitika) perspektivaiban a konyvtari ellatas, az iskolai konyvtarak alapozé szintjét6l
anyilvanos konyvtarakon at a nemzeti konyvtarig. S akkor a célok és a kijelGlhets pers-
pektivak korébdl aligha hagyhato el egy, a jelenleginél miiveltebb, s ennek megfeleléen
konyvtariforrasaival, szolgaltatasaival a mainal jobban, magasabb szinten, elmélyiilteb-
ben élni tud6 tirsadalom megteremtése.

Ha a tarsadalmi szervezetek konyvtarfenntartéi jogat, ambicidit az 6 sajatos
iigyiiknek tekintjiik, illetGleg arra az allaspontra helyezkediink - s eza racionalis-, hogy a
profitot termelé szféra “maganiigye” az, hogy a gazdalkodashoz és fejlesztéshez sziiksé-
gesinformécidkat hogyan, milyen forméaban szerzi meg (sajat konyvtarral vagy informa-
cibs szolgaltatisok “megvasarlasaval”), akkor vilagosan kirajzolodik a meglévé konyv-
téri, tdjékoztatési intézményeknek az a kore, melyet az illetékes orszagos és helyi hato-
sagoknak, el6ljarésigoknak, onkorményzatoknak fenn kell tartani, azaz fel kell karolni,
miikodtetni és fejlesztenikell Gket. Az mar “csak” allamigazgatasi, mondhatni technikai
kérdés, hogy ezeket a fenntartéi feladatait az allam hogyan, milyen pénziigyi mechaniz-
musokkal teljesiti. A konyvtarosoknak szakmai tudasukkal, szolgaltatasi készségiikkel és
jelenlegi és eljovendd hasznaloik érdekképviseletében valo kiallasukkal kell megjelenni-
iik ezen a szintéren.

S ebbdl az utobbi megjegyzésbdl kiindulva - s az eddigi tézisek, vitak bizonyos
hidnyossdgaira reagilva - az oktatasi intézmények (az also6 szintektdl az egyetemekig)
konyvtaraira nagy nyomatékot kell helyezni. Hiszen, ha a felnévekv6 nemzedéket nem
neveljiik konyvtarilag is miiveltté, azaz az informaciokkal élni tudé emberfékké, akkor
aligha tesziink meg egy donté 1épést. Az also, a kozépfoki, a fGiskolai, egyetemi konyv-
tarak ligye - a konyvtariigy els6 helyére kivankozik, az egyetemi konyvtarak orszagos,
regionalis, nyilvanos szerepén til, és nem lehet érv, szempont az intézmények, Snigazga-
tasok “autonomié jinak” hangoztatasa.
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A soron kovetkezd ligyek soraban a nemzeti konyvtar dolgai, kérdései ugyancsak
kivételes helyet kovetelnek. A magyar konyvtariigy egésze szamara sorsdontd, hogy 4j
épiilete utan, sikeriil-e kézponti szolgaltatasainak teljes és korszerii feltételeit megte-
remteni. Az itt ad6d6 problémaknak nagy a sora, a tarolokonyvtartél a szamitogépes
fejlesztéskulcsmozzanatain at annak a kérdésnek a megvalaszolasaig: sziikséges-e, hogy
az Orszagos Széchényi Konyvtar egy human tudomanyi ag (jelesiil: a magyarsagkutatas)
funkcibjat is vallalja, hiszen legalabb ilyen jogon, okon példaul a magyar iroda-
lomtudomanyi kutatas otthona is lehetne, hiszen e tudomanyteriilet forrasanyaga a leg-
teljesebben ugyancsak ennek a nemzeti intézménynek a falai kozt lelhetd fel.

S a felvet6dé kérdések sorabdl a KMK sem maradhat ki. Nemcsak azért, mert a
vitaknak ez a sajatosintézmény - a maga harom évtizedes szerepével és szerepvaltasaival
-neuralgikus célpontja, deazértsem, mertanemzetikonyvtar funkciorajzaban kezdettdl
maig igen ambivalensen szerepelt ez a konyvtariigyi szervezeti egység. Része is volt és
nemisvolt azanyaintézménynek, élvezte védelmét, de ugyanakkor -feladataibdl ad6do-
an - kiilon utakon is jart, szolgéltatasait, tevékenységének eredményeit - amikor, akkor,
és azt, amit - inkabb az OSZK falain kiviil, mint beliil érzékelték. Am idével ezek az
ambivalenciak is atalakultak, tevékenysége értelemszeriien bele is sz6v4dott a fenntartd
intézmény egész miikodésébe. Eppen ezért azok az otletek, amelyek a konyvtari dnkor-
manyzat témakorérdl szolva a KMK felszamolasat, athelyezését, a testbdl valo kitépésé-
nek javaslatat penditik meg, igen fontos tényezékkel nem szdmolnak. A Konyv-
tartudomanyi Szakkonyvtar a maga tobb mint 80 ezres dllomanyaval példaul a nemzeti
konyvtar egyik - igaz, specialis - kiilongytijteménye, amely aligha tartozhat a felszamo-
landé, attelepitendd forrasegyiittesek korébe. Az Uj Konyvek a nemzeti bibliografia
része és annak feldolgozasiahoz kapcsolodva jelenik meg, hogy csak ezt a két elemet,
szervessé valt szalat hiizzam ki a sz6vedék gazdagabb vetiiletékei koziil. Nem kétséges
viszont, hogy az az iranyitasi “monolitikum”, amelyet a Miivel6dési Minisztérium
Konyvtari Osztalya, a KMK és az OKT tridsza képviselt (valtozo felallasokban), fellazi-
tasra, atformalasra var, és a jovoben a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, a konyv-
tarosképzés miihelyei, mas konyvtari tarsulasok, testiiletek vitazo, egymast kontrollalo,
illetSlegeltérd szakmaifunkciokat vallaloszervezeteink egyiittesen (ismételt konszenzu-
sokra jutva)kellene a nagyobbhorderejii kérdésekben allast foglalniuk. Példaul a projek-
tekrdl, a kozponti alapok elosztasarol leginkabb hozzaért szakembereikkel mondva vé-
leményt és a kormény felé a szakmai allasfoglalasokat is kdzosen képviselve. Am ebbdl a
KMK-t (akar ezen, akar mas néven), de a konyvtarifejlesztések “avantgardajaként” és
szakértdi csapattagként aligha lenne érdemes kihagyni.

Megérettazid6arra,hogy mindezés azezeken messze tilmutatédolgok nyilvanos
szakmai vita targyat képezzék - irasos formaban, szakmai lapokban és vitaférumokon,
melyekenmindenkiamaga személyesvéleményét képviselirangjatol, statuszatol fiigget-
leniil. LAm még a kényvtari vilagon beliili szakmai nyilvanossag - a konyvtarosok kozotti
demokracia - ligyében is nem egy észrevétel tehetd...

Budapest, 1990. majus 7.
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