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INEFORMACIOTUDO ANV,

Altalanos kérdések

04/094

FONDIN, Hubert: La science de l'information: contribution pour un para-
digme informationnel = Doc.Bibl. 49.vol. 2003. 1.no. 23-29.p. Bibliogr. lab-
jegyzetekben.

Res. angol és spanyol nyelven

Informaciétudomany: hozzajarulas egy uj, un. informaciés paradig-
mahoz

Informatika

A muilt szdzadban az informdcidmenedzsmentet (konyvtdrtudomdny,
dokumentdcid, levéltdrak) fejlédését az az alapelv hatdrozta meg,
hogy a tudds univerzdlis, s ezért mindeniitt egyforma médszerekkel
szervezhetd. Ezenkiviil igy vélték, hogy ez a szervezés tigy tehetd ha-
tékonyabbd, ha mindent pontosan szabélyoznak, és a szakembereket
e szabdlyok alkalmazdsdra osztonzik. A tuddst hordozé dokumentu-
mokat a lehetd legtdrgyilagosabb médon kell lefrni, és azokat a helye-
ket, ahol feldolgozdsuk és tdroldsuk torténik olyan technikai rendsze-
reknek kell tekinteni, amelyek inputja és hatékonysdga mérhetd. Vé-
giil a haszndldkat, akik az ismereteket fel szeretnék hasznélni, csopor-
tositani kell, hogy igényeiket jobban ki lehessen elégiteni.
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Ez az elképzelés globdlisan egy olyan paradigmd-

nak felel meg, amelyet klasszikusnak nevezhetiink;

mostandig ez volt a legjelentdsebb hatdssal az infor-
micidk feldolgozasdra. Ez a paradigma hdrom alap-
elvre épiil, amelyeket az ,egyetemesség-szabvényo-

sitds”, ,objektum-dokumentum”, és ,szervezés-

rendszer” kulcsszavakkal frhatunk le.

Anélkiil, hogy megkérddjeleznénk e paradigma je-

lentségét az informdcids rendszerek meghatdroza-

sdban és fejlddésében vildgos, hogy ez egy tiilsdgo-

san mechanikus hozzddllds a dokumentdcidhoz.

Nem teszi lehetdvé, hogy megértsiik a haszndlék

(még kevésbé a nem haszndlék) szokdsait és gya-

korlatét, akiknek alkalmazkodniuk kell az informa-

cids rendszerek el6re megszervezett mitkodéséhez.

Nem hagy helyet arra sem, hogy a szakemberek

megvitassdk a bevett gyakorlatok eldnyeit és hdtrd-

nyait, mert univerzdlis szabvanyokhoz kell alkal-

mazkodniuk, fiiggetleniil attél, hogy hol dolgoz-

nak.

Ez a cikk dj megkézelitést javasol, amely az embert

(szerz6, kozvetitd, haszndld) helyezi az informdcids

kutatds kozéppontjéba. Ez a megkozelités egy dlta-

lunk ,,informdciés”-nak nevezett paradigmdra alap-
szik. Mivel egy teljesen kommunikdciés megkozeli-

tés keretein belil keriil meghatdrozdsra, ennek a tu-
domdnydgnak a tanulmdnyozdsa is idészerivé vé-

lik. E paradigma kulcsszavai a ,,szdndék” a ,,cél” és

a ,személyre szabds”.

A cél nem a régi paradigma elhagydsa és az 1ij beve-
zetése, hanem az informdciétudomdny emberi tu-

domdnyként valé megalapozdsa.

(Autoref.)
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Torténet

04/095

SEAVEY, Charles A.: The American public library dur-
ing the Great Depression = Libr.Rev. 52.vol. 2003.
8.no. 373-378.p. Bibliogr. 11 tétel.

Res. francia és német nyelven

Az amerikai kozkonyvtarak a nagy gazdasagi val-
sag idején

Allami irényitas; Kényvtartérténet -nemzeti; Kézmd-
vel6dési konyvtar; Tamogatés -pénziigyi -altaldban

A cikk a kozkonyvtdrak terjeszkedésének jelensé-
gét vizsgdlja az USA nagy gazdasdgi vélsdgdnak ide-
jén. A gazdasdgilag nehéz iddk ellenére az USA 50
dllamdbdl 48-ban alapitottak kézmivelddési konyv-
térakat. E novekedés legnagyobbrészt kilenc tagal-
lam hozzdjdruldsdnak volt koszonhetd. A cikk tdr-
gyalja a novekedés foldrajzi megoszldsat, és bemu-
tatja két szovetségi kormdnyhivatal ezzel kapcsola-
tos szerepét. Két, ebben az iddszakban alapitott
konyvtarrél esettanulmdnyt is kozol. Azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az amerikai kozkonyvtdr a
helyi kozosségek szdmdra fontos szocidlis intéz-
mény volt. Finanszirozdsardl, mdr jéval a tagdllami
vagy a szovetségi tdmogatds bevezetése eltt, a he-
lyi kozosségek gondoskodtak.

(Autoref.)

04/096

SOKOLOV, Arkadij Vasil'evi¢: Bibliotecnad professi-
ologia: nekotorye itogi 20 veka = Bibliotekovedenie.
2003. 5.no. 22-35.p.

A konyvtarosi hivatas kutatasa: néhany 20. szaza-
di eredmény

Kényvtéarosi hivatas; Kényvtariigy térténete

A Szentpétervdri Egyetem negyedéves konyvtdr sza-
kos hallgatéi a 2001/2002-es tanév folyaman egy
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kutatdsi program sordn feldolgoztdk a konyvtdrosi
hivatds véltozdsainak XX. szdzadi torténetét. A sz6-
vegelemzés alapjdul a szdzad folyamdn konyvtdros
szakmai folydiratokban (Biblioteka: 1927-2000.,
Bibliografija: 1933-2000., Naucsno-tehnicseszkije
Biblioteki: 1961-2000., Bibliotekovedenije: 1968-
2000.) publikdlt 6sszesen 1016 tanulmdny szolgdlt.
A pszicholdgidban is ismert ontudatra ébredés evo-
liciéjdnak hdrom periédusa rajzolédott ki a vizs-
gdlt idgszakban, a konyvtdrosok hdrom egymdst
kovetd nemzedéke élte végig a torténelmi fejldést.
A kutatds eredményeképpen forradalminak neve-
zett konyvtdros nemzedék korszakhatdrait 1894
(az orosz szimbolizmus megjelenése) és 1934 (a
kommunista pdrt XVII. kongresszusa) jelélte ki, az
tin. megbabondzott szovjet konyvtdros nemzedék
az 1930-as és az 1960-as évek kozott tevékenyke-
dett, a kidbrdndultként jellemzett konyvtdros nem-
zedék pedig az 1970-es évek és a XXI. szdzad kezde-
te kozott foglalta el a torténelem aréndjat.

Az eredmények szerint a XX. szdzad a széles kor-
ben elterjedd és ersen feminizalédé konyvtdros hi-
vatds szdzada volt. Az e foglalkozdst vélaszték mag-
jét az a humdn értelmiségi réteghez tartozd konyv-
téros nemzedék képezte, akik még ismerték a régi
Oroszorszdg konyves hagyomdnyait. Az elemzés vd-
lasztott médszere, a megjelolt idGszakban publikalt
szakirodalom tanulmdnyozdsa pontos kovetkezteté-
sek levondsdra adott lehetdséget. Az elsd vizsgdlati
szempont a konyvtdrosok szakmai kiildetéstudata
és tarsadalmi elkotelezettsége volt. Az elsé nemze-
dék ez alatt hdrmas feladatrendszert értett: egy-
részt a gylijtemények kezelését az emberiség és a
nemzet értékeinek megdrzéseként értelmezte, mds-
részt l4tott a konyvtdrossdgban nevelg-felvildgosité
szerepet, harmadrészt kozvetleniil részt vett a poli-
tikai (nemzeti, valldsi) harcban. A mdsodik nemze-
dék az 1924-es osszorosz konyvtdros kongresszus
jelszavdhoz tartotta magdt, a konyvtdrat eszkoz-
ként haszndlta a kommunista vildgszemlélet kiala-
kitdsdban. A harmadik nemzedék kettds kotdés-
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ben élt: a felszinen a pértot szolgdlta, valéjdban
azonban szkepticizmus, apdtia, egoizmus jellemez-
te. A mdsodik vizsgdlati szempont a konyvtdrosi
szerepeket elemezte, a szakirodalom a hdrom nem-
zedék egymdsutdnisdgdt a tudés konyvtdros és ta-
ndr az iskoldn kiviil - propagandista harcos az ide-
ol6gia frontjdn — a demokrécia tigynoke és az infor-
mdcids tdrsadalom kozvetitGje hdrmas fejlédési fo-
lyamatén keresztiil mutatta be. A harmadik vizsgd-
lati szempont a professziondlis tudds és az 6ntudat
egyméshoz valé viszonydt vizsgdlta. Az els6 nemze-
dék még kevés szakmai tuddssal, de anndl nagyobb
ontudattal végezte munkdjét, a mdsodik nemzedék-
ben kevés volt a szakmai tudds és az 6ntudat egy-
ardnt, a harmadik nemzedék viszont — koszonhetd-
en tobbek kozott a legutébbi idékben megjelent 1j
technikai-szdmitdstechnikai eszkézoknek - ko-
moly szakmai tuddssal rendelkezik, és til van az
ontudatra ébredés folyamatdn is. A negyedik vizs-
gdlati szempont, a nemzedékek elddeinek tisztelete
és 6rokhagydsa az elsé idGszakban példa és elddok
nélkiili volt (ezért az elsé nemzedék tagjai kiilfoldi
kollégdk tapasztalatait vették dt), a mdsodik idé-
szak képvisel6i hatdrozottan elzdrkéztak az el6z§
nemzedék hagyomdnyaitél, a harmadik nemzedé-
ket pedig egyszertien nem érdekelte elédeinek tevé-
kenysége. Az 6todik vizsgdlati szempont a konyvta-
rosok hatalomhoz valé viszonydt elemezte. Az elsé
nemzedék konyvtdra partonkiviili volt, kdnyvtdro-
sa azonban lehetett pdrttag, a mdsodik nemzedék
esetében konyvtdros és konyvtdr is a part mellett
allt, a harmadik nemzedék viszont a konyvtdrost
és a konyvtdrat is depolitizdlta és ideoldgiamentes-
sé tette. A hatodik vizsgdlati szempont az egyes
nemzedékek jovoképét kutatta, szinte eredményte-
leniil: az els6 nemzedék még magénak a konyvtd-
rossdgnak mint szakmdnak a kialakitdsn dolgo-
zott, a mésodik a pdrt irdnyitdsatdl remélt és vért
mindent, de a harmadik nemzedék kényvtdros én-
tudatdnak is idegen volt még a hosszi tévd j6v6
tervezésének gondolata. A hetedik vizsgélati szem-
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pont - az idedlis konyvtdr és a legendds konyvtd-
ros - szinte teljesen hidnyzott az elsé nemzedék €le-
tébél; késén (az 1950-es és 1960-as évek kozott)
alakult ki a mdsodik iddszakban és felvirdgzott a
harmadikban.

Osszefoglaldsként megéllapithaté, hogy Oroszor-
szdgban a XX. szdzad folyamdn korszakokra tago-
l6dva, esetenként nagy véltdsokkal ment végbe a
kényvtdros szakma és foglalkozds kialakuldsa, vi-
szont a korszak az e szellemi foglalkozdst mtvel6k
szakmai ontudatra ébredését is magdval hozta.

(Hangodi Agnes)

Kutatas

Ldsd 94

Tudomanymetria,
bibliometria

04/097

VAUGHAN, Liwen — SHAW, Debora: Bibliographic and
web citations: what is the difference = J. Am. Soc. Inf.
Sci. Technol. 54.vol. 2003. 14.no. 1313-1322.p.
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Mi a kiilonbség a bibliografiai és a webes hivatko-
zasok kozott?

Bibliometria; Cikk; Hivatkozéas; Szamitogép-halézat

A szerz6k szerint a webes hivatkozdsok egyenérté-
kiiek a bibliografiai hivatkozdsokkal, és alkalmasak
a felsGoktatdsi dolgozék publikdcids tevékenységé-
nek mérésére az elléptetési illetve véglegesitési
déntések meghozatala sordn. Osszehasonlitva 46
konyvtdrtudomdnyi folyéirat cikkeinek bibliografi-
ai és webes hivatkozdsait azt dllapitottdk meg,
hogy a folydiratok nagy részénél (57%) szignifi-
kdns osszefiiggés mutatkozik a webes hivatkozdsok
és a Social Science Citation Index bibliogrdfiai hi-
vatkozdsali, illetve az ISI folyéirat-silyozdsi mutatd-
ja (impact factor) kozott. A webes hivatkozdsok
30%-a a vildghdléra kitett egyéb cikkekbdl eredt, il-
letve 12% kiilonféle egyetemi kurzusok ajénlé iro-
dalomjegyzékébdl valé volt. Ugyanarra a cikkre 4l-
taldban t6bb volt a webes, mint a bibliogréfiai hi-
vatkozds. A gyakran hivatkozott folydiratok dltald-
ban tartalomjegyzéket kozl6 webhellyel rendelkez-
tek, mig a kevesebb hivatkozast kapott folyéiratok-
nak nem volt ilyen publicitdsa a vildghdlén. A folyé-
iratcikkekre torténd webes hivatkozdsok széma no-
vekedett 1992 és 1997 kozott.

(Autoref.)
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