Be:&rult a kor?

A magyarorszdgi olvasdskutatds mintegy négy évtizedes torténete alighanem
az egyik legérdekesebb ,keserédes” torténet az adott korszak (egy sziikebben
értelmezett) szellemi életében. Nagy Attila (a még azért létezé miivelt, felelds-
séget érzd és nemes lelkd sztk értelmiségi réteg egyik emblematikus alakja)
szines és tanulsdgos dsszefoglaldja a Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros 2003. mé-
jusi szdmdban mindenesetre errdl gydz meg. Arrdl elsésorban, hogy - a szé
szoros értelmében — a magyar tdrsadalom (régiesen: a magyarsdg, a magyar
nemzet) tagadhatatlanul egyik fontos sorskérdésérdl (Id. késébb) van szé az
id6rdl-id6re megismétlddd szakszert vizsgdlatok eredményeiben. (Nyilvan el-
ssorban e miatt nem rajong a mindenkori hatalom az efféle szocioldgiai vizs-
gdlatokért.) Az is bizonyitott, hogy a széban forgé kutatdsok eredményeinek
a »sorba dllitdsa” (egyszertibben szélva: dsszevetése) torvényszerii tendencidk-
r6l drulkodik; azaz nem részleges és esetleges ilyen-olyan ,,problémak” keriil-
tek-keriilnek a felszinre ezekben a tudomdnyos vizsgdlatokban. Az emlitett
cikkben az a folyamat is nyomon kovethetd, melynek sordn a hatvanas évek
végétdl (a hetvenes évek elejétdl) kialakul6 hivatdsos kutatéi mithely kiemel-
ked@en fontos és szakmai berkekben egyetértéssel mindsitett eredményei elle-
nére, virdgzdsa utdn (tobbnyire kiils¢ beavatkozdsok nyomdn) dtalakult, szét-
toredezett, majd ténylegesen is megsz(int. Eppen akkor, amikor - a ,rend-
szervéltozds” utdni években - taldn még nagyobb sziikség lett volna rd. S per-
sze azokra a kitlinG szakemberekre is, akik - tobbségiikben csaldottan, meg-
keseredetten — mds teriileteken prébdltak szakmai szerencsét. Az ezredfordu-
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I6ra az ,aranycsapat” jészerével mdr csak két legszivésabb, legeltokél-
tebb veterdnja: Gereben Ferenc és Nagy Attila maradt az ilyen tipusi
aktiv kutatds liiktet valésdgdnak a kozelében. S nyilvdan nem véletlen,
hogy a napjainkra (tjra) feltdmadni ldtszé magyar olvasds-(mdveld-
dés-) szociolégia képzeletbeli szakmai asztaldra éppen 6k tettek le szel-
lemileg tekintélyes és relevansan helytdllé munkakat: egy-egy orszi-
gos felmérésre alapozott olvasdskutatdsi jelentést. Gereben Ferenc
(aki — a Konyvtdrosok kézikinyve 4. kotetében — hosszabb tanulmdny-
ban tekintette dt az olvasds- és konyvtdrszocioldgiai vizsgdlatok ma-
gyarorszdgi torténetét és eredményeit) a 18 éven feliili lakossdg koré-
ben végzett reprezentativ vizsgalatot; majd Nagy Attila foglalta dssze
legtjabb konyvében sajdt kutatdsi eredményeit.

Nagy Attila 2001 tavaszdn végezte kérdGives felméréseit az orszdg nyu-
gati, kozépsd és keleti teriiletein fekvd hét kisvdros 15-17 éves kozépis-
koldsainak (szakképzdsok, szakiskoldsok, gimnazistdk) korében. A
mintdban 1102 f§ szerepelt. (,,Idedltipikus” kontrollcsoportként a deb-
receni Déczy reformdtus gimndzium és a pannonhalmi bencés gimnd-
zium 50-50 tanuldja szerepelt.) Mdr a kérdéiven iigyelt arra, hogy a
legfrissebb eredmények 6sszevethetk legyenek kordbbi — nagyban ha-
sonlé metodikdju és szovegili - vizsgdlatok eredményeivel, ugyanak-
kor - s ez a fdzis értelemszertien a legfontosabb informdciétomeg szal-
litéja — az ezredfordulé szdmos régebben nem létezé miivel§dés-(mi-
veltség-) szociolégiai mozzanatdt is megragadja. Annak rendje és méd-
ja szerint megismétli a tobb évtizedes ,rutinkérdéseket”, s a rendre
eldre varhaté eredmények 1jbéli birtokdban (és a sokszoros hivatkozd-
sokkal kordbbi magyarorszagi, ill. nemzetkozi vizsgélatokra) minden
tekintetben hiteles és meggy6z6 osszképet vetit elénk. ,,Vetitései™: tdb-
lazatai ismét el6térbe hozzdk az ifji magyar emberek szellemi sorsét
és az ennek vérhaté létformdit legjobban befolydsolé tényezdk: a csald-
di httér (elsdsorban az anya iskolai végzettsége), a lakéhely (Magyar-
orszdg nyugat-kelet ,lejtése”), a szill6k foglalkozdsa, stb. alapvetéen
meghatdrozé fontossdgdt.

A szabadidds tevékenységek szerkezetérdl szol6 fejezet helyezi megra-
gadhaté kozelségbe e vizsgdlati jelentés igencsak borts kildtdsainak
elsé vészjeleit. Egy 1983-as és egy 1991-es kutatdsi eredménnyel is
osszevetve az ldtszik ugyanis napndl vildgosabban, hogy csaknem két
évtized alatt alaposan megromlott a ,fiatalsdg” életmindségének szelle-
mi faktora. (Mikdzben e korcsoportbél ma kétszer annyian jérnak
érettségi bizonyitvdnyt is adé iskolatipusokba.) Drasztikusan lecst-
szott (a 27 féle valaszt kindlé skdldn) a szépirodalom olvasdsa (a 9.
helyrél a 20. helyre), a moziba jdrds (a 8-rdl a 16-ra), a beszélgetés (a
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6-r6l a 11-re), az tjsdgolvasds (a 10-rél a 14-re) és
a kirdndulds (a 3-rél a 7-re.) El6retort viszont a hd-
zibuli (a 16-rél a 4-re) az autézds (!) (a 12-r6l a
6-ra), a diszkézds (a 18-rdl a 10-re), és — természe-
tesen — a szdmitégéphasznalat (az 1991-es 22. hely-
rél a 12-13-ra). A leginkdbb kedvelt tévécsatorndk
koziil toronymagasan vezet az RTL Klub és a TV2,
a nézett miisorok kozil pedig a kommersz. (Es bi-
zony a Mdté evangélista dltal megfogalmazott nagy
igazsdg — mint mindeniitt — e téren is érvényesiil:
»Akinek van, annak még adatik, akinek nincs, attél
még az a kevés is elvétetik”; azaz: a minél rosszabb
anyagi és szellemi feltételek kozott élok léthelyze-
tiikkel ardnyosan fogyasztjdk a novekvd igénytelen-
séget, mds szdéval: a negativ toltésd szellemi abra-
kot.)

Kiilon fejezetben foglalkozik Nagy Attila a ,,kulturd-
lis toke” és az internethaszndlat Gsszefiggéseivel.

Jél teszi ezt, hiszen e ponton még egyszer visszatér

a valészintileg a legmeghatdrozébb osszefiiggésre a

sziil6i, csalddi, dltaldban a kozvetlen €életmilid, vala-
mint a fiatal generdci6 szellemi stafirungjdnak szin-
te vastorvényszertien szoros kapcsolatéra. Altaldno-
san érvényes (statisztikailag bizonyitott), hogy: ,,Ke-
vesebben és kevesebbet olvasunk az ezredforduldn,

mint tettitk azt még a rendszervdltozdst megeldzd-

en, példdul az 1980-as évek derekdn.” Az eredeti, fe-
jezetcimbeli problémdra vélaszolva, Nagy Attila ap-

rélékosan preciz tdbldzatai arrél gyéznek meg,

hogy a szdmitégép léte (,lénye”) dnmagdban nem

foltétleniil ellensége a hagyomdnyosan értelmezett

olvasdsnak. Eppen a kulturdlis téke a meghatdrozé

szerepére kell utalnunk. Egyértelmi példdul, hogy

az internethaszndlat és a konyvtdri tagsdg pozitiv

korreldcidban van egymdssal; magyarul: a kényvtd-

rak szolgdltatdsait aktivabban és gyakrabban igény-
be vevék egyttal gyakrabban (és nyilvdn tudato-

sabban) haszndljdk az internetet is (mint a miveld-
dés és a szérakozds egyik formdjét, forrdsdt).

A széban forgé korosztdly kinyvtdrhaszndlati szo-
kdsai, gyakorlata tekintetében a szerzd osszeveti
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mostani eredményeinek egyik summadzatit az
1983-as vizsgdlat hasonlé megdllapitdsdval. ,,Akkor
- irja — a gimnazistdk tizede, most 6tode, szakmun-
késtanulékndl 44% kontra 51% vallotta magat
konyvtdrat nem haszndlénak, tobb konyvtdr egy-
idejii beiratkozott olvasdjdnak akkor a gimnazistdk
42%-a, 2001-ben pedig 32%, a szakmunkdstanulék
7% kontra 3%-a jegyezte magdt a begytjtott kérdd-
iveken.” S bdr a szerzg - szigorti és onkritikus szo-
ciolégus lévén - bizonyos vizsgdlati részeredmé-
nyek miatt rendkiviil 6vatosan kommentdlja ezeket
az adatokat; a recenzensnek véleménye megformd-
ldsakor aligha van sziiksége sok toprengésre: eziit-
tal is jabb, stlyosan nyomaszté tényekkel szembe-
stiltiink.

A konyvtdri szolgdltatdsok igénybevétele listdn —
szinte magdtdl értetédden — a kolcsonzés vezet, Gri-
asi kiilonbséggel az egyéb szolgdltatdsokkal dssze-
vetve. (A szdmitégéphaszndlat 9%-ot ér el az Gssze-
sitésben a 36%-os ardnyd kolcsonzés mellett.)
Nemigen szoktak beszélgetni konyvekrél ezen ifji
honfitdrsaink. ,Lassan kimegy a divatbdl a kozvet-
len emberi szd, a kérdés, felelet, viszontkérdés, csind
és kolcsonos toprengés, majd a mddositott, pontosi-
tott kérdés jol ismert ldncolata?” - kérdezi a szerzé;
bdr - akdr - kijelent§ médban is fogalmazhat-
nénk.

A konyvolvasds gyakoriséga tgyszintén romld ké-
pet mutat. ,, 1985-ben a 18 éven feliili hazai megkér-
dezettek 17%-a vallotta magdt rendszeresen, ha-
vonta legaldbb 1 konyvet olvasdnak, ebbdl 2000-re
12% lett, mig az egyetlen kinyvet sem olvasdk ard-
nya ugyanezen mdsfél évtized alatt 38-rél 52%-ra
novekedett.” Nagy Attila fiataljaindl — 2001-ben —
ezek az ardnyok: a rendszeresen olvaséké 17%, a
nem vagy csak nagyon ritkdn olvaséké pedig 42%.
(A felndtteknél az utébbi két kategdria mdr 75%-ot
tett ki!) A rendszeresen olvasé fiatalok kétharmadd-
nak van szdmitdgépe, az egyéltalén nem olvasék
kétharmadénak viszont nincs. (A szémitégép on-
magdban tehdt..., de ezt mdr lattuk.) S6t: a gyako-
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ribb olvasds ,a magasabb ardnyi internethasznd-
lattal jdr egyiitt”.

S hogy (f6leg) mit olvasnak a széban forgé fiata-
lok? A ,legutébbi olvasmdnyok” listdjdbdl egyrészt
kiderill, hogy a megkérdezett 1102 didk 19%-a
nem adott vélaszt a kérdésre, tehdt nem emlékszik
semmiféle olvasmdnyra. A tobbiek nagy tébbségiik-
ben pedig annak rendje és mddja szerint felmond-
jak a kotelezd és ajanlott olvasményokat: ,a domi-
ndns szélam a tantervi kivetelményeké”. Folottébb
tanulsdgos a ,Kedvenc szerzék listdja hdrom idd-
pontban” cimi tabldzat. Ha az 1983-as és a 2001-es
felvétel eredményeit vetjiik egybe, kideriil, hogy e
listdrél 2001-re eltlint May, Verne, Rejtd, Szilvdsi,
Dumas, Hemingway, Tolsztoj, Berkesi (eltiint tovab-
bd - az 1968-ban még megvolt — Hugo, Maupas-
sant, J. London, Zola és Solohov); folkeriilt viszont
Petdfi, Ady, Jozsef Attila, Arany, Karinthy és Koszto-
ldnyi. Mdr-mdr mindségi ugrdsnak is gondolhat-
nédnk mindezt, ha nem tudndnk, hogy ugyanazt az
effektust ldtjuk ismét: a tananyag, a kotelezd iroda-
lom és a tankényv szerepldi nyomultak el6 az emlé-
kez6k tudatdban. Szinte magdtdl értetédik, hogy a
kortdrsi magyar irodalom tgyszdlvan teljesen hi-
dnyzik a kedvenc szerzdk listdjardl. Odakeriilt vi-
szont — a kordbbi tdrsadalmi és politikai giccsek
(Berkesi, Szilvési) helyett az amerikanizdlt giccs: S.
King, R. Cook és D. Steel. (A felndttek két reprezen-
tat{v orszdgos mintdja eredményeinek egybevetésé-
vel — 1964-bdl és 2000-bdl - ugyancsak alapos val-
tozdst ldtunk. Jékai helyett D. Steel, Gdrdonyi he-
lyett R. Cook, Mdricz helyett Lérinc L. Ldszlé, V.
Hugo helyett Moldova, Méra helyett Courths-
Mahler, Mark Twain helyett Dallos S., L. Tolsztoj
helyett S. King szerepel a ,,legutébbi olvasmdnyok”
listdjan.) Nagy Attila megdllapitdsa szerint igazolni
lehet ,,a nemzeti hagyomdnyok, a klasszikus értékek
radikdlis visszaszoruldsdt, az erotikus (Steel, Fable)
és borzongatd miivek (Cook, King, Lérincz stb.), de
mindenképpen a kinnyed szdrakoztatds eltérbe ke-
riiléseét”.
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A nagyra becsiilt torténelmi személyek és esemé-

nyek kérdéskoreiben 2001-ben a gimnazistdk jé ne-

gyede, a szakkozepesek 38-39%-a, a szakképzdsok

59-60%-a nem vdlaszolt. Nem ismernek tehdt

ilyen személyeket, illetve eseményeket. Sem a ma-

gyar, sem a vildgtorténelembdl. A vdlaszoldk ,sze-

mélyi” sorrendje a kovetkezd: Széchenyi, Mdtyds ki-
rdly, Petdfi, Kossuth, Szent Istvdn. A torténelmi ese-

ményeké pedig: az 1848/49-es szabadsdgharc és a

honfoglalds. (21, ill. 20%.) Az 1956-os forradalom

az ,egri diadal”-lal és a ,,szabadsdgharcok” megne-

vezéssel egy sorban minddssze 3%-kal szerepel. A

nemzettudat és az olvasds mindsége relevdans mé-

don kapcsolédik egymdshoz, dllapitja meg a szer-

28: ,a kidolgozottabb azonossdgtudat sokkal erdtelje-
sebb olvasdi aktivitdssal jdr egyiitt. A torténelmiink,

a kultiirdnk irdnt érdeklodok gyakrabban fordulnak

az irott szd felé és forditva.”

Meglepdnek tiinhet a széban forgé korosztdly valld-
si érziiletének, valldsos tudatdnak viszonylagos in-
tenzitdsa. Teljes bizonyossdggal, illetve némi ké-
tellyel a megkérdezettek 48%-a hisz Istenben, to-
vabbi 8% Isten helyett ,egy felsébb hatalomban”.
(Kifejezetten ateista 6-7%, nem tudja, nem vdla-
szolt: 9%, erésen ingadozik 29%.) Még érdekesebb
eredmény, hogy az emlitett 1. és 2. ,kategéria” ol-
vasmanyszerkezete lényegesen értékesebb, mint a
»nem hiszek” és ,nem tudom” vélaszt adéké. (Ott
a 19. és 20. szdzadi klasszikusok ardnya 55,6%
emitt csak 41,8%.)

Nagy Attila — konyvének zdr6 fejezetében — meg-
szélaltatja az ,ligyben” érdekelt tanulék mellett,
utdn a pedagdgusokat, konyvtdrosokat is. (Rutino-
san s okosan, hiszen ezzel a perspektivavéltdssal
még hitelesebbé s még inkdbb drnyaltabbd tudja
tenni mondanddjat.) Ezek a kesernyés vallomdsok
mdr-mdr reményteleniil egy irdnyba mutatnak: a
helyzet romlott, didkjaink ,,/ényegesen kevesebbet ol-
vasnak [...] Szépirodalmat szinte senki.” Terjeng és
terjeszkedik a lelki elsivdrosodds”, a ,szellemi
igénytelenség” a ,,kommercializdldds”, ,,az olvasi-
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si kultdra mélyponton van”, divik a kozvetlen ha-
szonelviiség. A sziil6ket mindez alig érdekli, a gye-
rekek alig-alig kapnak konyvet ajdndékba, az egyik
szakképzd intézet tandrdnak minden perce ,dllan-
dé harc az uralkodé semmittevés elhdritdsdra”. De
még a szerzetestandr is az dltaldnosan romld szelle-
mi szinvonalat érzékeli nap mint nap, midén 6ssze-
veti a negyedszdzaddal kordbbi dllapotokkal a jelen
valésdgot. (,Az a dologban a legszomoriibb, hogy
alig lehet olyan gyereket ldtni, amelyik romét lelné
az olvasdsban.”)

Nagy Attila nemcsak elsdrangt szocioldgus, de ér-
zékeny pszichol6gus (végzettsége szerint is), tovdb-
ba vérbeli pedagdgus, sziil6 és konyvtdros egy sze-
mélyben. Ez a mostani konyve ugyanis jéval tobb,
mint egy fontos olvasdsszocioldgiai vizsgdlat iréi
erényekkel torténd nyilvdnossdgra hozdsa. Taldn
nincs egyetlen foltdrt Gsszefiiggés, ldthatd, tapintha-
t6 korreldci6, melyet ne kommentdlna oda ill§ (és
az érzelmeket, a morélis késztetéseket sem nélkiilo-
z6) médon. Impondlé tudatossdg jellemzi konyve
minden részét, részletét. Beleértve a cimvdlasztdst
(a nevezetes paradoxont, amely szerint az evezd-
sok az ,eldre” irdnnyal folyvdst hdttal iilve csak az
elvonulét, az elmdlét latjdk), folytatvan a frappdns
idézetekkel a fejezetek élén, egészen a — mdr emli-
tett — személyes szerz6i vallomdsok (e szakmdifaj-
ban szokatlannak l4tsz6) gyakorisdgdig.

Ez a konyv persze szandékosan ilyen, éppen azért,
mert Nagy Attila a nemzetkozi trendekben is jdra-
tos magyar mivel§déskutaté a leghétkéznapibb ér-
telemben vett nemzeti sorskérdésekrédl beszél, ez-
zel kapcsolatban fejti ki érveit. Az ujra felfedezett
Klebersberg Kunot is idézi egy helyiitt, aki (Németh
Ldszléval és miésokkal egyetemben) jél tudta,
hogy: ,Kis nemzetek egyetlen esélye a mindség.”
Meg azt a Kardcsony Sdndor-i gondolatot is komo-
lyan veszi, amely szerint: ,Magyarnak lenni Iélek
dolga és sajdtos feladatunk kivetkezménye”.

Hogy kozelebbrdl is ldssuk a silyos, valamennyiiin-
ket érint6 f6 problémdt (s hogy végre mindenki
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megértse: itt nem valaming esztétikai szépelgésrdl,

hanem husba vdgé, az orszdg, a nemzet életmingsé-
gét befolydsolé gondokrdl van sz6), lapozzuk fel

tijra a konyvet!

Az olvaséds — mint tudjuk — nemcsak az adott betii-

tenger mechanikus rendezése, hanem mélyen intel-
lektudlis (,kognitiv”) tevékenység: azaz meg kell ér-
teni azt, amit a bettisorok jelentenek. (Ld. még:

PISA-vizsgdlat.) S éppen e ponton fenyeget a tdn

legnyomasztobb eshetéség, ami vdrhat rdnk: a

funkciondlis analfabetizmus szétterjedése, amely
dezintegrélja és el6bb utébb szellemileg szétziillesz-
ti a térsadalom ki tudja, mekkora részét. Ennek ma
mdr bdven vannak jelei. (S Nagy Attila sem most,

csak ezzel a konyvével kezdte meg a vészharang
kongatdsit.) Egy szellemileg szétzildlt tdrsadalom
pedig egyre nehezebben lesz képes a nyugat-eurd-

paiakkal folyé kiméletlen versenyben helytdllni.

Egyaltaldn: onmagdért helytdlini. (Hacsak nem arra
rendezkedik be ez a tdrsadalom - sajnos mdris van-
nak ennek markdns jelei, a konyvben is torténnek
erre utaldsok —, hogy sziik kinevelt elitje onkorén
beliil intézi az orszdg miikodtetését, sorsdt, a tobbi-
ek, a nagy tomegek pedig élik a maguk egyiigyi éle-
tét.

Hat errdl van sz elsé helyen. Ez a tét. Cdfolhatatla-
nul ez.

Persze sok-sok derék kultiramunkds prébal mind-
ezzel szemben cselekedni. Van is itt-ott, kisebb-na-
gyobb sikeriik. Egyeseknek (egyeseken) tudnak se-
giteni. Am a mdra mdr szinte 4ttorhetetlen ereji va-
16sdg az (miként ezt egy pedagdgus a fiiggelékben
megfogalmazta), hogy: ,A szilld az iskoldra hdrit
mindent. Az iskola a szildi hdttér, a kulturdltsdg,
az igényes nyelvi kornyezet, a kulturdlis elvdrdsok
hidnydban nem tud lépéseket tenni, maximum en-
gedményeket.” [gy hét a kér bezdrult.

Bez4rult a kor?

Monostori Imre
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