A konyvtaros irni tanul

Egy utopia vaziata

Koltay Tibor

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban foly kényvtd-
rosképzéssel kapcsolatban olvashatunk arrél, hogy
ellentmonddst taldltak a kényvtdrosoktdl elvarhaté
{rds- és kommunikdciés készségek, valamint a kép-
zés tartalma kozott. Az elvdrdsok elsésorban a fel-
sGoktatdsi konyvtdrosokkal szemben fogalmazéd-
nak meg a kiilonbozd alldshirdetésekben. A megfe-
lel6 készségek kialakitdsdhoz sziikséges kurzusokat
azonban igen kevés konyvtdrtanszék kindlatdban
taldljuk meg.

Szitkség van-e egydltaldn ilyen képzésre? - tehetik
fel a kérdést amerikai kollégdink. A legelsd ellenérv
erre az, hogy a hallgaték mér tgy is tudnak kiilon-
féle miifaji szoveget irni. Erre viszont az a valasz,
hogy a hallgaték irdskészsége komoly kivdnnival6t
hagy maga utdn, és még a legjobban iréknak sin-
csen sok tapasztalata azon miifajok teriiletén, ame-
lyek majd szakmai pdlyafutdsuk sordn vélnak sziik-
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ségessé. A kovetkezd ellenérv az lehet, hogy az
ilyen tipust készségek megtanitdsa az anyanyelvi,
irodalmi tanszékek feladata.' Ehhez tegyiik hozzd,
hogy az amerikai egyetemeken elsésorban az alsé
évfolyamokon tanulé (undergraduate) hallgaték
fréskészségét fejlesztik, mindenekeldtt azért, hogy
tanulmdnyaikat eredményesen végezhessék, ugyan-
is a kozépiskoldkbdl sokszor igen eltérd felkésziilt-
séggel, készségekkel keriilnek ki, ill. be az egyetem-
re a didkok. Emellett azonban megvan az a szdn-
dék is, hogy szakmai frdsmiivek majdani szakem-
berként valé haszndlatdra készitsék fel Gket.

Az ilyen készségek irdnti megnovekedett igény il-
lusztréldsdra egy — taldn némileg meglepd — ameri-
kai példdt hozhatunk. Az iizleti élet kiilonboz§ terii-
letein olyan mértékben jelentkezik igény a kommu-
nikdcids készségek oktatdsdra, hogy még a szdmvi-
tel teriiletén is elindult az ilyen irdnyt oktatds. (Pe-
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dig a szdmvitelt a kozvélemény sziik, gyakorlatias
és nem tul ,beszédes”, inkdbb csak a ,,szdmok nyel-
vét” ismerd szakteriiletnek tekinti.)

Az e teriileten jelentkezd igények a szakmai ismere-
tek és a kommunikdcids készségek egyesitését ko-
vetelték meg, ami az USA-ban az angoltanszék és a
szaktanszék egyiittmiikodésével valdsult meg, an-
nak ellenére, hogy torténetileg az irdstanulmanyok
az angoltanszékek kompetencidjdba tartoztak.”

Visszatérve az ellenérvekhez, a harmadik ellenérv a
tdrgy beiktatdsa ellen az, hogy a konyvtdri tanszé-
kek dltal kindlt 6rdk keretében van alkalmuk a hall-
gatéknak e miifajok elsajdtitdsdra. Bizonydra igy is
van, s valészintileg €letszer( feladatokat is gyakran
kapnak a hallgatdk, de ezek mégsem az irdskészség
célzott fejlesztésére irdnyulnak, mert erre a teriilet-
re kevesebb id§ jut, hiszen érthetden, fontosabb a
szakmai tartalom.

Az irdskészség fejlesztésére szolgdlé kurzusokra
egy példa a Floridai Allami Egyetem (Florida State
University) kényvtdri tanszékén a hallgaték szdmd-
ra kindlt térgy, melynek célja, hogy megismertesse
a hallgatékat azokkal a szakmai dokumentumok-
kal és miffajokkal, amelyeket informdcids szakem-
berként haszndlni fognak. A hallgaték megismer-
kednek a retorikai stratégidkkal, a célkézonség
elemzésével, a dokumentumok tervezésével és egy-
dltaldn az frdsfolyamat alapjaival. Olyan miifajok-
hoz keriilnek ,tevilegesen” is kozel, mint a hasznd-
lati dtmutatdk, jelentések, megvaldsithatésdgi ta-
nulményok.’

Ilyen tanfolyamok témeges megjelenése idehaza a
kényvtdrosképzés, a képzési kovetelmények és a fel-
sGoktatds egészének ismeretében egyel6re még uté-
pidnak ldtszik. Taldn a kényvtdrosok tovdbbképzé-
sében kaphatnak teret az ilyen irdnyu ismeretek.
Aligha kétséges azonban, hogy a magyar konyvtd-
rosok szdmdra is hasznos lehet legaldbb két miifaj
alaposabb ismerete. E két miifaj: a pdlyazat és a je-
lentés. A pélydzatok jelentségét nem kell kiemel-
niink. A legtobb sikeres pdlyazat ugyanakkor vala-
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milyen jelentés megirdsdval végzddik. A kiilonféle
jelentések fontos részei a kutatdsoknak, mert a ku-
tatdsok projektek formdjéban valésulnak meg, s
ezek integrdns részét képezik a jelentések.

A pélyazatok kapcsdn el kell mondanunk, hogy az
angol nyelvben a proposal sz6 egyarént jelent ajn-
latot és pdlydzatot, bdr ez utébbi jelentést nem ta-
ldljuk meg az angol-magyar szétdrakban. A pélyé-
zati felhivdsok a Call for proposals székapcsolat
mellett gyakran az application sz6t tartalmazzdk.
Tévolrdl sem beszélhetiink tehdt egységes termino-
16gidrél ebben a tekintetben, de bizvést mondhat-
juk, hogy a szigortan vett (kereskedelmi jellegii) dr-
ajénlatok kivételével az angol proposal miifajat p4-
lydzatnak nevezhetjiik, hiszen pl. a Grant Proposal,
egyértelmien a tudomdnyos kutatdshoz sziikséges
forrdsok pélydzat utjdn torténé megszerzésére ird-
nyuld frott dokumentum.

A pdlydzatot a legdltaldnosabban tgy hatdrozhat-
juk meg, mint egy olyan dokumentumot, amely-
nek szerzGje (feladdja) viszonzds fejében valami-
lyen elGnyt igér az olvasénak (cimzettnek). A szer-
z6 ajdnlhatja, hogy kutatdst végez, rendszereket fej-
leszt, berendezéseket hoz létre, javitja szolgdltatdsa-
it stb. Az olvasé ezért finanszirozza a palydzo tevé-
kenységét, eszkozoket bocsdt a rendelkezésére stb.

A pélydzatokat sokféleképpen osztdlyozzdk. Ve-

gyiik a kovetkezd hat kategéridjdt alapnak:

1. Pdlydzatok kormdnyzati tdmogatdsok elnyerésé-
re;

2. Ajénlatok kormdnyzati megbizdsok elnyerésére;

3. Pdlydzatok alapitvdnyi timogatdsok elnyerésére;

4. Pdlydzatok cégek dltal nydjtott tdmogatdsok el-
nyerésére;

5. Kereskedelmi drajdnlatok;

6. BelsG pélydzatok.

A bels6 palydzatok esetében a szerz§ és az olvasé

egy szervezetbe tartoznak. Természetesen szdmos

olyan pdlydzat is el6fordulhat, amelyik egyik kate-

géridba sem fér bele.
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A pdlyézatok bdrmilyen osztalyozdsa csak alapvetd-
en kiilsddleges szempontok szerinti megitélést tesz
lehetdvé.

Sokkal fontosabb, hogy barmely pélydzat megitélé-
sében kiemelkedd szerepe van annak, hogy az frott
anyag milyen jél adja meg a vilaszokat a kovetkezd
kérdésekre:

® Mit javasol a szerz6?

@ Hogyan tervezi megvaldsitani?
@ Mikor kivénja megvalésitani?
® Mennyibe fog keriilni?

A pilyédzatok legfontosabb kommunikdciés célja a
meggyGzés, méghozzd tigy, hogy a meggydzés szdn-
déka ne legyen felting. A tudomdnyos kutatds
anyagi feltételeit megalapozni kivand pdlydzatok
esetében fontos kérdés az adott tudomdnyteriileten
kialakult konszenzushoz valé viszony. A tervezett
kutatdsnak innovativnak kell lennie, de nem léphet
jelentds mértékben til az adott teriilet hatdrain
sem a tematika, sem az Gjszer(iség tekintetében. Az
eredetiség deklardldsa tehdt kockdzatokkal jdr és a
pélydzé nézeteivel ellenkezd nézetek kritikdja rit-
kdn explicit. A meggydzés eszkozei nagyon kiilon-
bozbek a kiillonboz6 tudomdnyteriileteken, ezért
szinte lehetetlen a meggydzési technikdk és a retori-
kai eszk6zok valamilyen univerzdlis listdjdt megad-
ni.’ Akérmilyen eszkozoket haszndlunk is, verseny-
helyzetben vagyunk, hiszen vagy egy meghatdro-
zott cél megvalésitdsdnak kilonboz6 mddjai, vagy
megvaldsitdsra varé otletek versenyeznek egymds-
sal a palydzat kifr6jan4l.’

A pdlydzatban fel kell kelteniiik az olvasé figyel-
mét, le kell irniuk a megvaldsitandé otletet, alkal-
mazkodniuk kell az olvasé igényeihez és be kell
mutatniuk, hogy a szerzg képes a megvalésitdsra.

Ennek megfelelGen alakul a pdlydzatok alapszerke-
zete. Ez a szerkezet is az iskoldban tanult fogalma-
zasi szerkezetre €épiil, tehdt van benne bevezetés,
térgyalds, befejezés.
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A bevezetésben jelezniink kell, hogy irdsunk pdlyd-
zat. Néhdny motivdlé mondattal arra kell biztat-
nunk a cimzettet, hogy olvassa el a pdlydzati anya-
got és fontolja meg az abban foglaltak megvalésita-
sdhoz sziikséges tdmogatds megaddsdt. Ezt koveti a
pélydzat tartalmdrdl adott dttekintés. Ezek az ele-
mek részben opciondlisak, vagy egyetlen mondattd
osszefoghatdk. A bevezetésnek rovidnek, érdekfe-
szitének kell lennie.

A bevezetést koveti a probléma hétterének bemuta-
tdsa, a lehet8ségek és a helyzet ismertetése. Ebben
a fejezetben kell valaszt adnunk arra a kérdésre,
hogy hogyan, miért vetddott fel a megvalésitandé
projekt sziikségessége. Ki kell fejteniink tovabbd a
javasolt projekt haszndt, megvalésithatésagat, vr-
haté sikerességét, majd ezt koveti a javasolt tevé-
kenység leirdsa a vdrhat6 eredmények részletes be-
mutatdsdval. Az alkalmazandé mdédszerek, eljdrs-
sok és az esetleges elméleti hdttér leirdsdt tartal-
mazza a kovetkezd fejezet. A pdlydzat fontos része
az id6beli iitemezést, hatdridéit, gyakran diagra-
mokkal, tdbldzatokkal is bemutaté fejezet. Be kell
mutatnunk a palydzatot benyjté személy(ek) alkal-
massdagat, ami féként szakmai 6néletrajzok, publi-
kdcids jegyzékek, referencidk csatoldsdt vagy a szo-
vegbe torténd integréldsdt jelenti. A kovetkezteté-
sek fejezet (mint befejezés) jbél az olvasé figyel-
mébe ajdnlja a pdlydzat pozitiv elemeit. Ezt szdmos
egyéb fejezet és melléklet egészitheti ki, hiszen a pd-
lydzati kifrdsok nagyon kiilonbozéek akdr a megko-
vetelt tartalmat, akdr az elvért formdt tekintjitk.”

Az Eurépai Unié kutatdsi pélydzataira benyujtott
anyagok elemzése azt mutatja, hogy a pélydzatok
sokban hasonlitanak a tudomdnyos cikk szerkezeté-
hez, kiilondsen azok bevezetéseihez. A pélydzatok-
ban is feltdrjuk az adott teriilet fontossdgdt, megje-
loljiik a problémdt vagy feltdratlan teriiletet, majd
betoltjiik azt.®

Ez lényegében koveti a tudomdnyos cikkek szerke-
zetét, amelyekben (kozismerten) hdrom retorikai
1épést (move) haszndlunk, amelyek a kivetkezdk:
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@ A kutatdsi teriilet meghatdrozdsa;
@ A feltdratlan teriilet azonositdsa;
@ A feltdratlan teriilet betoltése vagy megvédése.

Az érvelés az dltaldnostdl, azaz a tudomdnyteriilet-
t6] halad a konkrét, vagyis a feltdratlan teriilet felé.

Az els 1épésben meghatdrozzuk a vizsgdlandd terii-
letet kiemelve annak fontossdgdt a tudomdny szem-
pontjdbél.

A mdsodik lépésben kovetkezik a tuddsunkban
meglevd valamilyen hidny megjellése, legtobbszor
a témdba vdgé szakirodalom szemléjével.

A harmadik lépésben ,foglaljuk el” ezt a teriiletet,
amennyiben megjeldljiik a kutatds céljait, majd
eredményeit és a bel6le levonand tanulsagokat.’

A pdlyézatokban az elfoglalhaté teriilet szoritkoz-
hat az adott tudomdnyteriiletre vagy elhelyezhetd
mint a ,valés vildg” teriilete, amelyik tilmutat a
kutatdson és tobbé-kevésbé kozvetleniil hasznosit-
hatd, gyakorlati eredményeket hoz. Hangsilyoz-
nunk kell, hogy itt nem a kutatds elméleti vagy al-
kalmazott jellegérdl, illetve a kutatds és fejlesztés
kozotti killonbségekrdl van szd. Sokkal inkdbb ar-
r6l, hogy a pélydzék hangsilyozzék a pélydzat va-
16s €letben valé felhaszndldsédnak lehetGségét.

A teriilet azonositdsdt koveti aztdn (a cikkekéhez
hasonlé médon) a hidny megjeldlése, majd az eh-
hez sziikséges eszkozok (mddszerek, tevékenysé-
gek stb.) kifejtése. A cikkekéhez hasonlé retorikai
1épés a kordbbi kutatdsok (6sszegzé jellegti) bemu-
tatdsa is. Gyakori az eredmények elGrevetitése. To-
vdbbi retorikai lépésekben a pélydzék kompetens-
nek nyilvdnitjdk magukat a kit(izott feladat elvégzé-
sére. Fontosnak mindsitik a kit(izott célokat. Kinyil-
vanitjdk, hogy bizonyos elGirdsoknak meg fognak
felelni.

A kordbban megfogalmazott négy kérdésre (lehetd-
leg) a vdrhat6 célkozonség tuddsszintjének megfele-
16en kell megvdlaszolnunk.

Célkozonségiink lehet

® elsddleges: azok, akik dontenek a palydzatrdl;
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@ mdsodlagos: azok, akikre hatdssal van a palyd-
zat nyomdn sziiletett dontés;

@ koztes: azok, akik a pdlydzatot birdljak, a vele
kapcsolatos iigyeket intézik."

Ha a pdlydzati anyagot elséként az adott teriilet
szakértGje fogja olvasni és elbirdlni, de a dontésho-
zatal kovetkezd ldncszeme nem-szakember dontés-
hozé (menedzser), akkor réviden dssze kell foglal-
nunk mondanivalénak tigy, hogy az a nem-szakem-
ber dontéshoz6 szdmdra is értheté legyen." Ezt ne-
vezik executive summary-nak, amely a jelentések-
ben is fontos szerepet jdtszik és a pdlydzatok eseté-
ben gyakran el§ is irjak, hogy szerepeljen az anyag-
ban. ElsGsorban id6hidnnyal kiizdd, nem-szakem-
ber menedzsereknek késziil, akik nem igénylik az
adott téma mélységekbe, részletekbe meng kifejté-
sét, sokkal inkdbb az dttekintést varjék tomor for-
mdban, és az olvasé meggyGzésére szolgdlnak, akdr-
csak maga a palydzat."”

Hasznos, ha a nem-szakember déntéshozé kedvé-
ért a terminus technicusokrél széjegyzéket készi-
tiink. Ha viszont épen ez a déntéshozéi kor olvassa
el@szor a pdlydzatot, j6, ha a szakembereknek sz416
részeket, a szakmai részleteket figgelékben kozol-
juk.ls

Van még egy néhdny tudnivald, amely figyelmet ér-
demel a pélydzatirds folyamdn. Ezek részben nyel-
ven kiviili kérdésekre irdnyitjdk figyelmiinket, de
nem szabad szem eld] téveszteniink Gket. Ilyen tud-
nivalé a példdnyszdm kérdése. Kézenfekvdnek ldt-
szik ugyan, de nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy annyi példdnyban nyijtsuk be a pélydzati
anyagot, amennyiben kérik. Emellett érdemes
tigyelniink a megfelel kiilsdre. Ide értendd, hogy
ne legyenek pélydzati anyagunkban javitdsok, 4thu-
zdsok, foltok, rosszul fénymdsolt oldalak. Az anyag-
nak a stilisztikai egységesség mellett grafikailag is
egységesnek kell lennie. A fejezetcimek mindig
ugyanolyan betiitipussal és kiemeléssel legyenek je-
l6lve, a margdk se véltozzanak stb. Az egyszertiség-
re is torekedjiink, hiszen példdul minden betiti-
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pus-valtds lelassitja az olvasot, a tdl sok félkovér és
délt betds kiemelés zavar6."* Mindenképpen keriil-
niink kell az aldhtizdsok keverését a kurzivéldssal
és a félkovér betlik haszndlatdval. Az aldhiizdsok az
irégép kordban a nyomddsznak szélé iizenetként
miikodtek: az egyszer aldhuzott szovegrdl tudta,
hogy azt kurzivdlnia kell (délt bettivel kell szed-
nie), a kétszeres aldhizds nyomdn pedig félkovér-

rel szedte a megjelolt szovegrészt. Ma azonban a

szovegszerkesztével mdr mi magunk lesziink a ti-

pografusok is."

A gondosan flizott, spirdlozott, hidnytalan anyag

alapvet§ kovetelmény, mig a rendetlen ,saldta”

sok bosszisdgot okoz a birdléknak, tehdt rossz be-
nyomdst tesz, ha egyéltalan elfogadjdk.'®

Mindezt természetesen megeldzi egy olyan déntés,

hogy be kell-e (érdemes-e) egydltaldn nydjtanunk

pélydzatot. Ezt gyorsan és a lehetd legkevesebb ré-
forditdssal kell eldonteniink.

Bdrmennyire igyekszenek is a pélydzatok osszedlli-

téi, sok pdlydzat nem nyer tdmogatdst. Az elutasi-

tdsnak szdmos oka lehet:

1. A pdlydzé valamiért nem nyerte el az olvasé bi-
zalmat.

2. Az olvasé nem érzékeli, hogy volna megoldan-
dé probléma.

3. Az olvasé nem érzi sziikségét a megval6sitds-
nak.

4. Az olvasénak a felvetett problémdndl nagyobb
prioritdsi problémdk megolddsaval kell foglal-
koznia, illetve fontosabbnak {télt problémadkkal
kivdn foglalkozni.

5. Az olvasé sziikségét érzi a megvaldsitdsnak, de
nem hiszi, hogy a javasolt megoldds befektetés-
sel adekvit értéket termel.”

Az elutasitds okainak ilyen felsoroldsa j6l mutatja a

valamilyen pdlydzati kifrdsra késziilt (solicited) és

a pdlydzé sajét kezdeményezésébdl sziiletett

(unsolicited) palydzatok kozotti kiilonbséget. A 2.

és a 3. pont alatt olyan okok vannak, amelyek pd-

lydzat kifrdsa esetében legaldbbis nem jellemzek.
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A megvaldsitds sziikségességének kérdése persze

fiigg a pélydzati kiirds tdg vagy szigordan leszikitd

jellegétdl is. Ez igaz a 4. pont vonatkozdsdban is,

ha pélydzati kiirdsrél és kiirérél beszéliink. Az 1.

tartalma egyardnt vonatkozhat a ,.kéretlen” olvasé-

ra és a kiiréra is. Az 5. pontban foglaltak kapcsdn

elmondhatjuk, hogy a kiiré (a kiirds fiiggvényé-

ben) sziikségesnek ldthatja valaminek a megoldd-

sdt, de az adott pdlydzat azt nem fedi megfeleléen

vagy nem termel adekvat értéket, esetleg mindkét

koriilmény fenndllhat.

Az elutasitds okainak részletesebb listdjat minden-

képpen érdemes dtnézniink, ha sikeres palydzatot

akarunk {rni.

Az elutasitds leggyakoribb okai tehat:

1. A pdlydzé nem mutatta be, hogy vildgosan érti
a problémat.

2. A pélydzat nem érkezett be hatdriddre.

3. A kiirdsban kért informdciékat nem nyjtotta
be.

4. Célkitiizését nem definidlta eléggé pontosan.

5. Rossz célkozonséget szélitott meg.

6. Az alkalmazandé médszerek nem voltak elég
specifikusak.

7. A megval6sitds egésze megkérddjelezhetd volt.

8. A pdlydzat nem bizonyitotta, hogy a kiirdsban
foglalt feltételeknek meg kivén felelni a pély4-
z0.

9. A tervezett koltségek til magasak, vagy tul ala-
csonyak voltak.

10. A meghatdrozé személyek onéletrajzai nem vol-
tak adekvdtak.

11. A meghatdrozé személyeknek nem volt meg a
megfelel képesitése vagy tapasztalata.

12. Rosszul frtdk meg a pdlydzati anyagot.

13. A pélydzati anyag szerkezete nem kovette a ki-
frésban megkovetelt szerkezetet.

14. A pélydzati anyag nem volt vonzé.

15. A pélydzati anyag nem tartalmazott elég biztosi-
tékot arra, hogy a megvaldsitds hatdridére meg-
torténik.
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16. A pélydzati anyag nem tartalmazta a nélkiiloz-
hetetlen adatokat.

17. A javasolt eszkozok, berendezések nem voltak
megfelelGek.

18. A pélydzati anyag nem tudta bemutatni, hogy a
sziikséges eszkozok, berendezések rendelkezés-
re dllnak.

19. Nem voltak redlisak a kit{izott hatdridk.

20. A pdlyédzati anyag nem tartalmazta a benyujté
szervezet alkalmassdgdt bizonyité mindsitése-
ket."

A felsoroldst folytathatndk. Lathatjuk, hogy az el-
utasitdsnak szdémos olyan oka van, amely nem a pd-
lydzati szoveg hibdja, de szinte minden tényszerd-
nek tekinthetd elutasitdsi ok elkeriilhetd, ha jél ir-
juk meg és gondosan dllitjuk ossze a pdlydzati anya-
got. Aligha kétséges, hogy az 1., az 5., a 12,, a 14.
pontokban megjeldlt elutasitdsi okok szorosan
osszefiiggnek a pdlydzat megfogalmazdséval, stilu-
sdval.
A jelentés (report) megnevezés szdmos, egymdssal
kozeli rokonsdgban 4ll6 miifajt fed. Ezek koziil
tobbnek nincsenek koriilirhaté miifaji szabdlyai.
Uti jelentést példdul vagy teljesen kétetlen forma-
ban irhatunk, vagy ahhoz a forméhoz (legtobbszor
tirlaphoz) kell alkalmazkodnunk, amelyet az adott
intézményben elirnak. Ezért a lehetséges miifajok
felsoroldsa helyett inkdbb két miifajra szoritko-
zunk. Ezek koziil az els6 a kutatdsi jelentés, a mdso-
dik az id6kozi jelentés (progress report).

A kutatdsi jelentés gyakorlatilag csak abban kiilon-

bozik a tudomdnyos cikktdl, hogy (6ndll6 kiadvany

lévén) kiils§ szerkezete mds: tartozik hozzd borité-
lap, tartalomjegyzék, tdrgymutatd stb. Altaldban ré-
szét képezi a mdr emlitett executive summary is.

A tudomdnyos folydiratokban megjelend cikk és a

kutatdsi jelentés szerkezete alapjdban megegyezik

az iskoldban tanult fogalmazdsi szerkezettel. F§ ré-
szei a bevezetés, a tdrgyalds és a befejezés. Ezen be-

liil azonban részletesebb szerkezetet is meghatdroz-

hatunk és meg is kell hatdroznunk.
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A bevezetésben:

- hatdrozzuk meg a célkitizéseinket,

— tekintsiik 4t a témdban megjelent és a szerzg dl-
tal ismert és/vagy fontosnak tartott szakirodal-
mat,

- fogalmazzuk meg a kutatdssal kapcsolatos kér-
déseinket.

A tdrgyalds fd elemei:
— a mddszerek ismertetése,
- az eredmények taglaldsa.

A befejezésben:
— foglaljuk 6ssze a kutatds eredményeit,
— vonjuk le a kovetkeztetéseket.

A kutatds bemutatdsa, osszefoglaldsa természettu-

domdnyok esetében leggyakrabban a kovetkezd

szerkezet szerint valésul meg:

— bevezetés,

anyagok és mddszerek bemutatdsa

eredmények ismertetése,

diszkusszid,

kovetkeztetések.

A humén tudomdnyok teriiletén a fenti elvi szerke-

zet némileg megvéltozik. A tdrsadalomtudomdny-

ok esetében viszont hasonlé szerkezetet mutatnak

fel, hiszen a szorosabb értelemben vett tdrsadalom-

tudomdnyok teriiletén szokds foglalkozni a médsze-

rekkel is, az eredmények fejezetben viszont az ada-

tokat és azok interpretdciéjét taldljuk.

Ezek figyelembe vételével kell tehdt megirnunk a

cikkeket és a kutatdsi jelentéseket.

Az iddkozi jelentés — nevének megfelelden - egy

megvaldsitds alatt dll6 projekt dlldsdrdl tudésit.

Legf6bb célja, hogy az adott iddszakban elért ered-

ményeket leirja, demonstrdlva a projekt elérehala-

dését. Az ilyen jelentésben a kovetkezdkre térhe-

tiink ki:

1. Mennyit végeztiink el a tervezett tevékenység-
bol?

2. Minek a megvaldsitdsa folyik jelenleg?
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3. Mit kell még elvégezni?

4. Milyen problémdk, vératlan akaddlyok meriil-
hetnek fel?

5. Hogyan éllunk a megvaldsitds tekintetében dlta-
l4ban?”

A 4. pontban felsoroltakrél késziilhet kiilon tn.

probléma-jelentés (problem report) is.

Az id6kozi jelentések fontos funkcidja, hogy

® biztositja az olvasét, hogy a projekt elérehaladd-
sa biztositva van, hatdriddre be fogjuk fejezni;

@ megmutatja az olvasénak néhdny mdr elért ered-
ményt és folyamatban levd tevékenységet;

® lehet6vé teszi szdmdra, hogy értékelje tevékeny-
ségiinket és sziiksége esetén vdltoztatdsokat kér-
jen;

@ lehetdséget kindl a projekt eldrehaladdsdnak
megvitatdsdra;

@ rdszoritja a jelentés készitdjét (a projekt megva-
16sitéjdt) a hatdridk betartdsdra.

Ha sziikséges, az id6kozi jelentés tartalmazhatja a
projekt rovid lefrdsét (célok, a megvaldsitds kezdd
ddtuma, a megvaldsitdsban résztvevd személyek,
szervezetek stb.).

Az irésbeli jdrtassdgot igénylé mifajok kozétt em-
lithetjiik a referdldst is, amely a tdjékoztatds kap-
csdn dltaldban kozel keriil a konyvtdrosokhoz, és
amelynek az oktatdsdban - a referdtumok {rdsa
szempontjdbdl is — remélhetdleg jél haszndlhaté
lesz A referdlds elmélete és gyakorlata cimi, nemré-
giben megjelent konyv.”

Bdrmilyen miifajrél legyen is sz6, nem szabad meg-
feledkezniink arrdl, hogy tarthatatlan az a tradicio-
nédlis vélemény, amelynek megfeleléen minden
szakember tdrgyismereténél fogva, vagy a tudoma-
nyos kutat6vd vdldssal mintegy automatikusan a tu-
domdnyos és szakmai ifrdsmiivek létrehozdsdhoz
sziikséges jartassdgok birtokdba keriil. Tegyiik hoz-
zd, hogy frdsmiivek alatt, ,barmilyen furcsdn is
hangzik” akdr szébeli miifajokat is érthetiink, pél-
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ddul egy hosszabb-révidebb eldadds megtartdsardl
is beszélhetiink.

Mindez nemcsak a konyvtdrosképzés, hanem az
egész hazai felsGoktatds problémdja. A legtobb mi-
faj féként csak a ,nyelvintenziv” oktatdsi formak-
ban, példdul a szakforditoképzésben, tovabbd a
doktori képzésben kap némi helyet.

Pedig legtobbszor nagy sziikség volna arra, hogy
ezeket a miifajokat ne csak valamiféle esetleges tel-
jesitménykényszer hatdsdra, netdn végzés utdn ne-
héz helyzetekbe keriilve ismerjék meg az egyetemi
és fGiskolai hallgaték, hanem szervezett formdban
tanuljdk meg, hogyan kell ilyen szovegeket 1étrehoz-
niuk. Az elsajititandé ismeretek és készségek rd-
addsul alapvetGen nyelvtdl fiiggetlenek és egyardnt
sziikségesek anyanyelven és idegen nyelveken.

A hallgatéi 1étszdmok novekedésével az oktatoi lét-
szdm nem fog 1épést tartani. Mdrpedig az egy okta-
téra juté hallgaték szdmdnak novekedése az 6ndll
tanulds és vele az irdsbeliség el6térbe keriiléséhez
vezet. Megitélésem szerint hosszabb tdvon ez nem
lesz mdsként az egyeldre még féként szébeliségre
épiil6 magyar felsGoktatdsban sem.

Az irdskészség kérdése, ahogy azt részben az el6z6-
ekben is lattuk, kapcsolédik a kutatdsmédszertan
oktatdsdnak kérdéséhez. A kutatds és a kozlés, a tu-
doményos eredmények létrehozdsa és publikdldsa
ugyanis szorosan osszefiigg egymdssal.

Induljunk ki megint csak egy amerikai példabdl.
Az Amerikai Konyvtdrszovetség (ALA) dltal akkre-
ditdlt 56 program koziil 52 tantervét vizsgdltdk.
Ezek koziil hiszban nem kételezé a kutatdsméd-
szertan, s6t nem is szerepel ilyen jellegii targy a ki-
nélatukban. A U.S. News & World Report c. napilap
listdja alapjdn a legjobbak kozé tartozé 11 tanszék
koziil csak otben kotelezd e térgy felvétele. Egy uté-
vizsgdlat azt mutatja, hogy a fentiek nem vdltoztak
2002 dprilisdban sem, s6t kett6vel nétt a kutatds-
médszertant nem oktatd tanszékek szdma.

A felmérés készitGje ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ja le, hogy a konyvtartudomdny e tekintetben a hu-
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mén tudomdnyokhoz kozelit, nem pedig a térsada-
lomtudoményokhoz, amelyek oktatdsdban - az iiz-
leti tanulményokhoz és a szocidlis munkdsok kép-
zéséhez hasonléan - jéval nagyobb szerepet kap a
kutatdsmddszertan. Ezzel egyiittal a konyvtdrtudo-
mdny a kutatdsmédszertant szintén kevéssé fontos-
nak tekintd pedagégiai szakokhoz kozelit. Pedig a
konyvtdrosok a kutatdsnak nemcsak fogyasztdi, ha-
nem termeldi, azaz publikdlnak is. Nem helyeselhe-
t6 tehdt, ha erre nincsenek felkészitve.”! Tegyiik
hozz4, hogy a kényvtdrosok a tudomdnyos publikd-
ci6k, a szakirodalom kozvetitSi is. Ezért is van
sziikségiink a tdg értelemben vett kutatdsmddszer-
tani ismeretekre. Amugy idehaza — az amerikai ha-
gyomdnytdl eltéréen — a konyvtdrtudomdnyt in-
kdbb humén tudomdnyként kezelik. Persze a hu-
mdn tudomdnyok sem nélkiilozhetik a kutatdsméd-
szertant. Ennek kozvetett ,bizonyitéka” az olyan
kézikonyvek létezése, mint a nyelv- és irodalomtu-
domdny miivelSinek elismert szervezete, a Modern
Language Association of America éltal kiadott kézi-
konyv.

Idehaza sincsenek példdul kutatdsmdédszertan nél-
kiil a humdn tudomdnyok teriiletén kutaték koziil
az alkalmazott nyelvészek.” Amiigy sem vagyunk
szerencsére hijan a kutatdsmdédszddszertani kony-
veknek. Ezek koziil emeljiink ki hdrmat. Sok tekin-
tetben dltaldnos jelleg, de taldn leginkdbb bélcsé-
szeknek sz6l Umberto Eco miive™, a térsadalomtu-
doményokra Szabd Katalin,” a természettudomd-
nyokra pedig Csermely Péter és szerztérsai’® kony-
ve koncentrdl.

Létezik ezen kiviil tudomdnyteriiletektd] fiiggetlen,
dltaldnos kutatdsmddszertan is. Ez magéban foglal-
ja az ,olvasdst” (a szakirodalom haszndlatdt), a
»gondolkoddst” (a logikai-heurisztikai mddszerek
alkalmazdsdt), valamint az ,,irdst és beszélést”( koz-
lemények irésdt és el6addsok tartasat).”

A kutatdsmddszertan sokban 6sszefiigg a publikd-
las, tudomdnyos cikkek, a cikkek elején taldlhaté
szakirodalmi szemlék frdsdnak mddszertandval. A
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konyvtdrosképzés teriiletén is van példa a kutatds-
médszertan és tudomdnyos kozlés elemeinek meg-
jelenésére. A Szent Istvdn Egyetem Jdszberényi F6-
iskoldjdn a konyvtdr szak keretében a Tdjékoztatds
és tudomdnyos kozlés c. tantdrgy utolsé (VIIL.) fél-
évi tematikdja a kovetkezdket tartalmazza:

1. A tudomdnyos megismerés formdi, az interdisz-
ciplinaritds problémdja, az egyes tudomdnyok
specidlis helyzete;

A szakértdi birdlat (peer-review);

A kozlemények f6bb szerkezeti egységei ;

A cim szerepe;

Tipogréfiai alapok: a kiemelés eszkozei, az alé-
huazdsok, a (fél)kovér és a kurziv betlik hasznd-
lata;

6. Szdmitégépes szovegszerkesztés, DTP;

S (i L (D

7. Jegyzetek, hivatkozasok.

A szerzdi kézirat alapkovetelményei:

1. Kézirat-el6készités és szoveggondozds, korrek-
tura;

2. Publikdlds a World Wide Weben: HTML,
SGML, PDF.
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egységes felileten hasznilja. Az év végéig valamennyi FSZEK tagkonyvtir ittér a kozponti
Corvina adatbizisra, igy hamarosan a katalogus teljes képet mutat
a FSZEK cgészénck illominyirol.

(Katalist, 2004. mércius 3.)
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a nagykovet adta it 2004. aprilis 13-an.

(OSZK levelezési lista, 2004. apr. 14,)
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