
A rendszer-, a káosz-, az osztályozás-, és az in­
form ációelm élet találkozása a tudom ányok do 
bozai között

Giczi András Béla
A szerző az ELTE BTK Könyvtártudományi-lnformatikai Tanszékének hallga­
tójaként 2001-ben különdíjat nyert az Országos Tudományos Diákköri Kon­
ferencián az Osztályozás és a káoszelmélet c. munkájával, melyet 2001 au­
gusztusában a könyvtári szaksajtó is bemutatott. 2002-ben tovább foglal­
kozott e témával, újabb ismereteit szakdolgozatában összegezte.
A szakdolgozat szerkesztett változatát adjuk most közre.

Ha kinyitod a dobozt /le lsz  benne egy kisebb dobozt; 
ha azt a kisebbiket is kinyitod /  akkor abban egy még kisebb do­
bozban
egy nála is kisebb dobozka van. /  Figyelem! Ez kissé nehezen 
nyílik,
célirányos a  hüvelyk- és m utatóu jjad  közé fogva  / fin om an be­
nyomni az oldalát.
No most, hogy elboldogultál ezzel a  d obo zza , /  akkor egy egé­
szen kicsike dobozban
megtalálod, am it olyan régóta keresel. / M ost viszont, ha be­
csuktad a legkisebb dobozt
ügyeskedned kell a nagyobbik dobozzal /  de ha az  o ldalát f in o ­
m an benyomod
akkor sim án rácsúszik a tető, /  te ped ig  a nagyobb a még n a­
gyobb, és a  legnagyobb dobozt
most m ár könnyűszerrel becsukhatod, /  de azért ne bízd el ma- 
gad,
és mielőtt nekikezdenél, /h o gy  újra kinyitogasd a dobozokat, 
egy percig megpihenhetsz.

Örkény István: Türelemjáték (Példázatok, 1972.)

1. A káosz

1.1. Mítoszból -  tudomány

A Káosz jelentése a görög mitológiában tátongó 
üresség, és a történetek szerint belőle származott a 
Kozmosz, a mindenség. Hesiodos1 úgy fogalmazta 
meg, hogy a Káosz a mindenség teremtésének kez­
detén meglévő üresség, nem istenség, inkább a vi­
lág állapota. Két gyermeke született Káosznak, 
Erebos és Nyx, a két sötétség.

Pitagorasz már úgy értelmezi a káoszt, mint min­
den elemek kusza összevisszaságát. A £négy elem'
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tanából kiindulva úgy tartotta, hogy a Káosz korá­
ban már jelen volt a világban minden eleme Koz­
mosznak, ám azok nem rendben, hanem össze­
visszaságban álltak.
Az ókori Rómában a Káosz már kizárólag ilyen tar­
talommal rendelkezik, Ovidius így fogalmaz:
„ T en ger s fö ld , s m in d e n t ta k a ró  égb o ltn ak  előtte m in d  e 

v ilá g  kerekén egy arcú  v o lt a z  egész n ag y  term észet: 

chaos, így h ív ták : c sak  nyers k u sz a  h a lm a z ; /  csak  tu n y a  

sú ly : e g y m á sra  sod ort, s m é g  ö ssze  nem  i l lő /  m a g v a i nem  

jó l  ö ssz e ta p a d t  e lem ek t ö m e g é n e k . 2 

Tehát a világ teremtéséről ő is úgy vélekedett, hogy 
az anyagnak már léteznie kellett az előtt, hogy az ál­
talunk ismert formáját felöltötte volna, ám összeka- 
varodva.
A káosz fogalma az 1970-es évekig ezzel a tartalom­
mal volt jelen, és került be az európai nyelvek mind­
egyikébe, amikor ismét új jelentéssel ruházta föl 
James Yorké, a Marylandi Egyetem Fizikatudományi 
és Műszaki Intézetének vezetője.3 
Yorké egy olyan tudomány nevéül választotta, 
amely akkoriban még nemcsak a nevét, hanem a he­
lyét is kereste. A névválasztás olyan folyamatok vizs­
gálatára utalt, melyek végkimenetelei előre jelezhe- 
tetlennek vagy teljességgel kaotikusnak látszottak.
A tudomány maga mindössze ötven éves, ponto­
sabban ennyi ideje foglakoznak vele célirányosan a 
kutatók. A káoszelmélet által összefogott számta­
lan teória, vizsgálat és kutatás azonban mindig is 
jelen volt a modern tudományosságban, csak rejt­
ve, kevés visszhangot és publicitást kapva.

1.2. A káoszelmélet születése

Mi a káoszelmélet? James Gleick így fogalmaz: „A 
káosz ott kezdődik, ahol a klasszikus tudomány vé­
get ér. Amióta a fizikusok a természet törvényeit ku­
tatják, mindig valami különös tudatlanság lengte kö­
rül a légkörben, a viharos tengerben, az állati popu­
lációkban, a szív- és az agyműködés ingadozásai­
ban felbukkanó rendezetlenséget. A  természet sza­

bálytalan, nem folyamatosan változó része rejtély, 
sőt szinte rettenetes dolog volt a tudományban. [...] 
M a a tudomány úgy tartja, hogy a káosz mindenütt 
jelen van. A  felszálló cigarettafüst heves örvényekre 
bomlik szét, a zászló ide-oda csapkod. A  csapból ki- 
csurranó víz állandósult alakzatból bizonytalanba 
megy át. A  káosz megjelenik az időjárás változásai­
ban; abban, ahogyan a repülőgép viselkedik a leve­
gőben; abban, ahogyan az autók összetorlódnak az 
autópályán, sőt abban is, ahogyan az olaj áramlik a 
fö ld  alatti vezetékekben. Mindegy, milyen a közeg, 
viselkedését ugyanazok az újonnan felfedezett törvé­
nyek szabják meg. E felismerés nyomán az üzletem­
berek kezdték másként elbírálni a biztosítási kérdése­
ket, megváltozott a csillagászok vélekedése a Nap­
rendszerről, csakúgy, mint a politológusok felfogása 
a fegyveres konfliktusokhoz vezető feszültségekről. ”4

Az idézetben leírt, az 1980-as évek végén megfogal­
mazott tudományszerkezet ma már némi korrekci­
óra szorul. A káoszelmélet mai rendszere, a követ­
kezőkben látja és határozza meg a kaotikus viselke­
dés mibenlétét. E szerint ez egy olyan folyamat, 
amely során valamekkora időegység alatt egy kevés 
kezdeti változóval rendelkező rendszer viselkedése 
kaotikussá válik.

Az emberiség a világot és annak működési folyama­
tait vizsgálva már a tudományok születésének haj­
nalán úgy vélekedett, hogy az egyszerű, vagy annak 
látszó események egyszerű megoldást szülnek, míg 
a bonyolult eredőjű események kusza eredményt 
hoznak. Szakszerűbben szólva: ha egy természeti 
vagy mesterségesen előidézett folyamat egyszerű 
alapokon nyugszik, vagyis kevés elem/tulajdonság 
határozza meg, akkor egyszerű eredményre jut, 
míg egy sok összetevőből álló folyamat valószínű­
leg csak még zavarosabbá válik.

Ezen szemlélet legjobban a természettudományok 
iskolai oktatásában érhető tetten, ahol úgy van je­
len, hogy egy fizikai példa megoldásakor a tanár az 
úgynevezett ideális feltételek meglétét feltételezve 
jár el. Ennek komoly előnye, hogy a diákok a példa
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megoldása közben megismerik a logika vagy a kép­
letek használatát, és nem a „valódi” probléma köti 
le a figyelmüket. A tudósok szintén ezt a módszert 
alkalmazzák. A laboratóriumi körülmények között 
(ahol megközelítőleg valóban léteznek az ideális vi­
szonyok), a kísérleteket és azok számításait is a 
séma szerint végzik.

Azzal azonban tisztában vannak, hogy a valóság­
ban soha sem lennének képesek előállítani az ideá­
lis körülményeket, de a világ megértésének és fel- 
térképezésének ez a módja immár több ezer éve -  
már az ókorban, a természetfilozófusok korában is 
ez volt -, hatékonyan működik.

Lassan a tudósok olyannyira elsajátították ezt a lec­
két, hogy végül megtanulták nem látni a káoszt.

A tudománytörténetben többször előkerültek azon­
ban olyan elméletek, amelyek egy-egy tudós önálló 
kutatásainak eredményei voltak. Olyanoké, akik 
megpróbálták újra meg újra a tudomány (ember­
kéz alkotta) színfalai mögött megtalálni a valódi fo­
gaskerekeket. Ilyen volt többek között Jules Henri 
Poincaré, aki a múlt század elején a legpontosab­
ban közelítette meg a káosz fontosságának miben­
létét. Művében, a Science et Méthode-ban egészen 
pontosan körülírja azt a problémát, hogy bár elmé­
letileg, ha megismerhetjük a világegyetem állapotát 
egy adott pillanatban, akkor meg tudjuk azt is mon­
dani, mi várható a következőben, de a kezdeti álla­
potot csak közelítőleg ismerhetjük.5 A pontos, min­
den részletre kiterjedő megismerés, a világ esemé­
nyeinek előrejelzése, tehát nem lehetséges.

A 20. század elején más kutatások is hasonló, meg­
lepő eredményt mutattak, mint például Werner 
Heisenberg munkássága, aki a határozatlansági relá­
ciót vezette be a magfizika terültén, ami máig meg­
határozó elmélete az atomfizikának. A tétel lénye­
ge, hogy két atom magfúziója során az elemi ré­
szecskéknek nem lehet egyszerre maghatározni a 
sebességét és a helyzetét. A részecskék negatív tölté­
sű elektronjai taszítani kezdik egymást, mikor az 
atommagok közelednek, így elvileg nem jöhetne lét­
re a magfúzió, ám ez mégis bekövetkezik.6 Ez az

alagútjelenség, egy olyan kiskapu, ahol a káosz be­
férkőzik a megoldási képletbe, és átsegíti az emberi 
gondolkodást a felmerülő akadályon.
Heisenberg nem kereste a jelenség okait, ez mégis 
egy nagyon fontos dologra hívta fel a figyelmet: a 
kicsiny, elhanyagolhatónak tűnő folyamatok, ener­
giakvantumok, hatások (az ő esetében az atommag­
ban ható erők) döntően befolyásolhatják a rendsze­
rek viselkedését. Ez a káoszelmélet egyik sarkala­
tos pontja, a kicsiny hatások módosító ereje az 
egész rendszer viselkedésére.
A káoszkutatásban már az első pillanatban fontos 
volt a leképezés, a megfigyelt folyamatok megjelení­
tése. Ennek előfutárai azok a geometriai jelensége­
ket vizsgáló tudósok voltak, akik speciális görbé­
ket, síkidomokat, testeket próbáltak megérteni; ám 
ezekről nemegyszer kiderült, hogy sík- és térele­
mek keverékei.
1904-ben7, Helge von Koch svéd matematikus írt le 
egy olyan síkidomot melynek szerkezeti alapja egy 
egységnyi oldalú háromszög. A geometriai transz- 
formáció során mindig ugyanazt tesszük a síkidom­
mal: minden oldalára egy egyharmad oldalhosszú­
ságú háromszöget helyezünk, az ábrán látható mó­
don. (1. ábra) Ezt elméletileg a végtelenségig ismé­
telhetjük. A végeredmény egy olyan síkidom lesz, 
amelynek kerülete végtelen, ám területe nem halad­
ja meg a kezdő háromszög köré írható kör terüle­
tét. így egy végtelen vonal véges térrészben van je­
len. Ez pedig -  akárhonnan is nézzük -  az euklide­
szi matematika keretei között képtelenség.
Ha a síkidom köré egy kört rajzolunk, annak ívét 
nem lépi túl a kerülete, akármeddig is folytatjuk a 
geometriai transzformációt.
Egészen pontosan az egy-, kettő- és háromdimenzi­
ós térben lehetetlen, ám ha feltételezzük, hogy létez­
nek ún. törtdimenziók is, ahogy Benoit Mandelbrot 
tette8, akkor kiszámítható, hogy a síkidomunkat ha­
tároló görbe nem egy, hanem 1,2618 dimenziós. 
Ilyen és ehhez hasonló geometriai „szörnyeket” má­
sok is felfedeztek, mint pl. a Sierpinski-háromszö- 
get, vagy a Menger-szivacsot (2. ábra).
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1. á b r a  

A Koch-görbe

2. á b r a

A Sierpinski-háromszög, illetve a Menger-szivacs

Ezek a felfedezések és elfeledett elméletek a múlt 
század közepén egyre több kutatót foglalkoztattak. 
Egymástól elszigetelve, több tudományterületen je­
lent meg ez az új szemléletmód, ami egyre több hí­
vet toborzott táborába.

A Sierpinski-háromszög, illetve a Menger-szivacs 
olyan sík- illetve téridomok, amelyek jellemződ ha­
sonlóak, a síkot, illetve a teret nem töltik ki, ám a

kerületük, területük végtelen. Az ilyen síkidomok 
különleges tulajdonságainak tanulmányozása so­
rán fedezte fel Benoit Mandelbrot a hasonló tulaj­
donságokkal rendelkező, ám annál összetettebb 
szerkezetű ún. Mandelbrot-halmazt.

62 KÖNYVTÁRI FIGYELŐ 2004. 1.



SS AZ OSZTÁLYOZÁS ÉS A KÁOSZELMÉLET SS

1.3. A paradigmaváltás

Az előzőekben már említettem, hogy a káoszelmé­
let paradigmája megváltozott az elmúlt ötven év­
ben, így fontos szót ejteni a változás folyamatáról 
is.

Thomas Kuhn9 paradigma-elmélete elvetette a tudo­
mányos forradalmakról, azok szerkezetéről szóló, a 
korában fennálló elméletet, és feltételezte, hogy a 
tudományos fejlődés nem lassan és szisztematiku­
san következik be egy tudományágon belül, hanem 
egyszerre, akár több tudós munkája révén, -  ahogy 
a könyve címe is utal rá -  tör be a tudományos élet­
be. Ez a folyamat a káoszelmélettel kapcsolatban is 
ugyanígy zajlott le: közel egy időben kerültek a tu­
dományos közvélemény elé annak a néhány kutató­
nak az eredményei, akik a forradalmat indították.

Az a természettudományos paradigma, mi szerint 
az egyszerű rendszerek egyszerű viselkedést, a bo­
nyolult rendszerek bonyolult viselkedést mutatnak, 
évszázadokon át a tudományos vizsgálatok alapját 
képezte. A káoszelmélet hajnalán született meg az 
a felismerés, hogy az egyszerű rendszerek is mutat­
hatnak bonyolult viselkedést. A '80-as évek káoszel­
méletének paradigmája értelmében már a bonyo­
lult, sok elemből felépülő rendszerek viselkedését 
úgyszintén az egyszerű rendszerek bonyolult visel­
kedésének tanulmányozása alapján vélték megérte­
ni. Tehát a bonyolult rendszerek értelemszerűen 
bonyolult viselkedést mutatnak, de ugyanakkor 
vizsgálhatóak és leképezhetőek. így a régi tudomá­
nyos paradigma -  az egyszerű rendszerek csak egy­
szerű viselkedést mutathatnak -, megdőlt.

A '90-es évek második felére a káosztudomány kö­
rébe tartozó elméletek száma nagymértékben meg­
nőtt, mely a tudományon belül szükségszerűen sza­
kadáshoz vezetett; sokszor még olyan problémák 
megoldására is alkalmazták, amelyek kívül estek az 
elmélet keretein. így született meg az új paradig­
ma, közel ötven év alatt, amely beszűkítette azt a 
kört, amit a káosztudomány a területeként ezután

elismer, vagyis az olyan rendszerek viselkedésének 
vizsgálatára összpontosít, amelyek egyszerű kezdő­
feltételekből kiindulva bonyolult viselkedést mutat­
nak, és mindezt egy idősoron nyomon lehet követ­
ni.10 A bonyolult kezdőfeltételekkel rendelkező 
rendszer bonyolult viselkedésének vizsgálatát elve­
tették.

2. Az osztályozás

Az osztályozás az emberi gondolkodás alapvető fo­
lyamata. Ez az immár közel 3500 éves tudomány 
az emberi absztrakció egyik legkézzelfoghatóbb for­
mája lett. Minden kor igénye volt az öröklött és a 
szerzett tudásanyag megőrzése és rendszerezése, 
ami különösen a tudományok vizsgálati tárgyai­
nak, szempontjainak bővülésével vált fontossá.
Már az időszámítás előtti 1300-as évekből fennma­
radtak az ismeretek rendszerezésének korai emlé­
kei11. Az idők folyamán sokan foglalkoztak osztá­
lyozási rendszerek tudományos igényű megvalósí­
tásával, melyek kapcsán számtalan megoldás szüle­
tett.
Az osztályozás metódusa12 -  tükrözve az emberi 
gondolkodást -  azon alapszik, hogy a minket körül­
vevő dolgokat hasonlóságuk alapján egymás mellé 
rendeljük, különbségeik alapján pedig egymástól el­
választjuk. És mi mindennek a leglényegesebb mo­
tívuma? Az, hogy a világ ilyen szemléletű feltérké­
pezésének módszerét az ösztöneink, és nem a jó­
zan eszünk sugallja. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy az osztályozás folyamán ne használnánk 
józan ítélőképességünket. Annak fontosságát, hogy 
az emberi elme egyik legfőbb tevékenységének, az 
elkülönítésnek és a csoportosításnak a mozgatói 
ösztönösek, ha szabad így fogalmaznom, a termé­
szettől valók, dolgozatom folyamán igazolni igyek­
szem.
Az elme mind az új, mind a régről ismert fogalma­
kat, melyekkel találkozik, először absztrahálja,
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majd csoportosítja hasonlókkal, vagy általánosítja, 
és végül megszületik elménkben a fogalmi kép.13 
Mit tesz valójában az osztályozás, a tudományos 
szintre emelt fogalom-megismerési folyamat? Kere­
tet és formát ad annak a minden emberben meglé­
vő' módszernek, amit arra szolgál, hogy az egyes 
ember megtalálja a helyét a világban, hogy rendet 
tudjon tenni maga körül.

2.1. Az osztályozás iskolái

2.1.1. A tudományfelosztáson alapuló iskolák

Az osztályozás első iskolái eró'sen kötó'dtek az ókor­
ra jellemzó' tudományos szemlélethez, a későbbiek­
ben is a tudományfelosztáson alapuló iskolák alap­
vetően ezt a szerkezetet követték.14 

Az osztályozási rendszerek között a legelterjedteb­
bek a tudományfelosztáson alapuló rendszerek. 
Bár a mai napig ez a forma határozza meg legin­
kább az osztályozást, alapvető problémája, hogy az 
ilyen rendszerek kezelése nem a legegyszerűbb, lé­
vén hogy a struktúra kötött, a leggyakrabban hie­
rarchikus, bár jól átlátható. Jellemzően iránymuta­
tó szerepe, haszna van.

2.1.2. A nyelvészeti iskola

A könyvtári osztályozás nyelvészeti irányzata a XX. 
században született meg.15 Az alkalmazott eljárás 
már nem egy prekoordinált rendszerbe történő be­
sorolás, hanem egy a dokumentumok által megha­
tározott flexibilis struktúra létrehozása. Ez a kevés­
bé önkényes, könnyen szerkeszthető rendszer lehe­
tőséget ad arra is, hogy az osztályozással nem tudo­
mányos szinten foglakozó felhasználónak is módja 
legyen eredményesen információt keresni.

E rendszer a szerkezetén belül már nem alárende­
lő, hanem mellérendelő struktúrában kezeli az osz­
tályozás során felfedett ismérveket és azokat kulcs­
vagy tárgyszavakként egymás mellé helyezi, sorren­
diség nélkül. (Egyes rendszerek esetén előfordul

azonban a hierarchikus szerkezet is, így például a 
tezauruszokban16.)
Egyes tudományok interdiszciplinárissá válása­
kor17 fontossá vált egy olyan osztályozási rendszer 
leírása, -  ellentétben a tudományfelosztáson alapu­
lókkal -  amely képes kezelni a közös határterületű 
tudományágakat. Erre alkalmas a nyelvészeti isko­
la.

2.1.3. A statisztikai iskola

A statisztikai iskola már a legmodernebb technoló­
gia által jött létre, mely lehetővé tette a szövegek tá­
rolását és visszakereshetőségét a számítógépek­
ben.18 A statisztikai szövegelemzés módszerét fel­
használó osztályozási rendszerek a legfiatalabbak 
az osztályozás irányzatai között. Előnyük, hogy a 
dokumentumok teljes szövegei mind az osztályo­
zásban, mind az információkeresésben használha­
tóak. A számítástechnika fejlődése által látszik be­
teljesedni az osztályozás egyik fő célja, az objektív 
tartalomföltárás, amely a dokumentumok teljes 
szövegén keresztül valósul meg.
Az előzőekben felsorolt irányzatok, iskolák egy tő­
ről fakadnak: mindegyik az emberi elme produktu­
ma, tehát az az ősi természetes rendszerező elv mű­
ködteti őket, mely mindig is jelen volt az emberi 
gondolkodásban.
Dolgozatomnak, jóllehet mindhárom osztályozási 
iskola rendszereinek működését vizsgálva keresi 
azokat a mozzanatokat, melyek a káosz valamely 
megnyilvánulásával kapcsolatban állhatnak, de 
mégsem ez az alapvető rendező elve. Miután a ká­
osz a világ természetéből adódóan jelen van min­
denben, aminek a természet változékonyságához 
köze van, így jelen kell lennie -  ha rejtve is - , azok­
ban a dolgokban, melyek az ember, a gondolkodá­
sában természeti lény elméjében öltenek testet.
Az utóbbi két évtizedben a társadalomtudományok­
ban egyre inkább előkerült a káoszelmélet alkalma­
zásának lehetősége19 mint elképzelhető és főként 
hasznos kutatási terület. A gazdasági vagy társadal­
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mi folyamatok vizsgálata a káoszelmélet eszközei­
vel eredményesnek bizonyult. Az új vizsgálati mód­
szerekkel -  például a fraktálgeometriával -  lehető- 
vé vált a már ismert folyamatok új megközelítésből 
való elemzése.

A könyvtártudomány az elmúlt negyven év folya­
mán átalakult, és a dokumentumtól az információ 
felé fordult. így mára már eggyé vált azzal az in­
formációtudományai, melyet a '60-as években meg­
érintett a káosz elmélete.

Az osztályozás tűnik a könyvtártudomány területei 
közül a legalkalmasabbnak arra, hogy jelenségeit a 
káoszelmélet vizsgálati módszereivel írjuk le, lévén 
a káosz egyik legfontosabb tulajdonsága a folya­
mat- és rendszerközpontúság.

Mindezek alapján úgy gondolom, nem csupán a vé­
letlen műve, hogy a káoszelmélet elemei, mint pl. a 
fraktálelmélet, a pillangó-hatás, vagy a periódus- 
kettőződés, feltűnnek az osztályozásban. Dolgoza­
tom 5. fejezetben részletesen foglalkozom a kérdés­
sel.

3. Az interdiszciplinaritás

A tudományok felosztása, egymástól való elkülöní­
tése az antik Görögországban még közel sem érte 
el a mai mértéket, a filozófia foglalta magába a tu­
dományos diszciplínák mindegyikét. Idővel megin­
dult a tudományok szétválása, lévén az emberi 
elme igénye az osztályozás, az eltérő fogalmak cso­
portosítása, s létrejöttek az önálló tudományterüle­
tek. Ez a folyamat a 20. századig átívelt a tudo­
mánytörténeten. Az utolsó polihisztorok a rene­
szánsz korában tudták még annyira összefogni a tu­
dományokat, hogy egy ember megbirkózhatott az 
eddigi ismeretek befogadásával. Érdekes, hogy ép­
pen az ő munkásságuk nyomán indult meg a legdi­
namikusabban a tudományok fejlődése és izoláció­
ja.

Mára a tudományok között oly nagyfokú lett a di- 
verzitás,20 hogy egy anyatudományon belül, annak 
két eltérő ágában munkálkodó tudós inkompetens­
sé válik a másik kutatási területén. Annál gyako­
ribb azonban az a jelenség, hogy két tudományterü­
letén ágai között létesül szoros kapcsolat. (Ilyen 
például a kvantumfizika, melyet már a gimnáziu­
mokban is mind a fizika, mind a kémia keretén be­
lül ismerhetnek meg a diákok.) 
így előfordulhat, hogy a születő tudományos felfe­
dezések nem találják a helyüket a tudományfelosz­
táson alapuló rendszerekben, hiszen éppen a tudo­
mányok ötvözése révén születtek meg.

4. Rendszerelmélet

A rendszerelmélet tudományát szintén a modern 
kor vívmányai hívtak életre. A görögök filozófia- és 
természettudománya óta egyre világosabban fogal­
mazódtak meg az atomista, a mindent ízeire bontó 
tudományos-elemző gondolkodás jellemzői.21 A tu­
dományok története során egyre szerteágazóbb lett 
azok viszonyrendszere, struktúrája, és az egyes tu­
dományterületek egyre távolabb kerültek egymás­
tól.
Az atomista szemlélet azonban a 20. század elején 
elvesztette azokat az alapokat, melyeket a tudomá­
nyok rendszeréről alkotott felfogás támasztott. A 
különböző tudományágak kutatási eredményei kö­
zött hirtelen olyan összefüggéseket fedeztek fel, 
amelyek egyértelműen eltörölték az egyes tudomá­
nyok addig éles határait.22 
A század folyamán aztán kiforrott a rendszerelmé­
let, amely több új látásmódot is hozott magával. 
Egyrészt, az addig szaktudomány-specifikus kutatá­
sok mellett helyet kaptak az interdiszciplináris ku­
tatások, másrészt megjelent a rendszerben való 
gondolkodás.23 Minden másnál fontosabbá vált a 
rendszerkutatásokban az adott tudományág vagy a 
vizsgált jelenség struktúrájának megértése, nem az
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elemi részek szintjén, hanem a mélyebb összefüggé­
sek terén. Fontos eredménye ezen kívül még a 
rendszerelméletnek, hogy vizsgálati tárgyait mint 
rendszert tekintették, melyek ugyanakkor egyben 
mindig egy nagyobb, nyílt és folyamatosan változó 
rendszer részei is.

A káoszelmélet fontos tulajdonsága, hogy a kaoti­
kus viselkedések csak rendszerben vizsgálhatóak. 
Mégpedig nyílt rendszerekben, mivel a káoszelmé­
let leglényege voltaképpen az, hogy kaotikus visel­
kedést mutató folyamatok nyílt rendszerekként ír­
hatók le.

5. A kapcsolat a rend és a káosz 
tudománya között

A következőkben az osztályozási rendszerek már 
említett három iskolájának egyes elemein keresztül 
szeretném bemutatni azt a teóriát, mi szerint az 
osztályozás dinamikus struktúraként és szellemi fo­
lyamatként egyaránt mint nyílt rendszer működik, 
s ebből következően kaotikus viselkedésminták jel­
lemzik. Továbbá szemléltetni fogom, hogyan alkal­
mazható a fraktálelmélet az osztályozás szerkezeté­
re. Megvizsgálom az osztályozás alapjait meghatá­
rozó információelméletet, annak a káosszal már a 
'60-as évek óta fennálló kapcsolatát. Végül azt, 
hogy maga a rendszer hogyan védekezik a kaotikus 
állapot kialakulása ellen.

Az osztályozásban -  lévén mesterséges rendszer -  
mesterségesen van jelen az a visszacsatolási rend­
szer24, amely a kaotikussá válás ellenében hat. S 
bár a természetes rendszerekben is jelen van ilyen 
„beépített korlát”, látni fogjuk, hogy mennyivel 
eredményesebben törekszik ez az ember által kiala­
kított, ám szerkezetében mégis a természet sémáit 
követő rendszer a rend megteremtésére.

A könyvtári osztályozási rendszerek történetében 
az elsők a tudományfelosztáson alapuló rendszerek

voltak, melyek jellemző módon hierarchikus felépí­
tésűek, kötött szerkezetűek, és sok esetben oly­
annyira szerteágazóak, hogy azok csak a szakem­
ber számára átláthatóak. A dokumentumok tartal­
mi feltárásának szándéka mind nagyobb és egyre 
összetettebb rendszereket hívott életre. Ennek a fo­
lyamatnak döntő mozzanat volt az 1895-ben rende­
zett I. Bibliográfiai Kongresszus,25 melynek résztve­
vői az Egyetemes Tizedes Osztályozás létrehozásá­
ról határoztak. Ez azóta a legösszetettebb szerkeze­
tű, legbővebb fogalomkészlettel rendelkező osztá­
lyozási struktúrává vált. Jóllehet, az ETO hierarchi­
kus, tudományfelosztáson alapuló rendszer, mégis 
a mai napig az egyik leghatékonyabb tartalomfeltá­
ró eszköz.
A káoszkutatás első állomása Edward Lorenz nevé­
hez fűződik, aki 1960-ban a Massachusettsi Műsza­
ki Egyetem meteorológiával foglalkozó kutatócso­
portjánál dolgozott.
Az akkori számítástechnika fejlettségi foka nem tet­
te lehetővé az időjárás olyan kifinomult kutatását 
és előrejelzését, mint napjaink szuperszámítógépei. 
Lorenz egy olyan programot írt, amely az időjárás 
fő összetevőinek egymásra gyakorolt hatását 12 
egyenlettel leírta, és ennek segítségével hozott létre 
fiktív, ám annál izgalmasabb időjárási viszonyokat 
a számítógép képernyőjén.26 
A programot sok százszor lefuttatta, és elemezte az 
eredményeket. Egy alkalommal azonban nem a kez­
dő állapotot, hanem a vizsgált folyamat közepének 
adatait adta meg az egyenletrendszerben. A kapott 
eredmény Lorenz legnagyobb meglepetésére eltért 
a korábbiakban már lefuttatott számítások eredmé­
nyétől, amikor a folyamat kiinduló adatait számol­
tatta tovább a géppel. Itt kell megjegyeznem, 
Lorenz kezdő adatai fiktív adatok voltak, ugyan­
úgy, mint a számítás közepén kapott eredmények. 
Az egyenletekbe most behelyettesített értékek más 
eredményt mutattak, mint korábban, amikor nem 
mint kezdőfeltételek szerepeltek. Illetve a számítás 
addig hat tizedes jegyig tartó számait ekkor már
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3. ábra
Lorenz időjárás-rafikonja

csak három tizedes jegyig táplálta be. Az eltérés ha­
tására az időjárás képe a képernyőn drámaian meg­
változott. (3. ábra)

Az időjárásban beállt változásokat Lorenz egy grafi­
konba sűrítette, majd a kapott görbét rávetítette az 
előző eredményre. Bár a változást az adatok apró el­
térései okozták, mégis roppant nagy eltérés mutat­
kozott a két görbe között.

Lorenz a régi tudományos paradigma szerint úgy 
gondolkodott, hogy a kis hatások kihalnak anélkül, 
hogy befolyásolnák egy folyamat végbemenetelét. 
Ez az eset azonban felhívta a figyelmét arra, amit 
Poincaré még az 1900-as évek elején mondott a kis 
hatásokról27, és kutatni kezdte a felmerült problé­
ma jellemzőit. Lorenz determinisztikus egyenletei 
nem foglaltak magukba véletlenszerű tagokat, így 
egyértelművé vált előtte, hogy a számokban kell ke­
resni a „hibát”.28 A görbéken megjelenített időjá­
rás-változások egymásra illesztésekor Lorenz felis­
merte, hogy a kezdetben ugyanúgy viselkedő időjá­

rási görbék nagyon messzire távolodhatnak el egy­
mástól.

Ezekben az években Neumann János is az időjá­
rás-előrejelzéssel foglalkozott,29 és megépítette e 
célból az első számítógépét. Meg volt győződve, 
hogy az időjárás hosszú távon előre jelezhető. El­
képzelése szerint egy rendszer azon pontjait megta­
lálva, amelyeken felléphet az instabilitás, melynek 
kiszűrésével előrejelezhetővé válik minden -  nem 
csak időjárási -  folyamat. Neumann abban téve­
dett, hogy nincsenek kitüntetett tulajdonságokkal 
bíró pontok, lévén hogy egy nyílt rendszer minden 
pontján felléphet az instabilitás.

Lorenz kutatásai a kezdőfeltételekre való érzékeny­
ség felismerésével és a később pillangó-hatás né­
ven híressé vált tétellel nem értek véget, innen a fo­
lyadékok turbulenciájának viselkedésnek vizsgála­
ta felé fordult. Feltételezte, hogy a természetben fel­
lépő kaotikus viselkedések voltaképpen nagyon fi­
nom struktúrát mutatnak. Számunkra azonban az 
első két tézis jellemző tulajdonságai az érdekesek.
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5.1. A pillangó-hatás

„ Okozhat-e egy pillangó szárnycsapása Brazíliában 
tornádót Texasban?” 30 -  szólt Lorenz egy előadásá­
nak címe. Ebben problémák széles körére mutatott 
rá, melyek közül talán a legfontosabb a következ­
mények kérdése. Egy természeti folyamat esetén a 
pillangó-hatás fellépésekor a vizsgált folyamat az 
előre megjósolt végeredménytől eltér. Az osztályo­
zás során a fő cél az osztályozási tevékenység mi­
nél pontosabb végrehajtása, a dokumentum tartal­
mi feltárásának minél pontosabb megvalósítása, va­
lamint a felhasználó információ-igényének minél 
eredményesebb kielégítése.

Amit a pillangó-hatás kapcsán a káosz megjelenése­
ként szoktunk emlegetni, azt a hétköznapi nyelv hi­
bának nevezi. Azaz, amit hibának nevezünk, az tu­
lajdonképpen nem más, mint az a kis hatás, amely 
egy előre nem látott pillanatban instabilitást okoz, 
vagy egy olyan kezdőfeltétel, amellyel nem számol­
tunk.

Az osztályozás folyamatában ez a következő két 
ponton léphet fel: az egyik a rendszer szerkezeté­
nek esetleges hibája, a másik az „emberi tényező” 
által okozott anomália. A rendszer hibája úgy je­
lentkezhet, hogy a nagyon, olykor túlságosan szer­
teágazó struktúra több hasonló, ám mégsem telje­
sen megegyező módot kínál egy probléma megoldá­
sára. Például egy prekoordinált rendszerben -  
mint amilyen az ETO is - , a meghatározott struktú­
ra bár ésszerű, mégis túlságosan összetett megol­
dást szolgáltathat egy tartalomfeltárási kérdésre. A 
bírálók már az első évektől hangot adtak azon ellen­
vetésüknek, hogy az ETO rendszere sok helyen 
nem elég pontosan illeszkedik a tudományok szer­
kezetéhez. Ennek következménye lehet, hogy bár 
gyakorlatilag mindent le lehet írni az ETO fogalom- 
készletével (megközelítőleg kétszázezer fogalmat 
tartalmaz a teljes kiadás31), illetve a fogalomkapcso­
lási eljárás segítségével, azonban a még atomista tu­
dományfelfogás hatására szerkesztett rendszer egy­

részt nem tükrözi a valóságot elég pontosan, más­
részt a közös problémákkal foglalkozó társtudomá­
nyok és a közös kutatási területeken érintett inter­
diszciplináris tudományok túlságosan távol helyez­
kednek el egymástól, és a kötött szerkezet miatt e 
távolság nem csökkenthető.
Az ilyen esetekben az osztályozó problémába ütköz­
het. Az újabban kialakult, hagyományosan az 
ETO-ban használt eljárásokkal nem leírható foga­
lomkapcsolatok révén a felmerülő problémák meg­
oldására esetlegesen különböző módokat találhat­
nak az osztályozást végző személyek. így az ered­
ményes keresés akadályokba ütközik, a keresés so­
rán dokumentumok esnek ki a találati halmazból 
vagy irrelevánsak kerülnek bele, és az információk 
csak töredékesen, vagy egyáltalán nem jutnak el az 
olvasóhoz. Ennek elkerülése, illetve megelőzése az 
egyik fő célunk.
A második pont, ahol hiba léphet az osztályozás fo­
lyamatába, emberi eredetű. Az osztályozás, mint 
minden munkafolyamat során számolnunk kell ez­
zel a lehetséges hibaforrással is. Eredőit valahol a 
már említett emberi gondolkodás gyökereinél kell 
keresnünk, így a prevenció gyakorlatilag megvaló­
síthatatlan. A szerteágazó és asszociatív emberi 
gondolkodás,32 ami különösen az olyan összetett 
szellemi munkát végző embereknél fontos, mint a 
könyvtárosok, sok hibalehetőséget rejt magában. 
Sajnálatos módon a rendszer működésének követ­
keztében egymásra épülnek e két hibaforrás „követ­
kezményei” .

5.2. Érzékenység a kezdőfeltételekre

Az érzékenység a kezdőfeltételekre33 az osztályozás­
nak azon fejlődési pontján érhető leginkább tetten, 
amely már a legmodernebb technológiát, azaz az 
automatikus osztályozást34 használja a statisztikai 
iskola keretein belül.
E szerint a kezdeti feltételek döntően meghatároz­
zák egy adott folyamat lefolyását. Ez esetünkben
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szintén igazolható, hiszen az automatikus osztályo­
zás folyamán a kezdeti tényezők határozzák meg az 
egyes klaszterek tartalmát.

Az osztályozásra szánt dokumentumoknak vagy 
egyszerűen szellemi munkával állítjuk össze az in­
formációs mátrixát,35 a kulcsszavak sorrendjét, 
vagy a tárgyszójegyzéket a dokumentumok teljes 
szövegéből/címéből a számítógép emeli ki, és a 
stoplisták szerint szűri a tartalmilag irreleváns sza­
vakat.

A folyamat során az első 10-15 dokumentum tar­
talmi jellemzői döntően meghatározzák a rendszer­
ben a klaszterek tartalmi követelményeit. így létre­
jön az alap tárgyszójegyzék, ami a továbbiakban a 
klaszter centroid-vektora lesz. A centroid-vektor a 
klaszterben már bent lévő dokumentumok vektora­
inak átlaga; minden új dokumentum vektorát eh­
hez hasonlítja a program.

Ha elég kicsi az új dokumentum vektorának és a 
klaszter centroid-vektorának közelsége, a már meg­
határozott klaszterbe kerül a dokumentum. Ha a 
dokumentum tartalmilag a már „beépített korláto­
zás” keretein kívül esik, akkor azt a program auto­
matikusan egy vele megegyező tematikájú, új 
centroid-vektorral rendelkező osztályba helyezi el.

A találomra kiválasztott 10 dokumentum tartalmi 
jellemzőiről nem tudjuk, hogy milyen irányt szab­
nak a centroid-vektornak. Megvan azonban az a le­
hetőségünk, hogy tervszerűen válasszuk ki az első 
néhány dokumentumot, amit felveszünk a rend­
szerbe, vagy olyan kérdésklasztereket36 fogalmazha­
tunk meg, amelyek előre tematikusán szerkesztik a 
klaszterek viszonyát egymáshoz. Ez az egyszerű 
módszer nagyban segíti a munkánkat.

Mindemellett az ilyen módon létrejövő klaszterek a 
leginkább hasonlatosak a természet csoportjaihoz, 
valamint a dokumentumvektorok összeadódása a 
leginkább hasonló a természetes rendszerek műkö­
déshez, amelyekben minden elem hatást gyakorol 
a másikra, és az egész rendszerre egyaránt.

5.3. Káosz-játék

A káosz-játék segítségével a kutatók fel tudják mér­
ni, hogy az adott viselkedés vagy folyamat fraktál- 
szerkezettel jellemezhető-e. Fokasz Nikosz leír egy 
egyszerű kísérletet, amely során egy ABC három­
szöget és egy P pontot veszünk föl a síkon, majd 
egy véletlenszerű eljárással -  mondjuk sorsolással 
-  kiválasztjuk a háromszög egyik csúcsát, és a P 
pontból egyenest húzunk a kiválasztott csúcs és a 
pont távolságának felének hosszával. Ha többször 
megismételjük ezt a véletlenszerű irányválasztást, 
illetve a szakaszok meghúzását, a háromszögön be­
lül hamarosan kirajzolódik egy, a Sierpinski-há- 
romszögre emlékeztető szerkezet.

Az automatikus osztályozás folyamán véletlenszerű­
en, vagy tematikus csoportokban dokumentumo­
kat osztályozunk, azok teljes szókészletének rele­
váns szavai alapján. Tételezzük fel, hogy azt a folya­
matot, amit a számítógép végez, a következő mó­
don ábrázoljuk: az egyszerűség kedvéért vegyünk 
egy dokumentum-halmazt, amelynek elemei 3 kér- 
désklaszterben feltárhatók. Ezek lehetnek teljesen 
eltérő, vagy csak kis mértékben különböző témájú 
dokumentumok -  ez a vizsgálat szempontjából 
nem meghatározó. A fent leírt kísérlettel analóg 
módon tekintsük az első dokumentumot a P pont­
nak. A tartalmának megfelelő klasztert megjelenítő 
háromszög-csúcs felé húzzunk egy szakaszt, amely 
hossza a P és az adott csúcs távolságának fele. 
Majd vegyük a következő dokumentumot, és miu­
tán a program besorolta azt a megfelelő klaszterbe, 
húzzuk meg a fél-szakaszt a csúcs felé. (Ez termé­
szetesen lehet az előző csúcs is.) A geometriai 
transzformáció minden dokumentumra vonatkoz­
tatható.

A folyamat egyértelműen úgy zajlik, mint a sorsolá­
sos módszer: nem tudjuk, melyik csúcs felé fordít 
minket a „következő kör”. Természetesen sokkal 
valósághűbbé is tehető a rendszer egyrészt azzal, 
ha háromnál több induló klasztert jelölünk ki -  ez-
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zel egy sokkal összetettebb fraktálszerkezethez ju­
tunk, másrészt, ha nem előre határozzuk meg a 
klasztereket, hanem a rendszer maga generálja 
őket. Az első dokumentum meghatározza az első 
klasztert, a második a másodikat -  feltéve, hogy a 
közelsége nagyobb, mint a megengedett - , és így 
tovább folytatva bármely dokumentum-csoport au­
tomatikus osztályozásakor előállítható egy specifi­
kus fraktálszerkezet.

5.4. Periódus-kettőződés

A pillangó-hatás kapcsán merül fel a periódus-ket­
tőződés kérdése. A természeti folyamatok perió­
dus-kettőződésével a matematikus-fizikus Robert 
M ay37 foglalkozott. Az ő kísérleteiben a biológiai 
vagy organikus rendszerek periódusai addig kettő- 
ződtek, míg beállt egy átláthatatlan, kaotikus álla­
pot.
Ha már egymástól függetlenül két jelzet áll rendel­
kezésre egy tartalom leírá­
sához, akkor óhatatlanul 1 
előfordulhat, hogy ké­
sőbb a hasonló tárgyú ° *  
művek is a két halmaz va- 0 j  
lamelyikébe kerülnek be, 
és így a felhasználóban, ö'7 
de a rendszert működtető o j 
könyvtárosban is zavart 
kelthetnek. Olyan zavart, 
amire esetleg fel sem fi- oa  
gyeinek. Ezt követően az 
osztályozás folyamán egy­
mástól függetlenül két ú<z 
csoportba gyűlnek a do­
kumentumok, és a két jel­
zet között oszcillálnak. El- o

2 A 2l6 2M
meletileg ez nem követ­
kezhet be, hiszen az osztá­
lyozáskor minden új do­
kumentumot az alapok,

például az ETO-táblázatok szerint dolgozunk fel. 
Azonban az emberi emlékezet, az asszociáció és fő­
leg a csoportosítás, óhatatlanul létrehozza a maga 
bifurkációit, hiszen nem hívjuk segítségül minden 
esetben az alkalmazott osztályozási metódus szak­
könyveit az egyes dokumentumok feldolgozása so­
rán. (4. ábra)
A káoszhoz több út is vezet, a bifurkációk kialaku­
lása, vagyis a periódus-kettőződés csak egy lehető­
ség. A gyakorlati munkában előforduló hibák eh­
hez vezetnek el leghamarább, ám ez az a megjelené­
si forma is, ami a legkönnyebben orvosolható. A 4. 
ábrán megjelenő eset, vagyis a teljes kaotikus álla­
pot beállása nem következik be, hála a folyamatos 
kontrollnak, illetve visszacsatolásnak.
A problémát már Charles A m i Cutter felismerte,38 
és szótárkatalógust szerkesztett kiküszöbölésére, 
valamint a fogalmak értelmezésének pontosítására. 
Ebből következik, hogy a természetes nyelveken 
alapuló rendszerek azzal, hogy például a tárgysza-

3 3,2 3 A  3.S 3.8 4

4. ábra
A káoszhoz vezető út
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vazó rendszerek a tárgyszójegyzékekben rögzítik a 
fogalmakat, kizárják ezt a hibalehetőséget. De egy 
nem előre rögzített, hanem bővíthető tárgyszójegy­
zék esetén újra fellép az önálló fogalomalkotás 
„problémája”, és újra kialakul a káosz.
Ez természetesen ilyen szélsőséges módon nem va­
lósulhat meg az osztályozásban, hiszen ennél sok­
kal mélyebben szabályozott a rendszere. De megin­
dulhat az a folyamat, amely ebbe az irányba sodor­
hatja. Az emberi tényező a félreértések és tévedé­
sek által okoz/okozhat hibákat. Ezek akár természe­
tes nyelvi problémák is lehetnek, melyek ugyan­
olyan eredményre vezetnek, mint az osztályozás 
nyelvének más zavaró elemei. Jól példázza ezt egy 
számítógépes tárgyszó-katalógus tárgyszavának 
esete.
A tárgyszavak között szerepelt az „ISM” mint tárgy­
szó. Ennek a mozaikszónak két feloldása lehetsé­
ges: egyrészt Ifjúsági és Sportminisztérium, más­
részt Integrációs és Stratégiai Munkabizottság. Ez 
egy adott keresés esetén nem szerencsés, mivel 
olyan dokumentumok is bekerülhetnek a találati 
halmazba, amelyek nem csökkentik az entrópiát. 
Éppen ellenkezőleg, hátráltatják a hatékony infor­
mációkeresést.
A fejlődő, természetes nyelvekben az egyes lexé- 
mák jelentéstartalma folyamatosan bővül, s ez a 
természetes nyelvi osztályozási rendszerekben po­
tenciális hibaforrást jelenthet. A hibák kiküszöbölé­
se érdekében szükséges tehát, hogy a rendszeralko­
tók kiemelt helyen kezeljék az azonos alakú szava­
kat.
Kaotikus viselkedésminták kialakulása ellen a ter­
mészet is védekezik, és sajátságos korlátozó rend­
szert hoz létre minden biológiai organizmusban.39 
Az emberi elme alkotta mesterséges rendszerekben 
szintén jelen van ez a beépített „védelem”, amit 
visszacsatolásnak nevezünk. Ez a kontroll a rend­
szer minden pontján alkalmazható, és a korrigáló 
beavatkozás is minden esetben megvalósítható. A 
természetes rendszerekben fellépő káosz az esetek

többségében visszafordíthatatlan folyamatot indít 
el -  mint például periódus-kettőződés esetén, vagy 
folyadékok keveredése közben - , melynek végered­
ményeképpen kaotikussá válik a rendszer viselke­
dése. Azonban a sokkal kevésbé összetett struktúrá­
jú mesterséges rendszerekbe bármikor, bármely 
ponton beavatkozhatunk. Tehát a pillangó-hatás, 
vagy a periódus-kettőződés is megoldható problé­
ma az osztályozásban, sőt gyakorlatilag elő sem ke­
rül, hiszen az előzőekben felsorolt példák egyike 
sem jut el a kaotikus viselkedés állapotába.
Azért kell tehát minél nagyobb körültekintéssel el­
járnunk, és folyamatosan karban tartanunk a rend­
szert, mert az egyetlen eszköz, amivel megakadá­
lyozhatjuk a kaotikus állapot kialakulását, az az ál­
landó visszacsatolás.

5.5. A látható Káosz - a fraktálok

A fraktálok olyan geometriai idomok, amelyekkel 
modellezhetőek a környező világ önhasonló szerke­
zetei és folyamatai -  mint ahogyan azt már láttuk 
a káosz-játék kapcsán az 5.3. fejezetben.
A káoszelmélet megjelenése óta mindig nagy hang­
súlyt kapott az, hogy minél szemléletesebben ábrá- 
zolhatóak legyenek a kaotikus folyamatok. így járt 
el annak idején Lorenz, amikor az időjárás-válto­
zás számoszlopait grafikonná alakította, vagy Ro­
bert May, a bifurkációk40 leképezésével. Az önha­
sonló szerkezetek kutatása területén azonban Be­
noit Mandelbrot munkássága a legjelentősebb.

5.5.1. Benoit Mandelbrot munkássága

Mandelbrot nevéhez fűződik a fraktál41 fogalmá­
nak megteremtése -  ami a latin fractus (jelentése: 
töredezett) szóból született - , melyet tudományos 
tevékenysége során szinte minden tudományterüle­
ten ismerté tett.
Mandelbrot az IBM-nél dolgozott, ahol adatátviteli 
problémák megoldásával foglalkozott, melyek a 
Shannon-Weaver képlettel modellálhatóak voltak.
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Nevezetesen az a probléma foglalkoztatta, hogy mi­
ként lehet információveszteség nélkül minél hatéko­
nyabban kiszűrni az adatátviteli csatornából a 
zajt.42 Ez a probléma vezetett el a -  napjainkban 
már evidenciának számító -  felismeréshez: ahhoz 
hogy az adatátvitel folyamán nagyobb pontosság­
gal lehessen az információt átadni, nem szűrve, ha­
nem redundánsan kell az adatokat az átviteli csa­
tornába juttatni. (5. ábra)43

majd a többi szakasszal ugyanígy járt el. Elméleti­
leg a harmadolás addig folytatható, mígnem létre­
jön egy diszkrét pontokból álló halmaz, amelyben 
az elemek száma végtelen. Mandelbrot ezeket a 
pontokat mint adatátviteli zajt értelmezte, és elosz­
lásuk jellemzőit használta fel az átvitel problémájá­
nak megoldására. (6. ábra)
Ez a ponthalmaz gyakorlatilag a Sierpinski-sző- 
nyeg egydimenziós formája, mely a problémát a

NOISE
SOURCE

Fig, I Schematic diagram of a general communication system.

5. ábra
Shannon folyamatábrája

A folyamatábra Shannon eredeti dolgozatából származik. Címe magyarul: Egy általános kommunikációs 
folyamat sematikus leképezése. A képlet gyakorlatilag csupán modellezésre szolgált az elmélet mellett, ám 

önmagában annyira jól modellezi több hasonló tulajdonságú folyamat problematikáját, hogy az eredeti 
matematikai tartalom egyre inkább háttérbe szorult.

E jelenség felismerésében nagy segítség volt 

Mandelbrot számára a Cantor-halmaz,44 melyet 

egy 19. századi matematikus ismert fel. George 
Cantor egy egységnyi szakaszt három egyenlő' rész­

re osztott, és eltávolította a középső egyharmadot,

legegyszerűbb szerkezetbe redukálja. Végtelen szá­

mú pontot feltételez egy szakasz hosszán, melyek el­

helyezkedése nem véletlenszerű. Az eredeti képlet 

azonban olyan formula, amely nem jeleníthető meg 

grafikusan, így a fenti ábra pusztán jelzés értékű.
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6. ábra 
A Cantor-por.

Lorenzhez hasonlóan úgy vélte, felfedezhető' vala­
milyen rejtett struktúra a kaotikusnak látszó fel­
szín alatt, s ennek alapján vizsgálta a természet sza­
bálytalanságait. Mandelbrot úgy gondolta, a termé­
szet bármennyire is zavaros képet mutat, felfedez­
hető benne a rendezettség, melyhez nem magukból 
a testekből, hanem a formákból kiindulva jutha­
tunk el. Ennek alapján született meg a fraktálgeo- 
metria, amely a káosztudomány meghatározó ága 
lett.
„Milyen hosszú Nagy-Britannia partvonala?”45 tette 
fel a kérdést egy tanulmányában. Ez az egyszerű­
nek tűnő kérdés azért is érdekes a számunkra, 
mert például Afrika területe lényegesen nagyobb, 
mint Európáé, mégis Európa partvonala a 
hosszabb, hiszen Európa partvonala sokkal törede­
zettebb, rengeteg öböl és félsziget határolja. Ez az 
alapvető tény azonban ennek az új geometriai látás­
módnak alapjául szolgált.
A Brit-szigetek partvonalának hossza is hasonló 
kérdést vet fel. Mandelbrot szerint a partvonal 
akár végtelen hosszú is lehet. Ha a hosszát kilomé­
teres egységgel mérjük, minden bizonnyal kisebb 
eredményre jutunk, mintha ugyanezt egy méteres­
sel tennénk. Egy kilométeres mérési „pontosság” 
esetén sok olyan kiszögelés „veszhet el”, ami a mé­

teres egység használatakor már megjelenik a ki­
sebb mérettartományban, növelve ugyanannak a 
körvonalnak a hosszát.

A fraktálgeometria ilyen módon modellezi a termé­
szet önhasonló formáit, ám nem képes ezt jól meg­
magyarázni az euklideszi matematika hagyomá­
nyos eszközeivel, lévén hogy nem a hosszúság-mér­
téken van a hangsúly, hanem azon, miként szület­
nek a testek „szélei”, a testeket határoló fraktálvo- 
nalak. Mandelbrot így fogalmazott: „A felhők nem 
gömbök, a hegyek nem kúpok. A villám nem egye­
nes utat követ.”46 Fontosnak tartotta például a vil­
lám irányváltozásai szerkezetének vizsgálatát, mert 
abban fedezhetőek föl a különböző mérettartomá­
nyok önhasonló szerkezeti elemei.

Mandelbrot számára a dimenzió fogalma bizonyult 
a legplasztikusabb eszköznek annak értelmezésére, 
miként szemlélteti a természetet az általa felfede­
zett fraktálszerkezet.

A fraktálgeometria elsősorban modellezésre szüle­
tett. Hozzásegít bennünket minden olyan rendszer 
és szerkezet viselkedésének, struktúrájának megér­
téséhez, amelyek önhasonlóak, vagyis az egymást 
követő mérettartományokban is hasonló képet mu­
tatnak.
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A természeti formák szerkezete szinte minden eset­
ben önhasonló. A páfrány levelei, a fa ágai és a le­
vél erezete, a földrajzi formák mind-mind olyan 
szerkezetet mutatnak, amelyek a különböző' méret- 
tartományokban vizsgálva, meghatározóan hason­
ló képet mutatnak.

5.5.2. A Koch-görbe és a tartalomfeltárás fo ­
lyamata

Mivel a már említett Koch-görbe egy viszonylag egy­
szerű ffaktálszerkezet, mégis elég szemléletesen tük­
rözi a méretarányok közötti ugrások során eló'kerüló' 
szerkezeti hasonlóságot, ezért alkalmasnak tartom 
az osztályozás folyamatának szemléltetésére.

Az osztályozásban a feltártság mélysége szerint 
több fokot különböztetünk meg, ezek a követke­
zők:47

1. A  bibliográfiai leírás szintje

Ez esetben a formai azonosítás történik meg, 
néhány a tartalomra utaló elem fordulhat elő.

2. A z osztályozás szintje

Ekkor egy fogalmi lánc készül a dokumentum­
ról, amely segítségével olyan ismérvek gyűlnek 
össze, amelyek segítségével már tartalmi csoporto­
sítást is végezhetünk.

3. A referálás szintje

A referátum egy átlagosan 500-1000 nyomdai 
n terjedelmű szöveg, amely a dokumentum lénye­
ges tartalmi jegyeit összegzi.

4. A tömörítvény szintje

Ez a szint már gyakorlatilag a dokumentumot 
képes helyettesíteni, annak tartalmát teljes értelmi 
egységében visszaadhatja.

5. A szemle szintje

A szemle egy tartalmi elv szerint akár több ha­
sonló témájú mű feldolgozását is magában foglal­
hatja. De ami számunkra ennél is fontosabb: terje­
delmében meghaladhatja az eredeti művet/műve- 
ket.

A továbbiakban Koch-görbe segítségével szeret­
ném szemléltetni, hogyan lehet a fraktálgeometri- 
ával az osztályozás folyamatát modellezni.
Az ábrán látható kör jelképezi a tartalmi feltárásra 
szánt dokumentumot.48 Az első lépés a legegysze­
rűbb információk, nevezetesen a bibliográfiai infor­
mációk feltárása. Ez úgy jeleníthető meg, hogy a kö­
rön belül felveszünk egy egyenlő oldalú háromszö­
get. Ez átfogó adatokat ad a dokumentumról, de 
ahogy az ábra is mutatja, nem fejezi ki a dokumen­
tum teljes információértékét, még megközelítőleg 
se. (7. ábra)

7. ábra
A bibliográfiai leírás szintje

A második lépésben a tartalomfeltárást hajtjuk 
végre. Az ábrát tovább módosítva a háromszög ol­
dalaira egy egyharmad oldalhosszúságú háromszö­
get helyezünk. Az így kapott síkidom csúcsai már 
több ponton érintik a dokumentumot jelképező 
kört, hiszen a tartalomfeltárás ezen fokán még kö­
zelebb kerülünk a dokumentum tartalmának pon­
tosabb megismeréséhez. (S. ábra)

Folytatva a geometriai transzformációt, tovább nö­
veljük a sokszögünk oldalainak számát. Nevezzük 
ezt a lépést a referálásnak. Most már egy egész pon-
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8. ábra
A tartalomfeltárás szintje

tos kép áll rendelkezésünkre a dokumentumról, és 
ezzel ismét egy lépéssel közelebb kerültünk az ere­
deti dokumentumhoz, mind térben, mind pedig 
tartalmilag. (9. ábra)
Ugyanezt a geometriai transzformációt kisebb mé­
retarányokban alkalmazva újabb szintre érünk, így

9. ábra
A referálás szintje

a feltárásban létrejön a tömörítvény, ami már tar­
talmában nagyon hasonlít az eredeti dokumentum­
ra, és a képe is egyre inkább „kerekedik” . (10. 
ábra)

10. ábra
A tömörítés szintje

Ezt a geometriai transzformációt a végtelenségig is­
mételve egy roppant különös tulajdonsággal rendel­
kező" síkidomhoz jutunk. Ennek területe még min­
dig a körön, vagyis az eredeti dokumentumon be­
lül van, vagyis az osztályozott dokumentum tartal­
mától nem tértünk el. Ha ugyanis a körre illeszked­
ne a Koch-görbe, akkor ezzel pontosan az eredeti 
dokumentumot adnánk vissza, ez azonban nem cél­
ja az osztályozásnak. Az „osztályozás síkidomá­
nak” kerülete azonban végtelen, és ezzel átlépjük a 
3 dimenziós tér határait. (11. ábra)

Mit jelent ez? Előfordulhat, hogy a szemle az erede­
ti dokumentum terjedelmét meghaladja. Tegyük 
fel, hogy valaki tanulmányt ír egy irodalmi műről, 
mondjuk egy versről -  nem osztályozási célzattal. 
Az elemző mű terjedelme nagyobb, mint maga az 
elemzett mű, mégis betartja azt a kritériumot, 
hogy kizárólag az adott dokumentumot vizsgálja.

KÖNYVTÁRI FIGYELŐ 2004. 1. 75



SS GICZI ANDRÁS BÉLA S8

11. ábra
Az osztályozás síkidoma

Az osztályozás görbéje a köré írható körön belül he­
lyezkedik el, míg a hossza -  elméletileg -  akár vég­
telen is lehet, vagyis túllépi a dokumentum fizikai 
és tartalmi kereteit. Ezt az ellentmondást jól szem­
lélteti a Koch-görbe, ami képes arra, hogy a végte­
len vonalat véges térrészbe sűrítse.

így a törtdimenzió értelmet nyert, hiszen gyakorla­
tilag arról van szó, hogy a tartalmi feltárás eredmé­
nye valahol a céldokumentumban fellelhető' végte­
len fogalmi téren belül foglal helyet, azonban össze­
tett és bonyolult formában, így az hagyományos 
módon nem feltérképezhető'. Gyakorlatilag túllépi 
a dokumentum kereteit, ám sosem fordulhat át tel­
jesen más területre. Ezért a dokumentumot „meg­
haladó” tartalmi feltárás szükséges, hogy mélyebb 
szerkezetben mutatkozzon meg, például egy törtdi­
menzióban.

Hol a határ? Ez a kérdés az elmélettel kapcsolatban 
arra utal, hogy milyen képet rajzol a kitüntetett sze­
mantikai jellemzők halmaza a szemantikai mező­
ben. A megfelelő leképezési módot minden valószí­
nűség szerint a Mandelbrot-halmaz, vagy valamely

rokon-alakzatának képében találjuk meg. (72. 
ábra)

12. ábra
A Mandelbrot-halmaz mélystruktúráját, körvonalának 
szerkezetét többféle fraktálszerkezetű ún. Júlia-halmaz 

alkotja. Együttesük képezi a felfedezése óta már 
fogalommá vált alakzatot.

Virtuálisan, a számítógépek memóriájában úgy áll 
fel egy dokumentum képe, hogy akár 10-12 dimen­
ziós térként is kezelheti a számítógép a dokumen­
tum jellemzőit.49 Az emberi elme erre nem képes -  
vagy mégis? - , leképezni pedig sokszor nem tud­
juk, nem szoktuk. Ezért szerencsés, hogy rendelke­
zésünkre állnak a törtdimenziók. Az osztályozás 
bármely formája felírható egy összetett szerkezetű 
fraktálként, amely csupán annyiban tér el a termé­
szetitől, hogy építőelemek száma véges, de van 
annyira bonyolult, hogy ez ne legyen észrevehető.

A matematikai paradoxon feloldására vezette be 
Mandelbrot a fraktál- vagyis törtdimenzió fogal­
mát. Az elmélet szerint a természeti formák felszí­
ne, körvonala mind-mind olyan jegyeket mutat, 
amelyek -  ahogy a Koch-görbe is - , minden méret- 
tartományban azonos szerkezetet sejtetnek. így
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azonban a természet bonyolult formavilága egyszer­
re rendezett szerkezetűvé válik.
Mandelbrot követői keresni kezdték a tudományok 
között a fraktáljellemzők felbukkanását. A legkülön­
bözőbb helyeken leltek rájuk, így például a közgaz­
daságtanban, vagy a szociológiában -  hogy a termé­
szettudományoktól elrugaszkodjunk kicsit.
Csepeli György szociológus egy cikkében megemlí­
ti,50 hogy egyes politikai események bekövetkezésé­
re néha a történelem eseményeinek kaotikus szer­
kezetét kutató tudósok még azok bekövetkezése 
előtt felhívják a figyelmet. Ám a káoszkutatás ezen 
ága sem tudja megmondani előre, mi fog történni, 
de a szerkezet ismeretében előre jelezhető valamely 
esemény közelgő bekövetkezése.
A káosztudományból a fraktálok végtelen formavi­
lága bűvölte el leginkább a laikusokat. (13. ábra)

13. ábra
A fraktálok egy lehetséges formája

Mandelbrot fraktáljai azóta a tudomány emblémá­
jává váltak.

6. Információelmélet és a káosz

Mivel az osztályozáselmélet egyik legelemibb egysé­
ge az információ, és mert korunkban kiemelkedő 
szerepet játszik az információelmélet, nem tekint­
hetünk el e téma tárgyalásától.
Claude Shannon és Waren Weaver a '40-es évek vé­
gén alkották meg a mára már több tudományba be­
épült elméletüket, melyet A  kommunikáció mate­
matikai elmélete51 című tanulmányukban fogalmaz­
tak meg. Az írás, mely később az információelmé­
let alapjává vált, azt elemzi, hogy az információ át­
adása során az adó és a vevő fél között milyen az 
információ áthaladása, és azt, milyen akadályok áll- 
nak/állhatnak a megértés útjában.
Az átvitel folyamán az információ esetleges sérülé­
séért a zaj, az elmélet fókuszában helyet foglaló 
probléma a felelős, így például a nyelvészetben a 
nyelvi akadályok, az elektrotechnikában az ellenál­
lások. Azt, hogy a zaj milyen gyakorisággal jelentke­
zik, már Benoit Mandelbrot is vizsgálta, s felismer­
te, hogy a probléma leghatékonyabb megoldása -  
mivel a zaj soha sem szűrhető ki teljesen -  az infor­
máció redundánssá tétele.
Az információelmélettel a Dinamikai Rendszerek 
Csoport tagjai, Robert Shaw és munkatársai is fog­
lalkoztak. Ok azt vizsgálták, hogy a kaotikus visel­
kedés miként eredményez információnövekedést 
egy önmagáról folyamatosan információt közvetítő 
rendszerben.52
Az a rendszer, amely mindig ugyanolyan viselke­
dést mutat, mindig azonos információt közvetít 
magáról. így például, a folyó vízben keletkező örvé­
nyek mindig egy helyben állnak egy bizonyos átfo­
lyási sebességnél. Az örvények statikusságát a ket­
tes számrendszerben kifejezhetjük mondjuk a 0-ás 
bittel. Ha az átfolyás sebessége nő, akkor az örvé­
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nyék periodikusan előre-hátra mozoghatnak, ek­
kor a bitek az 101010101010... sorrendet veszik fel. 
Ez az első pillanatban több információt szolgáltat, 
mint az első eset, de másodjára már ugyanúgy 
nem okoz „meglepetést”, nem hordoz új ismeretet. 
Ha viszont nem periodikus az örvények mozgása, 
hanem kaotikus, akkor minden soron következő 
bit döntő fontosságú új információval szolgál, hi­
szen a viselkedés nem jelezhető előre. Vagyis a ká­
osz nagy mennyiségű információt hordoz.
A fizikában az ilyen eseteknek termodinamikai ma­
gyarázatai vannak. Az információtudomány eme el­
mélete azonban minden más hasonló kísérletben 
ugyanígy magyarázható.
Az információ gyakorlatilag egy kissé furcsa szó a 
megjósolhatatlanságra -  az információtudomány 
ezt úgy fogalmazza meg, hogy az információ és a bi­
zonytalanság egymás társai.53 Az információ a bi­
zonytalanság csökkentésére hivatott kibernetikai fo­
galom, amely egy bekövetkezés előtt álló esemény 
mértékeként, mint információérték, mérhető is. Az 
információérték viszonyszám ugyan, mérete azon 
múlik, hogy mennyire valószínű az adott esemény 
bekövetkezése. Kaotikus viselkedés esetén a követ­
kező esemény bekövetkezése roppant nagy infor­
mációértékkel bír, hiszen az nem jósolható meg elő­
re.
A káosz, a megjósolhatatlanság legszembetűnőbb 
példáját a Dinamikai Rendszerek Csoportból, Nor­
man Packard fogalmazta meg: „A bonyolult dinami­
ka csúcsán a biológiai evolúció vagy a tudat folyama­
tai állnak. Intuitíve világos értelmezésnek tűnik, hogy 
ezek a végletesen bonyolult rendszerek információt ál­
lítanak elő. Milliárd évekkel ezelőtt csak protoplazma- 
cseppek léteztek, s most, milliárd évek elteltével már 
mi is jelen vagyunk. Egyszóval az információ a struk­
túrában keletkezett és tárolódott.” 54 
Az információ mindenhol jelen van. Az anyag, és 
az energia mellett a világegyetem harmadik építő­
eleme.55 Bármilyen két objektum kommunikációja 
esetén fellép, de ami még fontosabb, önmagából is

képes sokszorozódni. így az osztályozás alapeleme, 
a tartalomfeltárás legelemibb egysége, az informá­
ció nemcsak a rendszerezett adatokból kerülhet 
elő, hanem a kaotikus állapotúakból is, és mindkét 
esetben az entrópiát, a rendezetlenséget csökkenti. 
Ám ha feltételezzük, hogy egy ismeretlen tartalmú 
dokumentum gyakorlatilag -  számunkra -  kaoti­
kus állapotban álló információk halmaza, akkor az 
osztályozás, az az információ teremtő erő, ami a 
KÁOSZt mégiscsak RENDdé varázsolja.

7. Kontroll, visszacsatolás, meg­
előzés

Az ember által létrehozott rendszerekben (amelyek 
bonyolultsága messze elmarad a természetes rend­
szerekétől) fellépő kaotikus viselkedésminták meg­
jelenései minden esetben megelőzhetőek. Káoszel­
méleti kutatások kapcsán, konkrét munkafolyama­
tok, vagy elméleti eljárások viselkedését vizsgálva, 
minduntalan szembekerülünk ezzel a ténnyel. A 
természetes rendszerek egy részében, ahol a stabili­
tás fenntartása nemcsak hosszú távon, hanem rö­
vidtávon is „létszükséglet” -  mint például az im­
munrendszer esetén -  a természet megalkotta azt 
az ellenőrző rendszert, amely biztosítja az organiz­
musok fennmaradásának belső feltételeit.

A kérdéses ellenőrzés fontossága a shannoni képlet 
kibővítésekor vetődik fel, amikor a képletben egy, 
az információ irányával ellentétes, közvetlenül a ve­
vőtől az adó felé mutató nyilat is beillesztünk. Ez a 
kis nyíl az emberi kommunikáció legfontosabb ele­
me, az a tényező, ami arra hivatott, hogy a zaj által 
okozott hibákat orvosolni lehessen.

Ez a feedback, vagyis a visszacsatolás. Jelentősége 
nemcsak a hibajavításban, hanem azoknak a pon­
toknak a feltárásában és kiküszöbölésében van, me­
lyeken felléphet -  az amúgy jól szerkesztett rend­
szerünkben -  a káosz. Az ellenőrzés eszközévé vá­
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lik, és ez által eredményesebben tudunk a rendezet­
lenség kialakulása ellen fellépni.
A másik fontos pont a megelőzés. Az általunk vég­
zett munkafolyamatok gyakran szerkezetükben tel­
jesen megegyeznek, csak tartalmukban térnek el 
egymástól. Ez újabb példa a tevékenységeink és esz­
közeink fraktálszerkezetére. Ha egy adott esetben a 
visszacsatolás révén felfigyelünk egy pontra, ahol a 
kaotikus viselkedés felütheti a fejét, az már a követ­
kező esetben megelőzhetővé válik.
Ha a munkánkat elővigyázatosan, ezekre a lehetősé­
gekre gondolva végezzük, elkerülhetjük azokat a 
helyzeteket, amelyekben a rendszer vagy a magunk 
tökéletlensége folytán felléphet a káosz, mely magá­
val hozza beláthatatlan következményeit.

Zárszó

Bár a fraktál- és a káoszelmélet roppant széles kör­
ben alkalmazható, nem változtatja meg gyökeresen 
sem az osztályozást, sem a könyvtártudományokat. 
Pusztán felhívja a figyelmet egy másfajta szemlélet­
re, egy olyan nézőpontra, ahonnan tisztábban lát­
hatjuk a munkánk során fellépő esetleges hibák for­
rásait, és modellezhetjük akár a gondolkodásunk 
szerkezetét is. Ez talán előbbre viszi munkánkat, és 
azzal hogy beemeli a metodikájába az új elmélete­
ket, felfrissíti ezt a tudományt.
Az osztályozáselmélet, a rendszerelmélet, az infor­
mációelmélet mind-mind összefüggésbe hozhatók, 
és kapcsolatban állnak a káoszelmélettel. A tudo­
mányok között egyre gyakrabban találkozunk 
olyan esetekkel, amikor két vagy több tudomány 
határán a kutatók nem megtorpannak, hanem 
ugyanazzal a lendületükkel lépik át az addig átjár- 
hatatlannak vélt határokat.
A tudományok interdiszciplinaritásának határát az 
ember elme felfogó- és tárolóképessége szabja 
meg. Mára nem elképzelhető(?), hogy valaki egy tel­
jes tudományterületet befogjon, annyira megnőtt

az adatok, elméletek, tudományágak száma. Az át­
látásra mégis lehetőség nyílik, mert a rendszerelmé­
let olyan gondolkodást kölcsönöz a tudósoknak, 
amely segítségével szerkezetekben és nem atomista 
szemlélettel láthatják a világ jelenségeit, köztük a 
tudományok szerteágazó, és kusza struktúráját. Mi 
több, egyre gyakrabban összetartanak a tudomá­
nyok ágai, így még összetettebb a kép. Jó példa 
erre a kulturális antropológia, amely már nevéhez 
is két nagy terület, a humaniórák és az orvostudo­
mány egy-egy szakterületét vette alapul. Hát még 
kutatási módszereiben, melyekben a társadalomtu­
dományok szinte valamennyi ágát érinti, hogy 
azoktól kölcsönözzön, és minél átfogóbb képet ad­
hasson egy-egy kulturális jelenségről.

A káoszelmélet már születésekor egyszerre több tu­
domány sajátja volt. Ma sem nevezhető önálló tu­
dománynak, minden esetben inkább demonstratív 
jelleggel vázolja fel valamely tudományág mellett 
azoknak a jelenségeknek a szerkezetét, amelyeket a 
hagyományos eljárásokkal nem sikerült feltérképez­
ni.

A természet kaotikus formái, amelyeket Lorenz, 
Mandelbrot és még sokan felismertek, mind -  
mind utolérhetők az emberi kultúra bonyolult 
rendszerében is, lévén annak alapjai. Nem tudunk, 
és ne is akarjunk teljesen új rendszert teremteni, 
de nincs is rá szükségünk, hiszen a természet for­
mái minden igényünket kielégítik. Talán csak ed­
dig ezzel nem voltunk tisztában. Űj ismereteinket 
azonban könnyen alkalmazhatjuk a most megis­
mert, de régi formákra, s nem is olyan megdöbben­
tő, ha hasonlóságokat találunk. Minden képzeletün­
ket felülmúlja a természet találékonysága, s mikor 
már azt hisszük, valami új dolgot fedeztünk fel, fel­
ismerjük azt a valóságban.

A szerző ezúton mond köszönetét Barátné dr. H aj­
dú Ágnesnek a dolgozat elkészítéséhez nyújtott segít­
ségéért
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M EG H A LT BA BICZK Y Béla (1919-2004)

2004. március 18-án elhunyt Babiczky Béla, a magyar könyvtárosképzés kiemelkedő alakja, az osz­
tályozás nagy öregje, az ELTE Könyvtártudományi és Informatikai Tanszék 1978-1980 közötti 
időszakának mb. tanszékvezetője, 1984 óta nyugdíjban lévő docense. Munkássága elismeréseként 
1994-ben a Magyar Köztársasági Érdemérem Kiskeresztjével, 1999-ben Szinnyei József-díjjal tün­
tették ki. Osztályozáselméleti és -történeti jegyzeteiből generációk tanultak. Legutóbb megjelent 
könyve a Barátné Hajdú Ágnessel közösen írt Bevezetés az információkereső nyelvek elméletébe 
és gyakorlatába (Bp. Universitas, 1998. 224 p.) c. összefoglaló volt. A Könyvtártudományi és In­
formatikai Tanszék 50 éves évfordulóján, 1999 októberében tartott előadása, melyben visszatekin­

tett pályafutására, a tanszék életére, sokunk számára feledhetetlen emléket jelentett.

„Több mint 40 éves egyetemi oktató munkájának fő területe a könyvtári és bibliográfiai osztá­
lyozás volt. Speciális kollégiumot tartott évekig a reprográfia témaköréből. 1976-tól képviselte 

hazánkat a Nemzetközi Dokumentációs Szövetség (FID ) osztályozási bizottságában, de már előt­
te is rendszeresen részt vett a FID társadalomtudományi osztályozási bizottságának munkájában.

Publikációi felölelik a mikrofilmezés, a dokumentációs fényképezés, a reprográfia, a 
könyvtárosképzés, valamint a könyvtári osztályozás történeti, elméleti és gyakorlati kérdéseit. 

Időnként még a könyvtártörénet területére is elkalandozott. Neve, munkássága szorosan összefo­
nódott az Egyetemes Tizedes Osztályozás fogalmával. Munkásságának jelentős részét az E T O  

magyar nemzeti változata megteremtésének szentelte.''
(Barátné Hajdú Agnes visszaemlékezése. In: Könyvtári Levelező/lap, 2004. március)
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