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Vitairatok a tudasmenedzsment

lehetetienséegeéerol

Koltay Tibor

A hazai kényvtdri szakirodalomban egyre t6bbszor
taldlhatunk érdekes irdsokat a tuddsmenedzsment-
tel kapcsolatban', rdaddsul szakteriiletiink j6 nevii
miiveldi is (pl. Jennifer Rowley) pozitivan gondol-
koznak a témar6l.”

Nemrégiben viszont két ugyancsak figyelemre mél-
t6 - azonos folydiratban megjelent és szemléleté-
nél fogva egymdssal osszefiiggd — cikk jelent meg a
tuddsmenedzsment  lehetetlenségérdl. Mindkettd
irds cime provokativ. Tom Wilson, a Sheffieldi
Egyetem konyvtdrtudomdnyi tanszékének emeri-
tus professzora — nevét jél ismerhetjiik a szakiroda-
lombdl, és a két cikknek férumot nytjté Informa-
tion Research c. folyéirat alapitdja és szerkesztdje-
ként - frdsdnak a kovetkezd cimet adta: The non-
sense of ‘knowledge management’, azaz (,A tudds-
menedzsment” értelmetlensége.)’ A masik cikk szer-
zGjének, F. J. Millernek a neve taldn kevesebbet
mond, a cikkének cime anndl inkdbb: I = (Informa-
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tion has no intrinsic meaning), azaz — csak a zardje-
les, magyardzé alcimet leforditva — Az informdcid-
nak nincs belsg lényegébél fakads jelentése.*

Altaldban természetes mddon feltételezziik, hogy
bdrmi, amit mondunk és tesziink, az tulajdonkép-
pen mind informdcié, minden {izenet, amelyet kiil-
diink és fogadunk, minden, amit olvasunk és {runk
annak van jelentése, mondja Miller. Ezzel dllitja
szembe azokat a megdllapitdsokat, amelyek példd-
ul a jelentés matematikai elméletét kidolgozni pré-
bdlé Alfred Tarski nyomdn azt tartalmazzdk, hogy
a nyelvnek 6nmagdban nincs jelentése. A jelentés
nem a nyelv belsd 1ényegébdl fakadé tulajdonsdga.
Egy-egy sz6 vagy mondat jelentése annak a tdrgy-
nak a fiiggvénye, amelyre az adott szé vagy mon-
dat vonatkozik, utal.’

Mindenképpen hozzd kell tenniink, hogy az érte-
lem és jelentés kérdései igen dsszetettek. Erdemes
ezért — roviden és a teljesség igénye nélkil — meg-
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nézniink a nyelvi jelek jelentésének kérdését. Tud-
juk, hogy a nyelvi jelek természete onkényes. ,,A jel
hangsora és a valdsdg részlete, amelyre a hangsor
utal, nem mutat semmiféle belsd, szerves, ok-okoza-
ti vagy hasonldsdgi viszonyt.” Ez alél csak a hang-
utdnzé, hangulatfestd szavak jelentenek kivételt.

Ugyanakkor a nyelv objektiv is, azaz az egyén szd-
mdra tdrsadalmilag adott. ,A jel és a jelolt (tdrgy)
viszonya a tdrsadalomba belendtt egyén szdmdra
sziikségszerii adottsdgként jelentkezik, nem mint ese-
dékesség, hanem, mint a tdrsadalmi egyiittlét és a
gondolkodds szdmdra szitkségszerii és onkényesen
meg nem vdltoztathatd kapcsolat. A gyakorlatban a
nyely objektiv és inkényes jellege ellentmonddst rejt
magdban.” Az ezzel kapcsolatos vitdk mdr a gorog
filozéfusok miveiben is megjelentek. A fként Pla-
ténra visszavezethetd un. naturalista dlldspont sze-
rint a hangalak és a jelentés kozott 1ényegi kapcso-
lat dll fenn. A f6ként Arisztotelészhez kothetd
konvencionalista dlldspont szerint ez a kapcsolat ki-
zérélag 6nkényes.®

Kevéssé ingovanyos tehdt az a talaj, amelyre akkor
lépiink, ha Miller gondolatmentének mdsik részét
tekintjiik. Egyrészt azt emeli ki, hogy a lényeges
nem az, amit az tzenet tesz a cimzettel, hanem
amit a cimzett tesz az iizenettel, vagyis nem feladé-
ja ad értelmet iizenetének, hanem a befogaddja.’

Ezzel szorosan Osszefiigg, de taldn lényegesebb,
hogy Miller éppen arra a Nonakdra és Takeuchira
hivatkozik, akiket Wilson azért hibdztat, mert nagy-
ban hozzdjérultak ahhoz, hogy Poldnyi Mihdly-
nak'’ a tuddsra vonatkoz6 elképzeléseit félreértel-
mezik. (Ezen a véleményen van egyébként Miller
is, de magdrél a félreértelmezésrél majd késébb
szélunk.) Miller tehdt kiemeli, hogy az informdcié
tizenetek folyamata, mig a tuddst éppen ez a folya-
mat hozza létre kapcsolddva az informécié birtoko-
sdnak meggy6zddéseihez és elkotelezettségeihez.
Ebben tehdt kiemelkedd szerepe van az emberi te-
vékenységnek.
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Az ipari tarsadalomban tuddsunk kozeli rokonsdg-
ban 4llt azok tuddsdval, akik a kozvetlen kornyeze-
tiinkben éltek és akiket ismertiink, hiszen a tdvolsa-
gok és a kommunikdcié viszonylagos fejletlensége
folytdn erre voltunk utalva. Ilyen médon az dlta-
lunk kiildott informdciék értelmezése kozvetlen
volt. Az informdciés tdrsadalomban ez megvilto-
zott. A vildgon bérkihez eljuttathatunk informdcié-
kat, sohasem lehetiink azonban abban biztosak,
hogy miként interpretdljdk azokat, kivéve ha cim-
zettjeinket személyesen ismerjik. Ezért is kell tudo-
mdsul venniink, hogy az érték nem a tdrolt infor-
mdciéban van, hanem a beldle létrehozott tudds-
ban. Az informdcié tehdt csupdn az a hordozd,
amelynek segitségével emberi védlaszokat valtunk
ki. Az informdcié — a tuddssal szemben - statikus.
Arra vdr, hogy értelmezzék. Azonos informdcié kii-
16nboz6 jelentéseket valthat ki.'" (Itt azért meg kell
jegyezniink, hogy Miller kevéssé tigyel arra, hogy a
tuddst a jelentéstd] elkiilonitse.)

Az informdci6 és a tudds jellemzdinek Gsszevetése
azt mutatja, hogy az informdcié - a mdr emlitett
statikus jelleg mellett — személyektd] fiiggetlen, exp-
licit, digitdlis, konnyen sokszorosithaté, kénnyen
szétsugdrozhatd, nincsen belsé 1ényegébdl fakado
jelentése. A tudds ezzel szemben dinamikus, sze-
mélyfiggd, rejtett (tacit), analdg, létre kell hozni
(nem sokszorosithatd), féként szemtdl szemben
terjeszthetd (nem szétsugdrozhaté), jelentését sze-
mélyesen kell meghatdrozni. Az informdciébél az
emberi interpretdcié pillanatdban lesz tudds."

A tudds magdban foglalja a megértés és a tanulds
mentdlis folyamatait, amelyek csakis és kizdrélag
az agyban folynak le, bér sok koziiliik a kiilvildggal
és embertdrsainkkal valé interakciéban valdsul
meg. Tuddsunkat csak kijelentésekben tudjuk kife-
jezni. Ezek a kijelentések nem azonosak a tudéssal.
Ezek alkotjék az informdci6t, amelyet mdsok befo-
gadhatnak, megérthetnek és sajdt tuddsukba épit-
hetnek. A kijelentések (vagy iizenetek) létrehozdjé-
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nak és befogaddjénak a tuddsszerkezete eltér egy-
mdstol, életitjuk eltérd volta hatdrozza meg azt.

Minden, ami az agyon kiviil van és manipuldlhaté
valamilyen médon az adat, ha egyszert tényekbdl
all, vagy informdcid, ha az adatok bedgyazédnak a
befogadé szdmdra relevéns kontextusba. Uzenetek
gylijteményeit nevezhetjiik informdcidforrdsoknak.

Az adatok és informdcidk, valamint az informdcié-
forrdsok menedzselheték. A tudds, vagyis az, amit
tudunk, nem menedzselhetd, kivéve, ha maga a tu-
dés birtokosa teszi azt. Tény azonban, hogy gyak-
ran magunk sem tudjuk, hogy mit tudunk. Sok
mindent, amit megtanultunk, ldtszélag elfelejtiink.
Amikor azonban sziikségiink van rd, vératlanul elg-

keriil.”

Wilson és Miller értelmezésében Poldnyi szdmdra a
tudds mindig is tacit, azaz rejtett jellegi volt,
olyan, amely még a tudds birtokosa el6tt is rejtve
marad. A tacit tudds magdban foglalja a megértés
folyamatdt, egy olyan folyamatot, amelyet kevéssé
ismeriink. Ennek megfelelGen a tacit tudds egy kife-
jezhetetlen folyamat, amely a vildgra vonatkoz6 tu-
ddsunk megszerzésének folyamdn a kiilonbozg je-
lenségek megitélését teszi lehetvé.

Milyen értelemben tehetjiik megfoghatévd? Erre a
kérdésre az a vidlasz, hogy nem megfoghatd, csak
kifejezett tuddsunk és tevékenységiink dtjdn de-
monstrdlhatd.

A ,tuddsmenedzsment” nagyobb részt menedzs-
ment hébort, amelyet néhdny tandcsadd cég tol eld-
térbe, és valészinti, hogy ugyanigy el fog tiinni,
mint mds hébortok. Két dolgon alapszik. Egyrészt
azon, hogy az informdciémenedzsmenttel szino-
nim médon haszndljdk, mdsrészt azon a hiten,
hogy a munkafolyamatok hatékonyan menedzsel-
het6k. Ez utébbi azonban a szervezeti kulttira uté-
pidjdn alapszik. Egy ilyen kultdrdban a az informd-
ciécsere dlddsaibél mindenki részesiil, az egyének
autondmidt élveznek szakértelmiik kifejlesztésében
és a szervezeten belilli ,kozosségek” hatdrozzdk
meg, hogy miként hasznosuljon ez a szakértelem.
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Sajndlatos mdédon, nagyon messze vagyunk egy
ilyen jév6é megvalésuldsdtél. Nem arrél van sz,
hogy lehetetlen volna, hogy az emberek képesek le-
gyenek szervezetek vezetéséhez hatékonyan hozz-
jérulni, vagy hogy nem volna lehet8ség arra, hogy
kreativitdsunkat innovativ médon hasznéljuk szer-
vezetek tevékenységének jobbd tételére. Inkdbb
csak arrdl van sz6, hogy nehéz ezt megtenni, f6-
ként nem redukédlhaté mindez a ,tuddsmenedzs-
ment” szimplifikdlt fogalmédra.

Persze sokan érvelhetnének azzal, hogy semmi
rossz nem szdrmazik abbdl, ha az informdcids szak-
emberek ,tuddsmenedzsereknek” hivjdk magukat
(vagy munkaadéik hivjdk ket igy). Taldn még jo
is ez, mivel szerepiik felértékelédéséhez vezet (még
akkor is, ha sokakat zavar, ha igy nevezik 6ket). En-
nek ellenére sziikség van arra, hogy a fogalmakat,
igy a tuddsmenedzsment fogalmat is, kritikai elem-
zésnek vessiik ald. Egy tandcsadé cégnél taldn meg-
bocsdthaté, ha nem tesznek kiilonbséget rokon fo-
galmak kozott. Az informdcids rendszerek vildgd-
ban, a konyvtdr- és informdciétudomdny teriiletén
sziikséges, hogy megkiilonboztessiik egymdstdl a
tuddst és az informdciét."

Tegyiik hozzd, hogy (amint ennek az irdsnak az ele-
jén utaltunk is rd) nemcsak vitairatok szélnak a tu-
ddsmenedzsmentrdl. Peter Brophy a XXI. szdzad
konyvtdrdrdl sz6l6 konyvében (ismertetését rovide-
sen lapunkban is olvashatjdk. — A szerk.) azt frja,
hogy a tuddsmenedzsment alatt helyesebb azon fel-
tételek megteremtésének és kezelésének folyamatat
értentink, amelyek a tudds dtvitelét és haszndlatdt
meghatérozzak."
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Onszervez6ds helyi tdrsadalom - torténelmi vdltozasok, ij formak cimmel 2003 jilivsiban
rendezték meg a helyismereti konyvtirosok X. orszigos tanicskozisit a Fovirosi Szabo Ervin
Konyvtir kézponti kényvtiraban. A meghivo sajtéanyagibol idézink:
oA helyismerettel foglalkozo konyvtirosok 1994-ben alapitottik meg orszigos szakmai szervezetu-
ket. A Magyar Konyvtiros Egyesilet Helyismereti Konyvtiros Szervezete (MHKSZ) azota is
rendszeresen szervez konferenciikat, tovabbképzéseket, kiallitisokat, jelentet meg kiadvinyokat. ...
A rendezvények soriban a legfontosabb esemény a szervezet évrol évre mias-mis virosban megtar-
tott orszigos tanicskozisa. A tanicskozis programyinak gerincét tartalmas el6adisok és konzultici-
ok alkotyik, amit helytorténcti szempontb6l érdekes vidékre, mizeumokba szervezett kiranduli-
sok, szakmai-bariti talilkozisok egészitenck ki. A tanicskozisok hagyominyosan az MKE Bibli-
ogrifiai szekciogival kozosen torténnek. ... A X. orszigos tanicskozis budapesti helyszinének kiva-
lasztisit az tette aktuilissi, hogy a konyvtir Budapest Gyijteménye, mely az orszig egyik legré-
gibb ¢és legnagyobb virostorténeti gyijteménye, ebben az évben emlékezik meg létrehozisinak 90.
évforduléyirol, megkezdve a Fovirosi Szab6 Ervin Konyvtir alapitisinak 2004-ben esedékes cente-
nirfumi innepségsorozatit. ... A tanicskozis a virosi koz- és tirsas élet, altaliban a helyi cselekvés
auton6m intézményeit mint a helyismereti kutatisok egyik fontos teriletét helyezi a kozéppontba.
A civil tirsadalom kialakulisinak torténeti vonatkozisa mellett példikkal kivinja szemléltetni,
hogy miként éledtek ijra ezek a kezdeményezések. Az el6adok és a résztvevok megvizsgalyik,
hogy milyen szemléleti viltozisokat hozhat a helybeliség fogalminak virhat6 kitigulisa (régiok.
kistérségek) vagy az o1 (virtuilis, interncthasznilatra épils) kozosségi formik megjelenése. Mind-
ezekkel kapcsolatban a konferencia vilaszt keres arra a kérdésre is, milyen szerepet villalhatnak a
helyismerettel foglalkoz6 konyvtirosok mint az adott kozésségre vonatkozo ismeretek birtokosai
és kozvetitoi a helyi értéktudat és cselekvés kialakitisiban.”

Néhiny téma a konferencia programyibol: Csepeli Gyorgy: Globilis és lokilis: Ramhib Miria: A
konyvtir és a civil szervezetek egyuttmikodési lehetoségei; Ambrus Zoltin: A kéonyvtir tirsadalmi
kapcsolatai; Gyini Gibor: Individualizalodis és civil tirsadalom - torténcti megfontolisok.
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