elektronikus forrdsokndl, vagy ha az elektronikus
miivek megfizethetetleniil drdgdk. Az elektronikus
dokumentumok megléte lehetdvé teszi, hogy a tan-
tervnek megfelelGen évente alakitsdk az dllomdnyt.
Az el6fizetések egy része a Hawaii Allami Konyvtdr
vezetésével alakitott konzorcium ttjdn torténik.

A behdlozott iskola kényvtérosainak egy sor tech-
noldgiai kérdéssel is foglalkozniuk kell. Figyelem-
mel kisérik a szkenner, a nyomtatd, a digitdlis ka-
mera szoftvereinek vdltozdsait, karbantartjdk a
konyvtdri weboldalak linkjeit. Figyelniiik és karban
kell tartaniuk a laptopok és az azokhoz kapcsol6dé
kiilonbozd periféridk csatlakozé pontjait, viszont
nem kell folyamatosan cserélni a monitorokat és a
gépek processzorait.

A konyvtdr nyomtatott dokumentumait a behdld-
zott iskola didkjai és tandrai az eddigieknél hatéko-
nyabban haszndljak. Az 1j szerzeményekrdl sz6l6
hiraddsok e-mailben és a weboldalak segitségével
sokkal hatékonyabbak, mint nyomtatott hirlevél-
ben voltak, ami az igények 30%-o0s névekedését
eredményezte. A konyvtdrban van az iskola leg-
tobb elektromos dugaszoldaljzata és a legtobb veze-
ték nélkiili hdlézati csatlakozépontja. Az iskola két
hdlézati nyomtatéja koziil egy itt taldlhaté. Ezek
mellett, de nem utolsésorban a konyvtdrosok tech-
noldgiai ismeretei azt eredményezték, hogy a
konyvtdr fizikai valéjdban is djra népszeriivé valt.

(Koltay Tibor)

Allomany, allomany-
alakitas :

03/128

TRUCK, Lorna: Plain English collection budget: a col-
lection plan for public libraries = Bottom Line. 15.vol.
2002. 4.no. 167-173.p.

A kozkonyvtarak gyijteményeinek fejlesztése: a
Des Moines-i kdzkdnyvtari halézat példaja

Allomanyalakitss; ~ Koltségvetés; — Kozmuivelddési

kényvtar; Normativak, mutatészamok

A 200 ezer lakosti Des Moines-ban, Iowa (USA) 4l-
lam fGvérosdban a 90-es évek kozepén vélsdgba ju-
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tott a gy(djteményfejlesztés. A kiutat Roy Kenagy té-
telei nyomdn keresték. Ezek a kovetkezdk:

nincs sziikség a gytjtemény hatdrtalan fejleszté-
sére az igények kielégitéséhez;

- a gylijtemény 20%-dra esik a kolcsonzések
80%-a;

- a kolcsonzések tanulmdnyozdsdbol kideriil, mi-
re van sziikségiik a haszndléknak;

- a hatékonysdg legjobb mércéje a gyiijtemény vi-
talitdsa, azaz a ténylegesen haszndlt gy(ijtemény-
rész ardnya;

- a koltségvetés konnyen kiszdmithaté a gydijte-
mény méretébdl és kivdnatos életkordbdl;
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- a raktdrkészlet-elméletre alapozott gy(ijteményi
célokat laikusok szdmdra is vildgosan meg tudja
fogalmazni a konyvtdr.

A kényvtdri dllomény megujitdsanak két f6 célkitd-

zése:

— akozponti konyvtdr és az 6t fidkkonyvtdr dssze-
sen 500 ezer egységet fog tartalmazni (ez felel
meg a jelenlegi épiiletkapacitdsnak) és 4tlagélet-
kora medidnértéke 5 év lesz;

- az olvaséknak legaldbb 50%-os esélyiik lesz
arra, hogy megtaldljdk azt a dokumentumot,
amelyért a konyvtdrba jottek.

Az egységenként, dokumentumtipusonként és gy(j-
teményrészenként megdllapitott maximdlis 4llo-
mdnynagysdgot apasztdssal kell elérni, amelyet ak-
kor is folytatni kell, ha a kittizott célt mdr elérték.
A medidnértéket tigy kell értelmezni, hogy a gytjte-
ménynek legaldbb fele nem lesz idgsebb 6t évnél.
(A medidn alacsonyabb lehet pl. a kisebb fidk-
konyvtdrakban és magasabb a helyismereti gytijte-
ményben).
Ezek utdn mintavétel alapjn kiszdmitottdk az
egyes dllomdnyok medidnértékét, s a dokumentu-
mok dtlagdrat véve kiszdmitottdk a sziikséges kolt-
ségvetési fedezetet is. Az igy nyert képlet a kovetke-
z8: a gyljtemény nagysdga (500 ezer egység) x az
évenkeénti pétlds ardnya (10%) x dtlagdr (13 dolldr,
amely az infléciétdl és egyéb gytjteményi célokbdl
kifolyélag novekedik).

A kivondsi listdkat az utolsé haszndlat elve alapjin

dllitottdk ossze: a fiokkonyvtdrakban ez két évet, a

kozponti konyvtdrban ot évet jelentett, majd hdr-

mat; egyes gy(jteményrészekben (pl. videdk) még
ennél is alacsonyabban szabtdk meg.

Az igy kialakitott koltségvetési tervet konnyi volt

megértetni a f6ként iizletemberekbdl 4ll6 feliigyeld

testillettel: a raktdrkészlet, a leltdr és a forgalmazds

osszefiiggéseinek feltdrdsa az § nyelviikon szélt. A

gyljtemény nagysdga nem nd, a polcokat nem ter-

heli haszndlatlan konyvek sokasdga, a konyvtérko-

zi kolesonzés és az elektronikus hozzdférés segit a
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ritkdn keresett tételek beszerzésében. Ennek nyo-
mdn hat év alatt a koltségvetés meghdromszorozé-
dott (a 16 éves medidn életkort sikeriilt leszoritani
nyolcra), de egyelére még nem sikeriilt a gydjte-
mény 10%-dnak megfeleld szdmii dokumentumot
(50 ezer egység) évente beszerezni. A kikolcsonzott
anyag medidnja azonban mdr 3 év.

A hozzéférhetdség mértékét vgy dllapitjdk meg,
hogy egy adott id6pontban kikélcsonzott konyvek-
bdl vett mintdt hat-nyolc héttel késébb dsszevet-
nek a polcokon 1évé dllomdnnyal. A kordbban ki-
kélcsonzott, s most a polcokon 1évé konyvek ard-
nya adja a hozzdférhet§ség mértékszdmdt, ami az
olvaséi érdeklGdésen alapul. Az apasztdsndl és a
specidlis fejlesztési teriiletek megdllapitdsdndl a
gy(jteményrészek vitalitdsabdl indulnak ki.

(Papp Istvdn)

03/129

FRIEND, Frederic J.: Improving access: is there any
hope? = Interlend.Doc.Supply. 30.vol. 2002. 4.no. 183-
189.p.

Van-e remény a hozzaférés javitasara?

Alloménygyarapitds; Dokumentumszolgéltatas; Eqyiitt-
mukéadés -belféldi; Elektronikus folydirat; FolyGiratki-
adds; Hozzaférhetdség

A folyéirat-irodalom irdnt vildgszerte egyre nd az
igény, ugyanakkor a hozzaférést szémos tényezd
akaddlyozza (a magas drak, az 4tvaltdsi drfolya-
mok, a licencek korldtozdsai stb.). A kiadék nagy
foly6iratcsomagokat kindlnak, mig a dokumentum-
szolgdltaté projektek a mdsik végletet képviselik:
egy-egy cikkhez biztositanak hozzéférést. A konyv-
tdrak konzorciumokba témériilnek a forrdsok jobb
felhaszndldsa érdekében. A szerz8k egyre tébbszor
az ingyenesen vagy elfogadhaté dron hozzéférhetd
alternativ folydiratok felé fordulnak. A pénzalapok
igyekeznek azokat tdmogatni, akik a kutatdsi ered-
ményeket egyszeriien elérhetd formdban publikdl-
jék. Az intézmények megnyitjdk webhelyeiket mun-
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katdrsaik publikdciéi eldtt. Haszndldbardt szoftvere-
ket fejlesztettek ki. A kérdés az, hogy mindez valé-
ban javitja-e a hozzdférést.

A szabad hozzdférés jovoképét a budapesti felhivas-
ban (Budapest Open Access Initiative, BOAI) fogal-
maztdk meg, kétféle stratégia kijelolésével: a szer-
z0k sajdt archivéldsi tevékenysége, illetve 1j, alter-
natfv folydiratok kiaddsa.

Uj beszerzési modellek jelentek meg. A kiadék a
»nagy iizlet” filozéfidjdval reagdltak a korldtozott
hozzéférésre: nagy folydiratcsomagokat, azaz
ugyanannyi vagy valamivel tobb pénzért jéval tobb
tartalmat ajdnlanak. A nagy csomagok ekozben el-
veszik a pénzt a kisebb, a haszndlék szdmdra vald-
ban fontos csomagoktdl (beleértve akdr csak
egy-egy jelentds tudomdnyos folydirat megvasarld-
sdt is, amelyrdl le kell mondani). Csak a cikkek szd-
mdt nézve javult a hozzdférés, de valéjdban nem is
lehet 6sszehasonlitani a két megolddst: a cimenkén-
ti hozzaférést nagy csomagok, illetve egyedileg kivd-
lasztott dsszedllitdsok esetében. Uj, a cimek szdm4-
nak novelését meghaladé beszerzési modelleket a
kiaddk is kialakithatnak. Kulcsfontossdgti lenne,
hogy a tartalom és az dr viszonydt kedvezden alakit-
sdk; a tartalmat bdvitsék a nagyobb szelektivitds
mellett; még hasznosabb lehetne, ha tobb kiadé
egy témakorrel kapcsolatos kindlatdt egyiitt lehet-
ne szolgdltatni.

A konyvtdrak egyiittmikodésének is a hozzéférés
javitdsa a f6 célja. A folydiratdrak emelkedésének
az volt az egyetlen pozitiv hatdsa, hogy a konyvtaro-
sokat egyiittmifkodésre késztette. Vannak olyan fo-
lyéiratok, amelyek hozzdférése nem javul, mert
nem keriiltek be a konzorcidlis vdsdrldsi tigyletek-
be. Még a legdtfogébb nemzeti licencek is csak a fo-
lydiratpiacon kaphaté cimek kis részét tudjdk lefed-
ni.

A hozzéférés novelésére az egyik megolddsnak te-
kintik az egyes cikkek szolgdltatdsat, akdr konyvtdr-
kozi kolcsonzéssel, akdr a kiadék dokumentumszol-
gdltatdsai révén. Az el6bbi ma is viszonylag ala-
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csony dron vehetd igénybe, az utébbi iizleti célokra
szolgdl vagy az el6fizetések alternativdjaként alkal-
mazzak. A British Library dokumentumszolgdltatd-
sénak tovabbra sincs konkurencidja. A konyvtdrko-
zi kolesonzési tevékenység csokken, és a konyvtd-
rak még mindig inkdbb az dllomanyépitésre, mint
a hozzaférésre 6sszpontositanak. A cikkekhez valé
tomeges hozzéférés legnagyobb reménysége a cik-
kek osszekapcsoldsa csatoldsok révén, amelyek a
haszndlék szdmdra leglényegesebb cikkekhez vezet-
nek el. De sok fiigg még attdl, a kiadék milyen téri-
tést kérnek a hozzaférés fejében.

Az j fizetési modellek koziil tobb prébélkozds tor-
ténik abban az irdnyban, hogy a szerz§ fizessen cik-
ke publikdldsdért, abbdl fedezzék a kiadds koltsége-
it, a haszndlé szdmdra pedig legyenek a kozlemé-
nyek szabadon hozzéférhetGek. Ilyen input alapt
modellt alkalmaznak a SPARC égisze alatt a New
Journal of Physics és a BioMed Central esetében.

A tartalomhoz valé hozzéférésnek megjelentek uj-
fajta megolddsai. Egyre tobb szerzd, intézmény és te-
matikus egyiittmiikodési véllalkozds miksdtet web-
helyet. A fizikai és az orvostudomdnyi-bioldgiai
szakteriileten vannak erre példék (a Los Alamos-i
webarchivum és a PubMed Central).

A szabad hozziférést szorgalmazé kiilonboz6 kez-
deményezésekben (SPARC, BOAI) a konyvtdrak, a
kiadck és a szerzdk egyiitt vesznek részt. Egyiittm-
kodésiik igazi nyertesei minden valdszintiség sze-
rint a haszndlék lesznek.

(Hegykozi Ilona)
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03/130

KEMPF, Klaus: Frage an das Schicksal — Konsortien
ja oder nein. Erfahrungen und Uberlegungen des
Bayern-Konsortiums = Mitt.Ver.Osterr.Bibl.Bibl. 55.Jg.
2002. 3/4.no. 62-68.p.

Legyenek-e konzorciumok vagy sem? A Bayern-
konzorcium tapasztalatai

Egyiittmiikddés -belféldi; Elektronikus folydirat; Fo-
lyGirat-eldfizetés; Gazdasdgossag -kényvtarban

A konzorcium fogalma a digitdlis informdciék meg-
jelenése kapcsdn bukkant fel a konyvtdriigyben. A
digitdlis dokumentumok esetében az az 1j helyzet
allt eld, hogy a kényvtdrak az informdciék gyarapi-
tdsa helyett csupdn azok bérldi lesznek (divatos ki-
fejezéssel: ,access vs ownership”). Felmeriil az a 1¢-
nyeges kérdés, amennyiben eddigi alapelveinket
egyik naprdl a mdsikra feladjuk, milyen tobbletér-
ték keriil a kosarunkba, vagyis ugyanazt az drut ol-
csébban kapjuk-e meg, vagy tobbet és jobbat ka-
punk ugyanannyiért vagy elfogadhaté tobbletdron?
A konzorcidlis keretek kozott gyarapité konyvtdrak-
nak nagyon komolyan és nyomatékosan kell ezt a
kérdést feltenniiik, mivel érheti Gket olyan szemre-
hényds, hogy nagyon drdgdn szereznek be kevésbé
értékes, a haszndlék dltal nem igényelt és/vagy
szakmai szempontbdl periferikus folyéiratcimeket,
s ezdltal tovabb feszitik az amuigy is sztikds koltség-
kereteket, és azokat a kiaddkat erdsitik, akik egy-
ben a folydiratvdlsdgért is felelgsek.
Miel6tt dlldst foglalna a szerzd, részletesen ismerte-
ti a Bajor Konzorcium (Bayern-Konsortium) felépi-
tését, szolgdltatdsait és eddigi eredményeit szdmos
példdval és a haszndlat elemzéseivel illusztrdlva
(American Chemical Society - AMS, Academic
Press, Elsevier), majd a svéjci konzorcium, illetve
az OhioLINK tapasztalataira is kitér.
A tanulmdny végén 6t pontban az elektromkusfo—
lyéirat-beszerzés lehetséges timpontjait és tanulsd-
gait foglalja 6ssze:
- Az AMS példdja j6l mutatja, hogy egy kompakt
és jol koriilhatdrolt ,csomag” optimdlisan ki-
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hasznélhat6, mig a nagyobb, interdiszciplindris
csomagok csak akkor, ha a felhaszndlékat adé
egyetemek hasonlé szakirdnyokkal rendelkez-
nek. Ezért célszerbb a magfolydiratokat
és/vagy tn. részcsomagokat (subject bundling)
beszerezni, amelyek a résztvevék konkrét igé-
nyeihez igazodnak. (Fontos a szerzGdésekben a
folyéiratcimek esetleges cseréjében is megdlla-
podni!)

- A folydiratcimek haszndlata nem egyenletesen
oszlik el, vannak periferikus teriiletek; ezek ese-
tében a ,,pay-per-article” eljdrds lenne a célrave-
zetd (ennek a kidolgozdsa sem egyszer().A po-
tencidlis haszndlékra megdllapitott tobbletkolt-
séget a tényleges haszndlat adatai alapjdn kell a
résztvevék kozott megosztani.

- Célszerti lenne a koltségvetési keretek miatt csu-
pén egyéves szerzddéseket kotni.

- Tudomdnyszakok szerint elemezni kellene azt
is, hogy az egyértelmiien magfolydiratnak szdmi-
té periodikumok kézil mennyit fednek le a
konzorcidlis egyezmények, és mennyit nem.

A tanulmdny végén a cimben feltett kérdésre nem
kapunk igazi vdlaszt: ez attdl fiigg, hogyan és mi-
lyen feltételekkel alakitjdk ki a konyvtdrak konzor-
ciumaikat, és hogy a haszndlat folyamatos elemzé-
se nyomdn sikeriil-e optimalizdlniuk a szerz6dése-
ket. (Az mdr most kizdrhatd, hogy uj beszerzési
modellek jonnének létre a kozeljévében.)

(Murdnyi Lajos)

03/131

KIRCHGASSNER, Adalbert: Kénnen sich die Biblio-
theken die Zeitschriften noch leisten? = Mitt. Ver.
Osterr. Bibl.Bibl. 55.Jg. 2002. 3/4.no. 38-51.p.

Megengedhetik-e még maguknak a konyvtarak a
folyoirat-eldfizetést?

Egyetemi kényvtar; FolyGiratarak; FolyGirat-eldfizetés

A folydiratok dra évrdl-évre gyorsabban né a mo-
nogréfidkéndl, gyorsabban az infldciéndl és minde-
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nekeldtt gyorsabban a konyvtdrak dllomédnygyarapi-
tési kereténél. A konyvtdraknak szembe kell nézni-
iik a folyéiratpiac alapvetd kérdéseivel.

A Konstanzi Egyetemi Kényvtdrban megvizsgaltak,

hogy milyen 6sszefiiggés van a folydiratok dra és ki-
adéjuk jellege (tudomdnyos intézetek, egyetemek il-
letve iizleti kiaddévdllalatok) kozott. A fizika, a mate-
matika, a pszicholdgia legfontosabbnak tekinthetd

magfolyéiratait véve alapul az egyes folydiratok évi

eléfizetési dijat elosztottdk az évben megjelent olda-
lak szdmdval, igy megkaptdk a folydiratok egy olda-
ldnak drdt. A mérés eredményei mindhdrom vizs-

gdlt tudomdnyteriileten azt mutattdk, hogy a tudo-

mdnyos intézmények és az iizleti kiadék lapjainak

drai kozott szignifikdns kiilonbség van, az tizleti ki-

adok folyéiratai sokkal drdgébbak. A megismételt

mérések azt is kimutattdk, hogy ez a kiilonbség az

évek sordn nem csokken, hanem ellenkezéleg, no-

vekszik.

A folydiratdrak novekedésének egyik konyvtari ko-

vetkezménye, hogy a konyvtdrak gyarapitdsi kere-

tiik mind nagyobb részét forditjak eleve lekstott do-
kumentumokra (eldfizetett folydiratok, sorozatok,

folytatdsos miivek), mind kevesebb rész folott ren-

delkeznek szabadon. A konstanzi kényvtdrosok

vizsgdlatai szerint 1986-ban a keret lekotott-lekotet-
len részének ardnya 54:46 volt, 2001-ben pedig

69:31, tehdt az dllomdnygyarapitdsi keretnek mdr

egyharmada sem szolgdlja az aktudlisan felmeriilé

1j igények szabad kielégitését.

Valéban pétolhatatlan hidnyt jelentenek-e a kény-

szertiségbdl lemondott folydiratok? A Konstanzi

Egyetemi Konyvtdr is sorozatos lemonddsra kény-

szeriilt, a lemondott folyéiratok cikkeit konyvtarks-
zi kolcsonzéssel szerezték be, illetve djabban a

SUBITO gyorsszolgdlat ttjdn. A 90-es évek elsé felé-
ben a lemonddsoknak megfelelden megemelkedett

az igy igényelt folydiratcikkek szdma, az utébbi

években azonban ez az igénylés ismét visszaszdllt a

80-as évek szintjére. Ez vagy azt mutatja, hogy a le-

mondott folydiratokra nincs nagy igény, vagy azt,
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hogy a kutaték ma mds informdciés lehetdségekkel
éInek.

A Konstanzi Egyetemi Kényvtdr 2001-ben 870 ezer
mdrkat fizetett ki biolégiai, kémiai és pszicholdgiai
lapokra. Ekkora Gsszegért a gyorsszolgdlat utjin
217 500 cikket tudott volna megrendelni. (1 doku-
mentum = 4 DM). A hdrom tudomédnyteriilet folyé-
iratait 185 kutaté haszndlja, tehdt fejenként 1175
cikket dolgozhattak volna fel (naponta 3-3 cikket).
Bdr ez a szdmitds bizonydra leegyszertsit6, mégis
meggondolandé: vajon a konyvtdr nem szerez-e be
még mindig tobb miivet, mint amennyit a kutaték
fel tudnak dolgozni?

A kutaték folydirat-haszndlatdt az EZB (Elektro-
nische Zeitschriftenbibliothek, Elektronikus Folyd-
iratkonyvtdr) statisztikdja alapjén is elemezték.
Csak nagyon kevés olyan folyéirat volt, amit ezen a
csatorndn keresztiil stiriin igényeltek, viszont a ké-
rések zome igen sokfelé szérédott szét. Ez arra mu-
tat, hogy célszerd lenne a konyvtédr folydirat-éllo-
mdnyét kevés, de intenziven haszndlt lapra korld-
tozni, a fennmaradt nagy témegti, de igen szért
igényt a cikkek egyedi megszerzésével lehetne
ésszertien kielégiteni. Szakitani kellene a konyvtd-
rak kialakult magatartdsdval, mely a folyéiratok le-
hetéleg teljes kori beszerzésére torekszik és ennek
érdekében lemond a monogréfidk szélesebb kort
beszerzésérél.

A tudomdényos foly6iratok napjainkban lényeges
vdltozdson mennek keresztiil. Kordbban évszdzad-
okon 4t ezeket olyanok adtdk ki, akik maguk is ér-
deklédtek a tudomdnyteriilet irdnt, és régi vagdsu,
jo tizletemberként egyardnt figyelembe vették a
széllitok (szerz6k), a vdsarlk (az olvasdk) és az tiz-
let érdekeit. Ez a hagyomdny az utolsé évtizedek-
ben megvdltozott, a tudés kiadékat a menedzserek
véltottdk fel, akik személy szerint kozombaosek a ko-
zolt tudomdnyos tartalommal szemben, és csak-
nem kizdrélagos szempontjuk a nyereség novelése.
Ugyanakkor létrejottek azok az elektronikus csator-
ndk, melyeken keresztiil az informdcidk és a véle-
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mények sokkal gyorsabban terjednek, mint a ha-
gyoményos foly6iratok utjan. A nyomtatott lapok
ma mdr leginkdbb két célt szolgdlnak: idézhetd do-
kumentdciét adnak és novelik a szerz§ tekintélyét.
A hagyomdnyos folyéiratok szerepét nagyrészt 4t-
vették az elektronikus informdacidkozvetiték, mint
pl. arXiv.org, BioMedNet, Bio.One, Sparc, OAL
Mindehhez jarul még a folydiratok magas foku spe-
cializdloddsa. Igen kevés a viszonylag szélesebb kor-
hoz sz616 lap, a tudomdnyos folydiratok nagyobb
része csak egy kis csoportot érdekel. A folyéiratok
hajdani jellemzGje, a nyilvdnossdg formailag fenn-
all ugyan, de ténylegesen mdr nem.

A tudomdnyos folydiratok kiadéinak bevételei
nagyrészt a tudomdny fejlesztésére szdnt kozpén-
zekbdl szdrmaznak. A tudomdnyos élet képviseli-
nek azonban fel kell tenniiik a kérdést: valéban he-
lyes-e a nagy kiaddk ilyen tdmogatdsa, vagy ezért a
pénzért mds szervezeti megolddssal t6bb tudomd-
nyos informdcichoz is lehetne juttatni a kutatdkat?

(Katsdnyi Sdndor)

Ldsd még 155, 158, 178

Allomanyvédelem

03/132

STEENBAKKERS, Johan F.: Preserving electronic
publications = Inf.Serv.Use. 22.vol. 2002. 2/3.no. 89-
96.p. Bibliogr.

Az elektronikus publikaciok megdrzése

Elektronikus publikicio; Kotelespéldany; Megbrzés;
Nemzeti kényvtar

A Koninklijke Bibliotheek (KB, Kirdlyi Konyvtdr,
Hollandia nemzeti konyvtdra) és a British Library
digitdlis dokumentumok kotelespéldény-rendsze-
rét alakitja ki. A KB 1994 és 1999 kozott szdimos
projektjének eredményeként 1998-t6l mifkodatt
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egy kisérleti rendszer, amelyet jelenleg is haszndl-
nak, és amelynek tdrolékapacitdsa 2 Terrabyte, igy
t6bb mint ezer elektronikus folydirat anyagt Grzi.

Az 1999-es tendert kovetéen Hollandidban és
Nagy-Britannidban nagyjdbél egy iddben, 2000
szén szerzGdtek az IBM-mel. A rendszer alapjdul
azok az irdnyelvek szolgdlnak, amelyek az EU dltal
is finanszirozott NEDLIB (Networked European
Deposit Library, Eurépai Hélézati Kotelespéldany-
Konyvtdr, http://www.kb.nl/nedlib) projekt ered-
ményeként sziilettek meg, és arra intenek, hogy a
publikdcidkat fiiggetleniteniink kell minden olyan
eredeti hordozéjuktdl vagy kornyezetiiktsl, amely
nem az archivéldst szolgdlja, tovdbbd, hogy a publi-
kdciékat ellendrzott archivdldsi kornyezetben kell
térolni. Ennek a kornyezetnek az eredetileg a
NASA éltal javasolt OAIS (Open Archival Informa-
tion System) modellre kell épiilnie. Az archivalg
rendszernek 6ndllé szervezeti egységnek kell len-
nie.

A hossz tévid megdrzés kérdéseirdl a KB-val ko-
tott szerz6dés alapjdn az IBM tanulmdnyt készit.

(Koltay Tibor)

03/133

HETERICK, Bruce: Applying the lessons learned from
retrospective archiving to the digital archiving conun-
drum = Inf.Serv.Use. 22.vol. 2002. 2/3.no. 113-120.p.

A JSTOR projektben folyé retrospektiv archivalas
tanulsagainak alkalmazasa a digitalis archivumok-
ban

Digitalizalas; Elektronikus kényviar; Folydirat; Meg-
orzes

A JSTOR 1995 éta épit digitdlis archivumot a leg-
fontosabb tudomdnyos folyéiratok régebbi évfolya-
maibdl, tekintet nélkiil arra, hogy azok eleve digitd-
lis formdban jottek létre vagy nyomtatdsban jelen-
tek meg. A munkdlatok sordn Gsszegyiilt tapasztala-
tok egy része alkalmazhatd a digitalizldsi tevékeny-
ségek esetében. Erésen ironizdlva ezt tigy fogalmaz-
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tédk meg, hogy ,ha mdr j6 példéval nem szolgdlha-
tunk, legaldbb elrettent§ példat adjunk.”

A JSTOR projekt az Andrew W. Mellon Alapitvany
keretében indult. Célja, hogy az érdemi tudomd-
nyos folyéirat-irodalombdl kozos és megbizhaté ar-
chivumot hozzon létre, és minél szélesebb korben
elérhetdvé tegye. A JSTOR mindig az elsé évfolyam
elsé szdmdig digitalizdlja a folydiratokat. Részvételi
dijai kettds céljdt tikrozik: egyrészt az archivélds
és a konverzi6, mdsrészt a hozzaférés koltségeit fe-
dezik. A kurrens szimokat az archfvum nem tartal-
mazza, nem kivdnjdk veszélyeztetni a kiadék bevé-
teleit. Az egyes kiadékkal megdllapodnak arrdl,
hogy a legutébbi egy, hdrom vagy 6t év anyagdt
nem digitalizdljdk esetiikben (ezt nevezik ,mozgé
falnak”).

A jelenleg feldolgozott kb. 220 cim legtsbbje a hu-
mdn és a tdrsadalomtudomdnyok korébe tartozik,
a legkevesebb a természettudomdnyos folydiratok
szdma. 156 kiadéval miikodnek egyiitt licencszerzg-
dések keretében. On-line elérhetd gytjteményeket
alakitottak ki. 25 folyéirat szdrmazik az 1990 elétti
id6kbdl, a legrégebbi 1665-ben indult. 700 ezer fo-
lyéiratcikk 9 millié oldalnyi teljes szovegét tartal-
mazza az archivum.

A digitdlis megGrzés négy legfontosabb Gsszetevdjé-
nek a kovetkezdket tekintik: 1. a szabvdnyos és sta-
bilitdst biztosité technoldgia kivalasztdsa, 2. az ada-
tok biztonsdgos mentése, 3. a kiaddkkal vald j6
kapcsolat (ennek kulcsa a ,mozgé falrél” valé meg-
dllapodds, az 6rokos hozzdférési jog és szerz6dés-
bontds esetén a JSTOR joga az addig mér digitali-
zdlt tartalom tovdbbi szolgdltatdsdra az addigi hasz-
ndlé konyvtdrak szdmdra), 4. a koltségeket hosz-
szabb tdvon fedez8 gazdasdgossdgi terv.

A digitalizdldsi munkdlatok sordn a kovetkezd tevé-
kenységek koriil osszpontosultak az eldontendd
kérdések és problémdk:

1. az adatkezelési és -megjelenitési jogosultsdgok
(az elérési lehetGségek a kozonség eldl elzdrt
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,,s0tét archivumtdl” a széles korben hozzaférhe-
t6 ,,vildgos archivumig” terjednek);

2. az elektronikus tartalom teljessége, a ,kiadds”
értelmezése a dinamikus elektronikus folyéira-
tok esetében, az archivéldsi formdtum és a meg-
jelenitési megoldds kivélasztdsa (parhuzamos
publikdlds esetén a JSTOR mind a nyomtatott,
mind az elektronikus folydiratot archivélja);

3. a funkcionalitds (a csatoldsok szerepeltetése: tel-
jes kortien vagy vdlogatva, a specidlis formdtu-
mu videdk, szimuldcidk stb. kezelése, szerzdi
jogi kérdéseinek tisztdzdsa);

4. a konverzié (ez folyamatos, koltséges és rovid
id6 alatt elvégzendd munka);

5. az iizleti modell (az archivdlds nem csékkenti,
hanem néveli a koltségeket).

Az egyes tudomdnyteriileteknek, az egyes kiaddk-

nak és minden egyes folydiratcimnek megvannak a

digitalizdlds sordn figyelembe veendd sajétossdgai.

(Hegykozi Ilona)

03/134
TENNANT, Roy: MARC must die = LibrJ. 127.vol.
2002. 17.no. 26-28.p.

Lejart a MARC ideje!

TENNANT, Roy: MARC exit strategies = Libr.J.
127.vol. 2002. 19.no. 27-28.p.

MARC - lehetdségek a ,kilépésre”
Formatum -gépi; Hatékonysag

A MARC (ide értve annak szintaxisdt, adatelemeit
és magdt az AACR-t is) bizonyos fokig anakroniz-
musnak tekinthetd. Szdmos problémdja koziil emli-
tést érdemel a granularitds (a kédoldshoz az egyes
elemek mennyire finomra vannak ,.apritva”), a ki-
terjeszthetdség (hogyan gazdagithaté a ,lapos”
MARC-rekord olyan hierarchikus elemekkel, mint
pl. a tartalomjegyzék, hogyan illesztheték bele pl.
boritégrafikdk vagy fiilszovegek), a nyelvek kezelé-
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se (melyre csak bizonyos lehetdségeket nytjt) és a
sziikségszer( technikai marginalizdcié (mivel senki
mds nem haszndl még csak hasonlé szabvanyt
sem, bdrmilyen a MARC rekordokat kezelni tudé
szoftvert keresiink, a konyvtdri szélliték bolhapia-
céra vagyunk szoritva, illetve a konyvtdri szoftver-
gyarték is kénytelenek termékeikbe beerdltetni a
MARC rekordok in- és output lehet&ségét.

Ha a kényvtdr ki akarja szolgdlni olvaséi jelenlegi
és jovobeni igényeit, a technoldgia legjavat kell fel-
haszndlnia. A web, az XML, a hordozhat6 szdmitds-
technikai eszk6zok és mds technoldgiai lehetdsé-
gek fejlédése révén a konyvtdrak rugalmassd, az tj
igényeket ij médon kielégiteni képes intézmények-
ké vdlhatnak. Ha viszont idejétmuilt szabvdnyokhoz
kotik magukat, nehézkesek lesznek, s képtelenek
az elvart szolgdltatdsok nyujtdsdra. A jelen és a
jové sziikségleteinek megfelel§ szabvdnyok kialaki-
tdsdt a bibliogrdfiai lefrds kivinalmainak meghatd-
rozdsdndl kell kezdeni (ldsd: FRBR), és hatékonysd-
got és rugalmassdgot nyujté kdédoldsi szabvanyt
kell alkotni. A MARC pedig fokozatosan el kell,
hogy tiinjék.

Az a tobb mint harmincéves tapasztalat, amit a
konyvtdrosok a géppel olvashaté katalogizdldssal
toltottek, szimos tanulsdgot hozott, s ezeket az 1]
bibliogrdfiai szabvdnynak is meg kell driznie,
ugyanakkor, ami rossz, el kell vetni (pl. a szabvény-
nak a kényvre, mint fizikai tdrgyra Gsszpontosité
jellegét). Javitani kell az egyesités lehetdségeit (gon-
doljunk a kozos katalégusok épitésekor az azonos
»intellektudlis tételek” rekordjai egyesitésének ne-
hézségeire) és a mindeddig elégtelen ,authority
control” médjat. Feltéve, hogy kialakitjuk az dj
szabvanyt, meg kell hatdrozni a MARC rekordok to-
vabbi sorsdt is. Ez lehet a MARC katalégusok befa-
gyasztdsa és az 1ij szabvdny alapjdn uj rendszerek
épitése, esetleg valamilyen kapszula-technoldgia al-
kalmazdsa (erre jelenleg a MODS - Metadata
Object Description Schema és a METS - Metadata
Encoding and Transfer Syntax litszik alkalmas-
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nak), illetve a bibliogréfiai adatok ,vdndoroltatd-
sa” (aminek egy része automatizdlhat6).

(Mohor Jend)

03/135

GODERT, Winfried: ,Die Welt ist gross — Wir bringen
Ordnung in diese Welt"Das DFG-Projekt DDC
Deutsch = Information. 53.Jg. 2002. 7.no. 395-400.p.

Res. angol nyelven

A Német Kutatasi Tarsasag altal tamogatott DDC
Deutsch nevii projekt, azaz a Dewey-féle Tizedes
Osztalyozas német valtozata

Forditas; Tamogatas -pénzigyi -allami, hatésagi; Ti-
zedes osztalyozas

A Magyarorszdgon nem haszndlt Dewey-féle tize-
des osztélyozdsi rendszer (Dewey Decimal Classifi-
cation, DDC) megjelenésének 126. évforduléjén,
2002-ben elddlt, hogy a 2003-ban megjelend 22.
amerikai kiadds német forditdsban is megjelenik a
Német Kutatdsi Tdrsasdg (DFG) tdmogatdsdval. A

DDC-Deutsch pélydzatot a Német Nemzeti Konyv-

tar (DDB), a Bajor Allami Kényvtar (BSB) és a kol-

ni szakfGiskola kozosen nytjtotta be.

A projekt célkitiizése a DDC németorszdgi bevezeté-

se, mégpedig annak leforditdsa és egy olyan adatbd-

zis kiépitése segitségével, amely egyardnt szolgdlja
majd a nemzeti bibliografidban torténd tartalmi fel-
tdrdst és visszakeresést (1d. http://www.ddb.de/pro

fessionell/ddc_info.htm). Ezzel a vallalkoz4ssal a

pélydzdk az elmuilt idészak aldbbi fejleményeivel ki-

vdnnak lépést tartani:

- tobb német OPAC-ban is vannak mér olyan
DDC-jelzetek, amelyek a Library of Congress
vagy a British Library katalégusdbdl dtvett téte-
lekben szerepelnek (paradox helyzet, hogy ezek
megvannak ugyan, de nem visszakereshetdk);

- anémet irodalom DDC-jelzetek alapjén az angol-
szdsz vildg OPAC-jaiban nem visszakereshetd;
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- az elmilt id8szak webforrdsok feltdrdsat célz6
projektjei a DDC-t haszndljdk.

- az OPAC-okban szerepld, de tartalmilag nem fel-
tart konyvek és webdokumentumok szdma mi-
att megnétt az érdeklddés az automatikus inde-
xelés és jelzetelés irdnt.

Mindezek a DDC-nek mint osztdlyozdsi rendszer-

nek a fontossdgat novelik.

A tanulmdny a bevezetésben utal a szaksajtéban

mdr kozolt megvalésithatdsdgi tanulmdnyra, majd

részletesen ismerteti a projektben részt vevé mun-
kacsoportok megszervezését, tevékenységét, a fordi-
tds és ,honositds” sordn felmeriil§ problémdkat, és

néhdny konkrét példdval szemlélteti is ezeket. (A

forditds, amelynek munkdlatairdl a 2003. évi berli-

ni IFLA-konferencidn is beszdmolnak majd, a miin-
cheni Saur kiadéndl fog megjelenni 2004-ben.)

(Murdnyi Lajos)

Ldsd még 178

Katalogusok

03/136

STUBLEY, Peter - KIDD, Tony: Questionnaire surveys
to discover academic staff and library staff perceptions
of a National Union catalogue = J.Doc. 58.vol. 2002.
6.no. 611-648.p. Bibliogr.

Hogyan latjak a kozponti katalogus (UKNUC) sze-
repét a felsdoktatashan dolgozok és a konyvtaro-
sok egy kérddives felmérés szerint?

Felmérés; FelsGoktatasi kényviar; Hatékonysdg; In-
formdciokeresési rendszer értékelése; Kozponti ka-
talégus -online

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az orszdgos kozponti ka-
talégus (National Union Catalogue for the UK,
UKNUC) megvalésithatésdgi tanulmdnya (Id. a
02/251. szdmi referdtumot a KF 2002. 3. szdmd-
ban) sordn kérdGives felmérést végeztek a felsGok-
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tatdsban dolgozdk és a konyvtdrosok igényeit illets-
en. A vélaszaddsi ardny 40-50%-os volt, az oktaték
846, a konyvtdrosok 724 kérdéivet kiildtek vissza.
Az elemzés szerint az UKNUC-ot nagyra értékelné
és gyakran haszndlnd mindkét kor. Az oktaték gy
vélik, az orszdgos kozponti katalégus pozitiv hatds-
sal lenne informdci6keresési szokdsaikra, és szeret-
nék, ha a British Library, a f6bb tudomdnyegyete-
mek és a ,hagyomdnyos” egyetemek kényvtdrai-
nak dllomdnya lenne benne kereshetd. Azt varjék,
hogy 4tfogé és konnyen haszndlhaté legyen, a kony-
vek és folydiratok lel6helyét egyardnt tartalmazza
és megkonnyitse a tdrgy szerinti keresést. A konyv-
tdrosok az oktatékéhoz hasonlé kovetelményeket
fogalmaztak meg, bdr hivatdsukbdl eredéen 4rnyal-
tabban, és fontosnak tartjak az UKNUC azt az érté-
két is, hogy a bibliografiai rekordok forrasa lehet.

(Autoref.)

Ldsd még 137, 144

Informaciokereseés

03/137

GATENBY, Janifer: Aiming at quality and coverage
combined: blending physical and virtual union cata-
logues = Online Inf.Rev. 26.vol. 2002. 5.no. 326-334.p.
Bibliogr.

Mindség és teljesség egyiitt: a fizikai és virtualis
kataldgus elveinek kombinalasa metaadatok segit-
ségével

Gépi informacickeresés; Informdaciokeresési rend-
szer értékelése; K6zponti katalégus -online; Szami-
t6gép-halozat

A cikk a keresdgépek hidnyossdgainak és a meta-
adatok fontossdgdnak bemutatdsa utdn a metaada-
tokra €piil6 informacidkeresés hdrom modelljét
mutatja be: osztott modell, osztott adatok kézponti
mutatéval, és kozponti katalgus. Az osztott mo-
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dell elényeit és hdtrdnyait a Z39.50 protokoll példd-
jan mutatja be. A mdsodik modell példdja az OAI-
PMH (Open Archives Initiative Protocol for Meta-
data Harvesting). A kozponti katalégust tdrgyalva
osszehasonlitja a virtudlis kozponti katalégust a va-
l6sdgossal. A hdrom modell elényeinek, illetve a
kozponti és osztott modellek kombindldsanak nyo-
mén fejlesztették ki a pdneurdpai katalégust
(EUCAT), amellyel részletesen foglalkozik a cikk.

(Autoref.)

Ldsd még 125, 136, 172

Oolvasoszolgalat, tajeée-
koztato munka

03/138
JANES, Joe: Live reference: too much, too fast? =
Libr. J. Supplement. Fall 2002. 12-14.p.

At ,.él6 referensz” eldnyei és korlatai
Online (zemmdad; Referensz

A Washington Egyetem konyvtdri intézetének se-
gédprofesszora, az Internet Public Library alapité
igazgatdja a ,valds idejii” (a real time vagy live
reference) elektronikus tdjékoztatdsrél — és annak
a nap huszonnégy drdjdban igénybe veheté formd-
jérdl - folytatott eszmecserékkel kapcsolatban fejti
ki nézeteit, a témdt mind a szakma, mind az olva-
sok szempontjdbdl és torténetileg is koriiljarva. El-
ismeréssel nyugtdzza azoknak a kollégdknak az erd-
feszitéseit, akik tj otletekkel és technikai megoldd-
sokkal kisérleteznek a jobb, gyorsabb vagy olcsébb
szolgdltatds érdekében, de nincs j6 véleménye azok-
rél, akik minden koriiltekintés nélkiil vetik magu-
kat az djdonsdgokra, és nem mérlegelik, milyen ko-
riilmények kozott mikodtethet6k ezek a legjob-
ban.
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A ,valés idejd”, vagyis ,szinkron” tdjékoztatds volt
eddig is a gyakorlat a konyvtdrakban: személyesen
vagy telefonon bérki feltehette kérdéseit a konyvtd-
rosnak. Az internet révén most egy mdsik, ,,aszink-
ron” megoldds is vdlaszthaté: az elektronikus tdjé-
koztatds legelsé formdja, az elektronikus levélben
adott tdjékoztatds is ennek tekinthetd. Ami a kilenc-
venes években ujdonsdgként jelentkezett, az a
chat-technikdk és az eredetileg a kozonségszolgdla-
tokndl (call center) haszndlt szoftverek konyvtdri al-
kalmazdsa volt. A hagyomdnyos tdjékoztatdsban
szerzett gyakorlat utdn a konyvtdrosoknak csupan
a technikai feltételeket és eljardsokat kell ezutdn —
igaz, nem kis munkdval - elsajdtitaniuk. Az eddigi
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy szdmolni
kell szdmos nehézséggel is. Az ,interakciék” idGtar-
tama megnd, az on-line ,,kalauzolds” (j angol sz6-
val cobrowsing) sordn a konyvtdros és az olvasé
szdmitégépe sebességének kiilonbsége miatt a kér-
dezd ,lemaradhat” - olykor el is tlinhet - az ,éter-
ben”; a megszokott személyes kontaktus (a vele
jdré elényokkel egyiitt) hidnyzik, minden informd-
ciét {résban kell kozolni, igen farasztd a tdjékoztaté
konyvtdros szdmdra stb. (Igazdbdl csak a felsGokta-
tdsban tanulék szdmdra vonzé, akik jdrtasak az
internet vildgdban.)

Az eddigi tapasztalatok azt is mutatjék, hogy nem
minden kérdés megvdlaszoldsdra alkalmas ez a
megoldds; szerzénk végkovetkeztetése: ne rohan-
jon egy konyvtdr se megvdsdrolni a tdjékoztatdsi
szoftvert, csak ha elGtte alaposan 4t nem gondolta
és meg nem tervezte a szolgdltatdst aprélékosan,
minden szempontot figyelembe véve.

(Murdnyi Lajos)
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03/139

COFFMAN, Steve: What's wrong with collaborative
digital reference? = Am.Libr. 33.vol. 2002. 11.no.
56-58.p.

Mi a baj az egyiittmikodésre épiild, elektronikus
referensz szolgalattal?

Egyiittmikodés -belfoldi; Gépi kényviari halozat; Ha-
tékonysag; Referensz

Az egyiittmiikdésre épiilg (kollaborativ) referensz
hélézatok nagy népszerliségnek oOrvendenek. A
részt vevd konyvtdrak egy profilban megjeldlik 4llo-
mdnyaik erésségeit és gyenge pontjait, tovdbbd azt,
hogy milyen tipusti kérdéseket tudnak megvalaszol-
ni. A legtbbszor meg kell egyezniiik abban, hogy a
részvételért cserében megvélaszolnak bizonyos szi-
miu kérdést, valamint, hogy a vélaszok meg fognak
felelni egy sor szabvanynak. Amikor valamelyik
tagkényvtdr nem tud egy-egy kérdést megvélaszol-
ni, rogziti témdjét, a vélasz szintjét, hatdridejét és
mds jellemzGit, majd tovdbbitja a hdlézatnak.

A hélézat tirdnyvélaszté szoftvere automatikusan
osszeveti a kérdést a konyvtdrak profiljéval és a leg-
megfelel6bb konyvtdrba irdnyitja, ami nem megy
konnyen, s6t gyakran hibds is. Ha azonban min-
den rendben van, a vélaszadé konyvtdr megvala-
szolja a kérdést, majd visszakiildi a kérdést bekiil-
dd konyvtdrba. Néhdny hdlézat nagy ,tuddsbézi-
sok” felépitését tervezi, melyek kérdéseiket és vdla-
szaikat tartalmazzdk, és az olvasék ezeket majd le-
kérdezhetnék a tdjékoztatd konyvtdros kozremifko-
dése nélkiil.

Az elmult években egész kis iparrd nétte ki magdt
ez a szolgdltatds. A legnagyobb villalkozds a OCLC
és a Kongresszusi Konyvtdr jelenleg Question
Point névre hallgaté kezdeményezése. Egy sor bi-
zottsdg, munkacsoport és mds testiilet alakult a
kollaborativ referensz szabvdnyainak megteremté-
sére. Az Amerikai Konyvtdregyesiilet, az ALA Tdjé-
koztatdsi és Olvasdszolgdlati Szervezete (Reference
and User Services Association) is feldllitotta e cél-
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bél a Digitdlis Referensz Utmutaték Bizottsdgot
(Digital Reference Guidelines Committee). T6bb tu-
domdnyos kutatds is vizsgdlja a kollaborativ
referensz hdlézatokat. A szabvdnyokon dolgozik a
NISO is.

Bér kollaborativ referensz halézatok megléte 1j je-
lenség, az Egyesiilt Allamok tobb 4llamdban mdr
volt el6zményiik. A kozkonyvtarak ugyanezt a szol-
gdltatdst kaptdk mds néven. Ezeknek a szolgdltatd-
soknak alacsony volt a kihaszndltsdga és drdmaian
csokkent az internet elterjedésével. Oregon dllam-
ban, ahol készitenek ilyen statisztikdkat, az adatok
azt mutatjdk, hogy az dllam kézkonyvtdrai 1995 és
2000 kozott a kérdések kevesebb mint 0,2%-4t to-
vabbitottdk kozponti megvdlaszoldsra, ami az
internet elterjedésével 40%-os csokkenést muta-
tott. Nincsen ilyen statisztika a felsGoktatdsi konyv-
térak korébdl, ahol a tdjékoztatds sokkal inkdbb a
felhaszndloképzésre Gsszpontosit, és ahol dltaldban
a nagy gyljtemények lehet6vé teszik a kérdések
helyben torténé megvélaszoldsdt.

Nem meglepd tehdt, hogy a kollaborativ referensz
hélézatok kihaszndltsdga egyeldre igen kicsi. A
Kongresszusi Kényvtdr szolgdltatdsaban mind-
ossze 2000 kérést rogzitettek, pedig a hdlézathoz
260 konyvtdr, koztiik a vildg legnagyobb intézmé-
nyei tartoznak.

Taldn j6 is, hogy igy van. A kollaborativ referensz
hdlézatok kialakitdsa ugyanis olyan alapvetd prob-
lémdkat hordoz, amelyek nem teszik lehetdvé,
hogy az eseti haszndlaton tillépjenek ezek a rend-
szerek. A legnagyobb probléma a gazdasdgi mo-
dell. Bérmely, a vélaszok tovabbitdsdra épiilg rend-
szerben a kérdések tobbségét féként a falvakban
miik6dd, kisebb, kevésbé elldtott konyvtdrak teszik
fel, mig a vdlaszok inkdbb a nagyobb, vérosi tudo-
mdnyos és felsGoktatdsi konyvtarakbél érkeznek.
Persze ez utébbiaknak is lehet néha szikségiik
egy-egy kisebb konyvtar helytorténeti dokumentu-
mdra, a forgalom tdlnyomé tébbsége azonban a
mdsik irdnyban halad. Ilyen médon a kollaborativ

KONYVTARI FIGYELO 2003. 2.

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



referensz hdlézatok mitkodésének alapjdul szolgdlé
modell torz.

A kordbbi referensz-tovabbité rendszerek létreho-
z01 lattdk ezt a rendszer alaptermészetébdl kovetke-
z8 egyenldtlenséget, ezért megfizették a valasz-
addst, vagy finansziroztdk sajit referensz szolgdlta-
tdsukat.

A gazdasdgi kérdések mellett is van szdmos problé-
ma, igy kérdéses, hogy miként tudnak eltérd tdjé-
koztatdsi gyakorlattal és stilussal rendelkezé koz-
konyvtdrak egy kozos szervezetben egyiittmikod-
ni. Hajlandék-e a konyvtdrosok ismeretlen kollé-
gdk és konyvtdrak vélaszaiban megbizni, vagy ra-
gaszkodnak-e majd ahhoz, hogy néhdny megbizha-
té helyrdl kapjdk a vélaszokat? Valéban lehetsé-
ges-e a tdjékoztaté munkdt olyan mértékben szab-
vanyositani, hogy hatékony legyen az egyiittmiiko-
dés? Ha igen, akarjuk-e a konyvtdrakat monitoroz-
ni, hogy megfelelnek ezeknek a szabvdnyoknak?
Akarjdk-e az elfoglalt tdjékoztaté konyvtdrosok a
kérdéseket katalogizalni és osztdlyozni, hogy tovab-
bithatéak legyenek? Képes-e az automatikus ut-
irdnyvélasztd szoftver a kérdések elosztdsdra, vagy
bizzuk a tovabbitdst a kényvtdrosokra? At tud-
nak-e 1épni a kollaboratfv referensz hélézatok az or-
szdghatdrokon, nyelvi killonbségeken, a szerzéi
jog, az olvasék adatainak védelmével kapcsolatos
el6irdsok kiilonbozéségein? Fogjék-e a kiaddk tole-
rdlni, hogy egy adott kdnyvtdrban mds konyvtdr
kérdését vélaszoljdk meg az G, szerzdi jogilag vé-
dett adatbdzisaikbél és mds forrdsaikbél, kiilono-
sen, ha a vélaszokbdl kozos tuddsbdzis épiil? Akar-
nak-e az internet gyorsasdgdhoz szokott olvasék
varni a vélaszokra, hiszen sem vdrakozni nem sze-
retnek, sem azt, ha valaki mdshoz irdnyitjék dket?

(Koltay Tibor)
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03/140

JANES, Joseph - HILL, Chrystie: Finger on the pulse.
Librarians describe evolving reference practice in an
increasingly digital world = Ref.User Serv.Q. 42.vol.
2002. 1.no. 54-65.p. Bibliogr. a jegyzetekben.

Milyennek latjak a kdnyviarosok a referensz tevé-
kenységet a digitalizalodo vilaghban?

Elektronikus kényvtar; Felmérés; Hatékonysdg, Tajé-
koztaté munka

Felmérést készitettek arrél, hogy miként ldtjdk a
konyvtdrosok a digitdlis referensz kérdéseit. El6ze-
tesen e-mailben kikiildott kérdéseken alapulé rogzi-
tett telefoninterjikat folytattak le, valamint a
DIG-REF elektronikus vitaférum résztvevdit keres-
ték meg. A vdlaszolék csekély szdma (22 f6) miatt
az eredmények csak korldtozottan érvényesek.

A digitdlis referensz szolgdlatok 1999-ben vagy azt
kovetden alakultak, tobb vélaszadé szerint az olva-
s6k kifejezett igényére. Hasonld szerepet jdtszott az
induldsban a konyvtdrosok érdeklédése vagy
egy-egy, a digitdlis referensz terén mdr tapasztala-
tot szerzett kolléga kezdeményezése. Sokan organi-
kus fejlédésnek, a kordbbi tdjékoztaté szolgdlatok-
hoz kapcsolédd, azok magdtdl értetdé folytatdsa-
nak tekintik a digitdlis referensz szolgélatokat.

Nincs egyetértés a szabdlyozds és a szolgdltatds ha-
tdrainak kijelclése tekintetében. A legtobb dltald-
nos szabdlyzat a digitdlis referensz szolgdlatok sz4-
médra leginkdbb megfeleld kérdéstipusokra, a meg-
vdlaszoldsra szdnhaté id6re épiil, és a konyvtdrak
igyekszenek szabdlyokat kialakitani a digitélis
referensz és a tdjékoztatds mds formdi kozotti kap-
csolatokat figyelembe véve. Sok helyiitt egyeldre
nincsen szabélyozds, amit azonban sokan helytele-
nitettek. Néhdny helyen részkérdéseket szabdlyoz-
tak, igy a vdlaszok formdjdt (bardtsdgos iidvozlés,
koszonetnyilvdnitds a kérdésért, a kérdés megis-
métlése, zdréformula, helyesirds-ellendrzés).

Nagyjdbdl azonos szdmu vdlaszadé tekintette azo-
nosnak a digitdlis és a hagyomdnyos tdjékoztatdst,
mint ahdnyan arra szavaztak, hogy a digitdlis refe-
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rensznek a gyorsan megvélaszolhatd és faktografi-
kus kérdésekre kell korldtozédnia.

A digitdlis referensz szolgdlatok fontos problémdja
a konyvtdrosok megitélése szerint a hagyomdnyos
referensz interju hidnya, bér dltaldban elégedettek
az eddig kapott kérdésekkel.

Nem volt egyetértés a digitdlis referensz szolgdla-
tok mindségi kritériumait illetGen. A vélaszaddk
egyharmada szerint a digitdlis vélaszadds a hagyo-
mdnyosndl tobb id6t vesz igénybe és a vartndl las-
sabb. Néhdnyak szerint a digitdlis kornyezet maga-
sabb szinvonalu tdjékoztatdst tesz lehetdvé, taldn
az {rdsos vélaszadds eredményezte jobb megformd-
lds és az erre forditott tobb id6 okdn. Hasonld
szdmban nyilatkoztak ugy, hogy a digitdlis tdjékoz-
tatdst részesitik elényben, mert nyugodt koriilmé-
nyek kozott, teljesebben, jobban dokumentdlva ad-
hatnak vélaszt a kérdésekre. A tdjékoztatds felhasz-
néloképzési oldala nehezebben érvényesiil a digitd-
lis referensz szolgdlatokban.

Akdr magasabb, akdr alacsonyabb a digitdlis
referensz szolgélatok szolgdltatdsi szinvonala a ha-
gyomdnyos tdjékoztatdshoz képest, a konyvtdrak
biiszkék j szolgdltatdsukra, és tgy érzik, j6l szol-
gdljak olvasdikat.

(Koltay Tibor)
Ldsd még 166

Kolcsonzeés

03/141

SUMSON, John - HAWKINS, Margaret — MORRIS,
Anne: The economic value of book borrowing from
public libraries. An optimisation model = J.Doc. 58.vol.
2002. 6.no. 662-682.p. Bibliogr.

Mekkora pénzbeli értéke van a konyvek kolcsdnzé-
sének a kizkonyvtarakban? Egy optimalizalasi
modell ismertetése ‘
Hatékonysdg; Kélcsénzés, KozmivelGdési kinyviar;
Modellalds

A kozkonyvtdri szolgdltatdsok gazdasdgi értékének
statisztikai vizsgdlatdval Osszefiiggésben (ld. a
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03/024. szému referdtumot a KF 2003. 1. szdmi-
ban) a szerz6k modellt dolgoztak ki annak de-
monstréldsdra, milyen gazdasdgi haszonnal jdr, ha
az olvasék a megvdsdrlds helyett kolcsonzik a kony-
veket. A modell nem a konyvvdsdrldsok vagy a
konyvtdri konyvkolcsonzések szdmdn, hanem a
konyvolvasdsok szdmdn alapul. Kiilonboz6 feltevé-
seket alkalmaztak a modellnél a kemény és puha fe-
delti konyvek megkiilonboztetésére és a konyvtdri
koltségek kiilonbozg szintjeire. A legfontosabb val-
toz6t azonban az a szdm jelentette, amely az ,,dtol-
vasott” illetve a tdjékoz6ddsért és/vagy oktatdsi cél-
bél ,gyakran kézbevett” konyvek mennyiségét fe-
jezte ki. A kozkonyvtdri konyvkolcsonzések szdmd-
nak novelése nem csak az egyes haszndldk érdeke,
hanem orszdgos szinten is gazdaségos.

(Autoref.)

Konyvtarkozi kol-
csonzes, dokumen-
tumszolgaltatas

03/142

LINE, Maurice B. - URQUHART, D.J.: Interlibrary ser-
vices in the UK = Interlend.Doc.Supply. 30.vol. 2002.
4.no. 190-194.p.

Konyvtarkozi szolgaltatasok az Egyesiilt Kiralysag-
ban. Mi lett a 70-es évek terveibdl?

Kényvtarkozi kélcsénzés; Szolgaltatasok

A folyéirat szerkesztGsége tigy dontott, publikdl né-
hdny, a folyéiratban vagy jogelédjeiben megjelent
fontosabb cikket, amelyekhez kommentérokat fiiz.
Most D. Urquhart 1970-ben e cim alatt tartott el§-
addsét jelentette meg, amelyet Line kommentlt.

Urquhart a National Lending Library for Science
and Technology (NLL) tevékenységét ismertette.
(Az intézmény késobb a British Library Lending
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Division, majd Document Supply Centre néven
valt ismertté).

Az NLL a konyvtdrak konyvtdraként sziiletett, s a
konyvtdri igények kielégitését nem egy kozponti ka-
talégusra, hanem egy kozponti gytijteményre ala-
pozta. Teljesitménye gyorsan nétt: 1963-ban
233 600, 1969-ben mdr 928 300 kérést teljesitett.
Fényesen bebizonyosodott, hogy a konyvtdri teriile-
ten az igény részben a kindlat funkciéja. Mds orszd-
gok példdja is ezt bizonyitja: ott a legnagyobb a ke-
reslet, ahol a legjobb rendszerek mifkodnek.
Urquhart 1970-ben eldre ldtta, hogy az NLL tobb
millié kérés teljesitésére lesz képes: 1998-1999-ben
3,67 millié jelentette a cstcsot.

El6nyds volt dttérni a fénymdsolatok szolgéltatdsd-
ra; ez olcsébb volt, mint eredeti példdnyokat kiilde-
ni, kiilondsen rovidebb dokumentumok esetében.

Ugyancsak bevdlt, hogy a gytijteményrdl nem fek-
tettek fel katalégust (csak néhdny részteriiletrdl, pl.
orosz monografidk): a koteteket a cimek bettirend-
jében téroltdk, ami jelentds mértékben felgyorsitot-
ta a kérések lebonyolitdsat. A cél az volt, hogy a ké-
rést még aznap teljesitsék, s ezt zomében sikeriilt
is elérni. (A feldllitdsi rendet csak a 90-es évek ko-
zepén viltoztattdk meg, ennek indokaival Line
nem ért egyet).

Urquhart a kozponti dokumentumelldté szolgdla-
tot mds orszdgok szdmdra is jérhaté itnak tekintet-
te. Itt tévedett: csak akkor johet szdmitdsba ez a
megoldds, ha az orszdg kell6képpen nagy (legaldbb
40 milli6 lakosa van). Amerikai szakemberek is fog-
lalkoztak megvaldsitdsdval, de a 80-as évek koze-
pén mdr az elektronikus dokumentumelldtds pers-
pektivdja ldtszott kibontakozni. Kisebb orszdgok-
ban esetleg szdmitdsban johet a legfontosabb (leg-
drdgdbb) folyéiratok kozponti gyijteménye.

A tény az, hogy az NLL egyszeri jelenség volt, ame-
lyet jorészt Urquhart személyisége hatdrozott meg.
Paradoxon, hogy éppen az NLL kiilfoldre nydjtott
szolgdltatdsai tették foloslegessé hasonlé intézmé-
nyek létrehozdsdt mds orszdgokban.

KONYVTARI FIGYELO 2003. 2.
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Urquhart is, Line is kétségbe vonta a regionilis elv
érvényesitését orszdgon beliil a konyvtdrkozi kol-
csonzésben. Az dltaldnos trend azonban a centrali-
zdcié ellen hat, s bar nem ldtszik raciondlisnak,
hogy a kényvtdri elldtdst a politika hatdrozza meg,
tudomdsul kell venni.

Az automatizdlds mdr kordn megjelent az NLL-
ben, 4m az informdacids és kommunikdciés techno-
légia rohamos fejlédését nem lehetett elére ldtni.
Az elektronikus folyéiratformdtum megjelenése
gyokeresen mds helyzetet teremtett. A kiadék vona-
kodtak dtadni folydirataikat hostoknak, némely
konyvtdri egyesiilés olcsébbnak vélte, ha a maga ke-
zébe veszi az elldtdst. Az eredmény az volt, hogy a
BLDSC-hez befuté kérések szdma 1998-1999-t6l
csokkenni kezdett. Fenyegetve lenne a szolgéltatds
jovéje? Urquhart azt dllitotta, hogy tizévenként
feliil kell vizsgdlni az NLL koncepci6jdt. Nagyon ne-
héz azonban egy ekkora hajé kurzusit megvaltoz-
tatni. Az djragondolds azonban megkezdddott.

S végiil még egy gondolat: a konyvtdrkozi kolcson-
zés kifejezés idejét mault szakkifejezés. Barmennyi-
re is haszndlatos az ILL (interlibrary lending), ta-
lin mégis fel kell véltani az RDA-val (Remote
Document Accesss — dokumentumok tdvoli hozzé-
férése).

(Papp Istvdn)

03/143

BAKER, David: Document delivery — breaking the
mould = Interlend.Doc.Supply. 30.vol. 2002. 4.no.
171-177.p. Bibliogr.

Dokumentumszolgéltatdas — hagyomanyos és uj
megoldasok

Dokumentumszolgaltatas; FelsGoktatdsi kényvtar;
Gépi kbnyvtarkozi kblcsbnzés; Kényvtarkézi kbleson-
26s

A cikk szubjektiv bepillantds nyujt az inform4cids
és kommunikdcids technolégia alkalmazdsdnak
muiltbeli és jovébeli helyzetére az Egyesiilt Kirdly-
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sdg felsGoktatdsi konyvtdraiban. Kiemelten foglal-
kozik azzal, hogyan vélt a dokumentumszolgéltatds
az internet alapu konyvtdri szolgdltatdsok kozponti
hajtderejévé, dttekinti a legutébbi ujitdsokat és a le-
hetséges jovébeli megolddsokat. Olyan programok
eredményeit ismerteti, mint a Joint Information
Systems Committee e-Lib programja és az azt kove-
td kisérletekét, melyek célja alternativdk nytjtdsa a
hagyomdnyos konyvtdrkézi kolesonzés és dokumen-
tumszolgdltatds dominancidjdval szemben. Osszefog-
lalja az EDDIS és az Agora projektek révén elért in-
novdcids folyamatok kozvetlen tapasztalatait.

(Autoref.)

03/144
KAPIDAKIS, Sarantos: Document delivery system for
Greek libraries = El.Libr. 20.vol. 2002. 6.no. 496-503.p.

A gordg konyvtarak dokumentumszolgaltatasi
rendszere

Dokumentumszolgéltatas, Kézponti katalogus -online

A cikk a gorog konyvtdrak kozponti katalégusdnak
tulajdonsdgait ismerteti. A 232 konyvtdr egyiittm-
kodésén alapuld kataldgust haszndlva a konyvtéro-
sok kikereshetik a sziikséges tudomdnyos folyéira-
tokat, és vdlaszthatnak a szolgdltaté konyvtdrak ko-
ziil. Ezutdn nyomon kovethetik a rendelés helyze-
tét, egészen a teljesitésig. A szolgdltaté konyvtdrak
konyvtdrosainak szdmitégépén megjelennek a kért
cikkek adatai, amelyek nyomdn a nyomtatott folys-
iratokbdl kikeresik a cikkeket, és a kért mddon el-
kiildik a megrendel6knek. A cikk egy folyamatban
1év6 1j fejlesztést is bemutat, amelynek segitségé-
vel konnyebben, a tobbi konyvtdrtél fiiggetleniil le-
het aktualizdlni a folydiratadatokat, lehet6vé vélik
kiils adatforrdsok haszndlata a folyéiratcikkek ke-
resésére, és elektronikuscikk-archivumokban keres-
ve, Gnkiszolgdlé mddon lehet hozzdjutni a kivant
cikkekhez.

(Autoref.)

Ldsd még 129, 155

454

Hatranyos helyzeto
olvasok ellatasa

03/145

MATTHAEIDESOVA, Marta: Specidine  kategérie
pouzivatel'ov. Problematika socidlne znevyhodnenych
knizniciach = Kniznica. 3.ro8. 2002. 11/12.no.
523-526.p. Bibliogr. 5 tétel.

Res. angol és francia nyelven

Specialis hasznaloi kategdriak. A tarsadalmilag
hatranyos helyzetii olvasok problematikaja a nyil-
vanos konyvtarakban

Hatranyos tarsadalmi helyzeti olvaso; Kézmdiveld-
dési konyvtar
A specidlis feltételekkel jellemezhetd lakosok, ma-
gyardn a hétrdnyos helyzetiiek olvasévd szervezé-
sét és konyvtdri elldtdsdt az Unesco 1994. évi
konyvtdri manifesztuma frja el6.
Két {6 csoportjuk van, im. a fizikailag, illetve a szo-
cidlisan hétrédnyos helyzetben éldk.
Szerz6nk e halmazban kévetkez8képpen ,0sztd-
lyoz”:
1. Azok az dllampolgdrok, akik még vagy mdr
nem keresnek. Kozéjiik
- a gyerekek és fiatalok,
- a nyugdijasok tartoznak.
2. A keveset keresdk, um.
- a csokkent munkaképességtiek,
a hdziasszonyok és gyesen lévdk,
a munkanélkiiliek,
a szocidlisan gondozott gyerekek és fiatalok.

3. A tobbségtdl etnikailag, nyelvileg és kulturdli-
san eliitd csoportok, azaz
- a menekiiltek, emigrdnsok, immigrdnsok,
koltozkoddk, repatridltak.
- a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok.
4. Devidns csoportok, igy
- aztun. ,kulcsos gyerekek”,
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- a magatartdsi zavarokkal kiizd§ gyerekek és
fiatalok,

alkohol-, drog- és jtékfiiggdk,

hajléktalanok, csavargék,

a bortonbiintetésiiket toltk.

A felsoroltak némely csoportjdval valé foglalkozds
nagy empitidt és tiirelmet kivdn a konyvtdrosok-
t6l. Koriikben kordntsem csak a kulturdlt viselke-
désre valé késztetés nehéz feladat, hanem az dllo-
mdnyvédelmi kovetelmények betartatdsa is.

(Eutala Tibor)

03/146
SAKALOVA, Elena: Nezamestnani a kniznica =
Kniznica. 3.ro¢. 2002. 11/12.no. 527-531.p.

A munkanélkiiiek és a konyvtar

Hatranyos tarsadalmi helyzetd olvaso; Kézmdveld-
dési kényvtar

A muilt szdzad kilencvenes éveinek elejére kideriilt,
hogy Szlovdkidban is megszinik az dllami paterna-
lizmus, s ezzel pdrhuzamosan a munkanélkiiliség
is tomeges jelenséggé valik.

1996 tdjan — egyenetlen eloszldsban - Szlovakid-
ban kb. 13%-os volt a munkanélkiiliség, jelenleg
20% az dtlag. 1996-ban a konyvtdrak is felmérték,
hogy milyen ardnyban taldlhaték munkanélkiiliek
feln6tt olvaséik kozott. Ez az ardny 1,62% és
12,43% kozott ingadozott, tehdt konyvtdriigyileg is
orszdgos nagysagrendii lett a probléma.

Tudni kell, hogy a munkanélkiiliek kozott vannak,
akik dolgozni szeretnének, dlldskeresésben vannak,
illetve vannak, akik nem is kivdnnak dolgozni, s a
szocidlis segélyekre hagyatkoznak. A konyvtdrnak
az Uj munkahelyet vagy mdsfajta keresési lehetésé-
get akardk csoportjdnak sajdtos elldtdsdra kell tore-
kednie. Ez azt jelenti, hogy f6leg a munkahelyekrél
sz616 tdjékoztatdst, alternativ megolddsok keresé-
sét, jogszabdlyi felvildgositdst, ismeretnovelést stb.
kellene szdmukra biztositani.

KONYVTARI FIGYELO 2003. 2.

REEERATUMOK

A konkrét munkanélkiilieken kiviil a konyvtdrnak
fel kell késziilnie a munkanélkiili csalddok, a holna-
pi munkanélkiiliek (végzSs didkok) elldtdsdra is, s
nem drt, ha a kérdéssel kapcsolatban gy(ijt némi el-
méleti irodalmat is.

A konyvtdr akkor ér el sikereket a munkanélkiiliek
elldtdsdban, ha megismeri hatékorének foglakozta-
tdsi viszonyait, illetve ha e téren felhaszndlja a kor-
szer(i tdjékoztatds lehetdségeit (adatbdzis, internet
stb.).

Fontos, hogy az érdekelt szerverekkel és intézmé-
nyekkel vdllvetve dolgozzon. Nem neki kell min-
dent magdra vennie és megoldania.

(Futala Tibor)

03/147

DESBUQUOIS, Catherine: L'accés a la lecture et a
linformation des personnes handicapées visuelles =
Bull.Bibl.Fr. 47.tom. 2002. 6.no. 78-83.p. Bibliogr.
labjegyzetben.

A vakok és gyengénlatok informacidellatasa: reali-
tasok és lehetdségek

Vak kényvtarhasznalo

Az informdciéhoz valé hozzéférés kérdései a vako-
kat és gyengénldtékat ugyanigy érintik, mint a tdr-
sadalom egészét. Franciaorszdgban az e réteghez
tartozék szdmanak megbecsiilésére nincs megbiz-
hatd statisztika. Egyes forrdsok szerint az 6regedés-
sel jaré ldtdsproblémdkon til a tdrsadalom 10%-a
szenved valamilyen foku ldtdskdrosoddsban. A 14-
tdskdrosultak szdmdra adaptdlt kiadvanyok gyak-
ran rogtonzott dton jonnek létre egy fénymdsold,
szkenner vagy Braille-nyomtaté segitségével. Akik
rendszeres kiaddsra vdllalkoznak, mind szerzdi
jogi, mint technolégiai problémdkba iitkoznek.

A szerz8i jogrél sz6lé eurdpai direktiva eltekint a
szerz6i jog korldtozdsaitdl olyan esetekben, amikor
a mivet ldtds- vagy halldskdrosultak személyes
haszndlatdra alkalmazzdk. Franciaorszdg azonban

455

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



még nem dolgozta 4t szerzi jogi torvényét a direk-
tivdnak megfelelGen.

Az adaptdlt kiadds elGéllitdsi koltségei magasak, a
legdrdgdbb kétségteleniil a Braille-adaptdcid. A ma-
gas 4r nemcsak az elddllitdsi eljardsokkal, hanem
az alacsony példdnyszdmmal is magyardzhaté. A
kényvek tdlnyomorészt kolcsonzés céljdra késziil-
nek és postai titon, koltségmentesen jutnak el a ld-
téskdrosult olvasékhoz.

Az informdcids technoldgidk és a Braille-szoftverek
térhéditdsa olcsébbd teheti az adaptélt kiadvanyok
elddllitdsdt, de a formdtumot és a hozzdférhet8séget
illetéen 1j problémdkat is felvet. Az elektronikus
kényv jelentds véltozdst eredményezne, ha az erede-
ti kiadok lehetdvé tennék a védett formdtumi mi-
vek adaptdlt periféridkon torténd olvasdsit, vagy
hozzdjérulndnak a fdjlok exportdldsdhoz Braille ala-
pu vagy oregbet(is adaptdci6 céljira. Jelenleg azon-
ban az elektronikus konyveket csak specidlis hordo-
z6kon, vagy az el6fizetd szdmitégépén installdlt
szoftver segitségével lehet olvasni, forrdsfdjljaikat
pedig szerz6i jog védi.

A digitdlis technoldgidk a hangos konyvek elgallitd-
sdban is vdltozdst hoznak. A DAISY (Digital Audio
Information SYstem) nemzetkozi szabvany lehetd-
vé teszi strukturdlt audio-digitdlis miivek létrehozd-
sdt. A vak olvasék ma mdr ,lapozhatjék” a hangos
konyvet, hozzdférnek a tartalomjegyzékhez és meg-
jelolhetik, hol tartottak az olvasdsban.
Természetesen az internet kozvetitésével a latdskd-
rosult olvasék is egyre boviilé informdciéforrdsok-
hoz és szolgdltatdsokhoz jutnak hozzd. Ennek felté-
tele az, hogy a szabadon elérhetd weboldalak olvas-
haték legyenek a specidlis szoftverekkel. Ez azon-
ban ma még nem dltaldnos gyakorlat. A vak olva-
sék példdul mdr olvashatjédk a Le Monde szdmait
elektronikusan, de mds honlapokhoz nem férnek
hozz4, nem is szélva olyan szolgéltatdsok igénybe-
vételér6l, mint az on-line jegyrendelés.
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A nyilvdnos konyvtdrak megujult érdeklédéssel for-
dulnak a vakok és gyengénldték felé, és kozilik
azok, amelyek megfelel§ periféridkkal és szoftverek-
kel felszerelt szamitégépekkel rendelkeznek, szive-
sen készitenének adaptdlt kiadvdnyokat. Ehhez
azonban sok mds eszkoz is kell: atiré szoftver,
nagykapacitdsi nyomtatd, konyvkotd gép, megfele-
16en képzett munkaerd, és nem utolsésorban sok
id6. Ha mindez nem 4&ll rendelkezésre, akkor a
konyvtdr az olvasdshoz sziikséges specidlisan felsze-
relt szdmitégépekkel, valamint a hasznélatukhoz
érté munkatdrsakkal segitheti a vak és gyengénlété
olvasckat.

A technoldgiai fejlédés tehdt mindenképpen lelkesi-
t tdvlatokat nyit a ldtdskdrosultak olvasédsa és in-
formdciéhoz valé hozzédférése szempontjabél. De
bédrmennyire fontos integrécids tényezd is a techno-
légia, a ,mindent digitalizdlds” nem lehet az egyet-
len megoldds a vakok és gyengénldték problémdi-
ra. Fontos, hogy az informdciéhordozék kiilonféle
formdi fennmaradjanak, alkalmazdsuk igazodjon a
haszndlat, az olvasdk, a szovegek kiilonbozdségé-
hez. Ami a kiaddst illeti, djra kell gondolni a kézin-
tézmények és a magdnszektor egymdst kiegészitd
szerepét. Az adaptdlt kiadds résztvevdinek ki kell
Iépniiik elszigeteltségiikbél és meg kell osztaniuk
egymdssal erdforrdsaikat és tuddsukat. A kereske-
delmi kiadéknak pedig fel kell ismerniiik, hogy ha
digitdlis anyagaikat szabdlyos és ellendrzott kere-
tek kozott teszik hozzaférhetdvé, akkor elkeriilhe-
tik a kaldzkiaddsok veszélyét. RemélhetGleg a fogya-
tékkal €16k évének nyilvdnitott 2003-as esztendd
meghozza a francia szerz6i jogi torvény régéta vért
médositdsait is, amelyek hatdrozottan rogzitik
majd a testi fogyatékosok jogdt az informacidhoz
valé hozzéféréshez.

(Balogh Anna)
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