A repertorivm keéerdeéesei:
mulit, jelen és jovo idoben

Sonnevend Péter

.Nekiink most nem szabad vesztenink semmit, nehogy lassanként
a viszonyok egyestilve sajat hebehurgyasagunkkal kirantsak alélunk
végképp a gyékényt”

(Esterhazy Péter: Termelési regény 63.)

Ki beszél?

A Magyar Konyvtérosok Egyesiiletének Bibliogréfi-
ai Szekci6ja 2003. dprilis 15-i szakmai rendezvé-
nyén napirendre tlizte a nemzeti cikkrepertérium
kérdését. Négyen kaptunk el6addsra sz6l6 felkérést
Nagy Anikdtdl, a szekcid elnokétdl: ketten a nemze-
ti konyvtdrnak az tigyben kozvetlen felelgseként —
Wolf Magda osztédlyvezets és Berke Barnabdsné f6-
osztélyvezetd —, valamint Murdnyi Péter fGiskolai
docens (Szombathely), aki az utébbi években meg-
hatdroz jelentGségli elemzéseket készitett a témd-
ban,' végiil jomagam. Felkért hozzaszél6ként szere-
pelt a programban Vajda Erik - maradandé értékd
dolgozata széles korben ismert’ — és Bényei Miklds,
a kurrens nemzeti bibliogréfia témdjdnak kivald ér-
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t6je.’ Remélem, mindnyéjan kozlik a szakmai nyil-
vdnossdggal gondolataikat.

Szdndékom, hogy a repertérium létérdl érdemi hir-
addssal szolgdljak, ezért igyekszem pontosan elére-
bocsdtani, milyen mindségben szélalok meg. 1962-
ben léptem frissen érettségizettként a nemzeti
konyvtdr Hirlaptdrdnak kotelékébe. Ez sajdtos kon-
centrdlt - dokumentumtipus-centrikus - osztdly
volt, mely az intézmény minden hirlapokkal és fo-
lyéiratokkal foglalkozé funkcidjdt (gytjtés, feltards,
szolgdltatds, bibliografiai analizis, azaz repertorizd-
lds, kozponti kataldgus az orszdg konyvtdraiba be-
keriil§ kiilfoldi folyéiratokrdl) felolelte. A klasszicis-
ta mizeumi épiilet els6 emeletén a 20. szdzad hu-
szas éveiben végrehajtott modernizdlds eredménye-
ként vasraktdrakban tdroltdk a rohamosan novek-
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v6 anyagot, mikozben az ablakmélyedésekben kiva-
16 tudés kényvtérosok tevékenykedtek: igy Takdcs
Menyhért, Menyus bdcsi is, akirdl késébb szélok té-
mdm kapcsdn. (Két raktdrosi szaladgdlds, emelet-
mdszds kozt jélesett ndla vagy tdrsaindl eliddzni,
gondolataikbdl gyarapodni.)

1975-1978 kozott a KGST-orszdgok dltal 1étrehivott
moszkvai Nemzetkozi Tudomdnyos és Miiszaki In-
formdciés Kozpontban dolgoztam (szabvanyositds,
informécidkeresd nyelvek fejlesztése stb.). A ta-
nécskozdsokra érkez kollégdk kozt gyakran iidvo-
zolhettiik Fiigedi Péterné fGosztdlyvezetSt is az
0SZK-bdl. Megitélésem szerint § jézanul folytatta
Sebestyén Géza orokét abban az értelemben, hogy a
szomszéd dllamokkal, ideértve a Szovjetuniét is, le-
het és taldn érdemes egyiittmiikodési véllalkozdso-
kat dpolni, mikozben orszdgunk és nemzeti intéz-
ményiink érdekei a meghatdrozok. O beszélt r4 en-
gem arra, hogy hazajovetelemkor a Konyvtdrtudo-
mdnyi és Mddszertani Kozpontbdl a Konyvtdrba
jojjek dt, az tjonnan létrehivandé Repertérium
SzerkesztGség (RSZ) élére. A modern informdcié-
szolgdltatds eszméjétél és lehetdségeitdl ,,megfertdz-
ve” koszonettel igent mondtam. Elsé érdemi meg-
beszélésiinkon Zircz Péter fGigazgaté-helyettes, Se-
bestyén reformszellemének folytatéja, megfogal-
mazta a szakma komoly fenntartdsait a repertori-
umrél (késedelmes feldolgozds, a tdrgyi keresés
megoldatlansdga stb.). Nagyvonaldan azt mondta,
taldlj megolddst, de hozzdtette: tigy, hogy tobb erd-
forrdst ne igényeljen (plusz létszdm nem biztositha-
t6). Ha pedig nincs megoldds, akdr megsziinhet a
repertérium. (Csak egy széval emlékeztetek arra,
hogy ekkortdjt megkezddott a kényvbibliografia
inputjdnak szdmitégépesitése stb.). 1978 augusztu-
sa, e megbeszélés ideje Gta idestova negyedszdzad
lepergett az idG rostdjan. Ot évig vezettem a RSZ-et
(a kozben tortént érdemleges véltoztatdsrol aldbb
szélok), majd 1983-1986-ig fGosztdlyvezetSként,
Fiigedi Péterné utédaként feleltem a szolgdltatdsért.
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1986-ban 1] fGigazgatéja lett az OSZK-nak Juhdsz
Gyula személyében, s az dtszervezések hamarosan
megvaldsitottdk a jéval kordbban eltervelt és soka-
ig halasztott ,,integrdciét”, azaz a nemzeti konyvtd-
ri feldolgozé és nemzeti bibliogréfiai munkafolya-
matok koncentrdldsdt egy szervezeti egység kereté-
ben, minthogy ettdl remélhet§ volt a folyamatok
ésszeriisitése és jobb mindségl szolgdltatdsok bizto-
sitdsa. Ekkor és igy vette dt Berke Barnabdsné f6-
osztalyvezetGként a RSZ-et.

Ugy érzem, a repertérium keretei kézt dolgozhat-
tam ki el6szor olyan megolddsokat, melyek mi-
koddkeépes, j6 mindségli szolgdltatdsokat eredmé-
nyeztek (szorongatd feltételek ellenében, ha sziiksé-
ges...). Ezért a repertérium sorsa mindig is kozel

" 4llt hozzdm, sorsdért akkor és most tiszta szivvel

»drukkolok”. Az olvasé ldthatja: nem lehetek par-
tatlan. Nem is kivdnok az lenni. Ha lehet, inkdbb

»ugyvive”, aki most is kizdrélag az tigy érdekében
sz6lal meg.

A probléma - és megkozelitése

Nagy Anikd elnok a rendezvény kapcsén az aldbbi
gondolatokat kozolte a levelezd lista olvaséival:
»Most a nemzeti folydirat-repertérium kerilt a
konyvtdros tdrsadalom érdeklédésének fékuszdba.
Mint arrdl a konyvtdros levelezdlistdan® Berke Bar-
nabdsné hirt adott, a 2003-as tdrgyévtd] megsziinik
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr eddigi szolgdltatd-
sa, az Iddszaki Kiadvdnyok Repertdriuma |...] ren-
dezvényiinket azzal a céllal szervezziik, hogy dttekin-
tést adjunk a hazai folydiratokban megjelend cikkek
[...] feltdrdsdnak jelenlegi helyzetérdl, valamint meg-
ismertessitk a szakma |...] elképzeléseit a teljes nem-
zeti cikkrepertdrium megvaldsithatdsdgdrdl.””

A tényeket rogzitve: a nemzeti konyvtdr vezetdsége
2003. februdr 26-4n tudatta, hogy (mdr) nincs fo-
lydirat-repertérium. A szakmai érdeklédsk a kér-
désrél dprilis 15-én tdrgyaltak (kildtdsba helyezve
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tobb ujabb tdrgyaldst mds férumokon is). A hely-
zet sajdtos részleteird] késébb még sz6 esik.

E sorok iréja dprilis 15-i nyité el6addsdnak érvelé-
se lényegében azt tartalmazta, hogy a szakma ké-
pes — legyen képes - fenntartani a repertériumot:

@ mert szitkség van rd (egészen pontosan: egy igé-
nyes és korszerd repertériumra),

® feltéve, hogy a nemzeti konyvtdr nem vonja meg
a véllalkozastdl tdmogatdsat.

A rendezvény résztvevsi nem lehettek dontési hely-
zetben. A nemzeti kényvtdr fels6 vezetésébdl Rddy
Ferenc f6igazgato-helyettes jelent meg és szdlt hoz-
z4 a vitdhoz. A NKOM Kényvtdri Osztdlydnak 4ll4s-
pontja e sorok iréja szdmdra eleddig ismeretlen.
Mégis nyomésan eshet a latba minden tovadbbi don-
tés fontolgatdsakor, hogy a jelenlévék megnyilvénu-
ldsai egyértelmlien a repertdrium folytatdsdnak
szitkségességet hangsilyoztdk.

Amikor e cikk irédik — dprilis végén, mdjus elején -,
a helyzet nyitott: taldin minden jéra fordul, taldn
megoldds sziiletik. Es csak ezért érdemes a szolgal-
tatds multjdrdl, jelenérdl és jovajérdl gondolkodni.
Bdrcsak segithetnék abban, hogy j6 széndék és
szakmai tettrekészség — s ami még kell - egymdsra
taldljon.

A mdlt: 1. Genezis, alapité atyak,
kezdetek

A Hirlaptdr létrejotte Szinnyei Jozsef tevékenységé-
hez kotddik (1884-t8l szervezte, 1888-ban keriilt
élére). Szakmdnk kimagaslé alakja koztudottan a
repertériumok vildgdban is maradandét alkotott. A
huszadik szdzadi magyar konyvtdriigy, konyvtartu-
domadny, nemzeti konyvtar-fejlesztés kiemelkedd —
szdmomra legnagyobb - személyisége Fitz Jozsef
(1888-1964), 1934-1945 kozt a nemzeti konyvtdr f6-
igazgatdja. Egyesiiletiink létrejGtte, nemzeti konyv-
tri felel§sségvéllalds a kurrens nemzeti bibliogrd-
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fia dolgdban, Gulyds Pdl biobibliografidjanak tdmo-
gatdsa (az elsé hat kotet megjelentetése) — és sok
egyéb — mellett taldn nem eléggé feltdrt és megbe-
csiilt érdeme az is, hogy a konyvtdrat kit{ing fiatal
szakemberekkel erdsitette meg. Témdnkra szorit-
kozva: 1935-ben gyakornokként felvette a konyvtdr-
ba Dezsényi Béldt (1907-1972), majd 1943-ban ki-
nevezte a fiatal tuddst a Hirlaptdr élére.

A rendszeres id6kozonként, valéban kurrens mé-
don megjelend nemzeti bibliogrdfia 1946-ban in-
dult dtjdra. Fitz Jézsefet — sajndlatos médon - az
tj politikai hatalom az el6z6 évben (1945: Fitz 57
éves) elmozditotta dlldsdbdl. Dezsényi valésithatta
meg — gondolom, kozos terviiket — a Magyar Folyé-
iratok Repertériumdt, alcime szerint: a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia mellékleté-t. Az elsG szdm ,,Be-
vezetés”-e megfogalmazta a bibliogrdfia célkitiizé-
sét.

»A cikkbibliogrdfia tartson lépést anyagdval, s mint
az, a jelenre tekintsen vagy a jovibe és ne vissza a
milltba. Az anyag nagy tomege a cikkbibliogrdfust
vdlogatdsra kényszeriti. Nem vehetiink fel mindent,
a hosszi tudomdnyos cikkektdl kezdve a hirlapi cik-
kecskékig. Egyeldre a legfontosabb, elsésorban a tu-
domdnyos folydiratokat tartjuk szem eldtt [...] A
szaktuddson kiviil egyre inkdbb tekintettel kivdnunk
lenni a gyakorlati élet emberének - politikusnak,
kiozgazddsznak, publicistdnak — igényeire is [...] Cé-
lunk a szakember gyors tdjékoztatdsa az 6t érdekld
szakirodalomrdl.” Emeljiik ki a lényegi hivészava-
kat: vdlogatas, tudomdnyos folyéiratok, a szak-
ember gyors tdjékoztatdsa.

Az els6 évfolyam még negyedévi szdmokat hozott.
Mintegy 50 folydirat 1500 cikkét listdzta. (Aztdn
1949-ben mdr csaknem 4300, 1959-ben tébb mint
10 ezer, 1969-ben 13 ezer, 1979-ben 21 és félezer
cikk adatai keriiltek a kiadvanyba’. A feltdrt folys-
iratok szdma is lendiiletesen emelkedett: 1949-ben
100, 1959-ben 220, 1969-ben 360, 1979-ben 650 ko-
rill.” Az osszedllit Szekeres Margit néhény tucat
szakcsoportba tagolta az anyagot, kovetve az ETO
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szerkezetét (a legtobb fGosztaly egy-egy szakcsopor-
tot alkotott, érdemi tagoldsra csak a 3-as és 6-os f6-
osztdly esetében kertilt sor). A repertérium igényes
nyomdai kiillemmel dicsekedhetett, a mindséget az
Egyetemi Nyomda garantdlta. Minden szdm adott
forrdsjegyzéket és betiirendes mutatdt, melyben a
szerz8i nevek és a tdrgyalt személyek (pl. A.
Comte) kaptak helyet. A nyomdai megjelenés indo-
kolhatja, hogy a mindéssze 50 oldalas éves anyag-
ban két egész oldalas hirdetés is napvildgot latott a
nyomda termékeinek népszertisitésére. A mdsodik
évfolyam mdr dupla terjedelm (102 oldal), s meg-
jelenik az éves betlirendes mutaté miifaja, tovdbbd
jobban tagoljdk a névekvd anyagot (52 szakcso-
port), ami jelzi: nem dogmdk irdnyitottdk a mun-
két, hanem a vdllalt f6 cél, vagyis a gyors tdjékozta-
tds. 1948-ban az éves terjedelem 125 oldalra emel-
kedik. Ekkor jelenik meg Dezsényi Béla neve ,fele-
16s szerkeszt6”-ként. 1949-ben — mint eddig - az
0SZK a kozreadd, felelds kiadoként viszont feltd-
nik a ,Tudomdnyos Folydiratkiadé N. V. [nemzeti
véllalat — S.P.] vezérigazgatd”-ja. Nyomdaként val-
tozatlanul az Egyetemi Nyomda dllt helyt.

1950-ben a terjedelem 230 oldal (az elsé évinek
négy és félszerese!), kiad6 a Kézoktatdsiigyi Kiadé.
Ennél lényegesebb, hogy a repertérium éttér a két-
havi megjelenésre, tehdt (elvben) gyorsul a tdjékoz-
tatds, ugyanakkor a bibliografiai tételeket egyen-
ként is szakozzdk, megteremtve ezzel a szakkatalé-
gus épitésének lehetdségét (j6 lenne ilyen példdk-
rél tudni, vagyis hol készitettek szakrendi cikk-ka-
taldgust, mert bettirendest tudomdsom szerint sok
helyen, beleértve magat az OSZK-t is).

1951-ben tér dt a repertérium a havi megjelenésre,
az éves terjedelem megkozeliti a 300 oldalt (amibdl
csaknem 10%-ot kapnak a mutaték). 1952-ben ki-
adéként mér a Lapkiadé Véllalat, s nyomdahely-
ként a Révai Nyomda 1. ,.telephelye” szerepel, s ek-
kor jelenik meg els§ izben a példdnyszdm: 450
»nyomott példdny” (csak érdekességként emlitem,
hogy a kezem tigyében 1évé 2001. janudri szémon
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ugyanez a példdnyszdm bukkan fel). 1952-ben a
375 oldalas osszterjedelem a jelentds felfutdst érzé-
kelteti. Itt nincs hely kitérni a konyvtdri életben
végbemend, mdig meghatdrozé véltozdsokra, csak
jelezni kivdnom, hogy a korzeti, majd 1952-ben a
megyei konyvtdrak, azutdn a jardsi konyvtdrak lét-
rehivdsa bizonydra novelte az igényeket s hozzdjd-
rulhatott a példdnyszdm alakuldsahoz is. 1953: djra
az Egyetemi Nyomda nyomja 450 példdnyban a
mdr 430 oldal terjedelmet eléré repertériumot.
1954: a terjedelem 470 oldal, s a példdnyszdm meg-
mozdul: 500-ra emelkedik.

1955: a tizedik évfolyam terjedelme meghaladja az
otszdz oldalt (tiz év alatt tizszeresre nétt, pontosan
516-ra), a regisztralt tételek szdma (becslésem sze-
rint) megkozelithette a 14-15 ezres nagysdgrendet.
Egyébként mindkét szdm messze meghaladja a ko-
vetkezd évek azonos szdmait: igy 56 tragikuma itt
is tetten érhetd.

Dezsényi a minGséget is tovabb erdsitette: az 1955.
évi 1. szdmon az dll, hogy ,lezdrva II. 4.”. Vagyis: a
janudri szdm valogatdsa - s igy jdrt el a tovabbi ho-
napokban is - a kovetkez hé elején zdrul. Minden
szdm garantdltan friss anyagot dolgoz fel, az adott
hénap szdmait.

Foglaljuk 6ssze a repertérium elsé tiz éves torténe-
tét. Lendiiletesen n6vekvd (cikk)regisztrécid, egye-
di tartalmi feltdrds, er6s mutatézds, mind gyor-
sabb tdjékoztatds, novekvé példdnyszdm. A
mennyiségi és mindségi mutatdk a folyamatos javu-
ldst jelzik Vagyis csupa olyan értékeld megdllapi-
tést tehetiink, amely barmely informdciés kiad-
vény esetében biiszkeségre adhat alapot.

A muit: 2. K6ztes idd (1956-1979),
valtozasok, modellkeresés

1956-ban a terjedelem - elsg izben - visszaesik:
386 oldal bibliogrifia, 38 oldal mutatd, dsszesen
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424 oldal (az el6z6 évinél 15-20%-kal kevesebb).
Csak a példdnyszam né: 630-ra. Uj a kiadé: a Bib-
liotheca.

1957-ben a megjelenés visszaesik a kezdeti évek
szintjére, azaz negyedévenként ldt napvildgot a re-
pertérium. Terjedelme mindent Gsszevéve 287 ol-
dal (az el6z8 évinél csaknem harmaddval kisebb).
A példdnyszdm vdltozatlan.

1958-ban marad a negyedévi megjelenés. A Gondo-
lat Kiadé veszi dt a repertériumot, — végre Ujra né
a terjedelem (391 oldalra). Felt{ing a részletezé
szakrend.

1959-ben Dezsényi konszoliddlja a megjelenést:
tjra havi bibliogréfia a repertérium, s az ismert jel-
zés is visszatér az elsG szdmon: ,lezdrva II. 2-dn”.
A 499 oldal osszterjedelem megkozeliti az 1955-6s
cstcsot. Ebben az évben a Hirlaptdr mdr 75 éves,
mélté megemlékezések irédnak a nagy ddtum kap-
csén.®

1960: 545 oldal bibliogréfia és 49 oldal mutaté:
egytittesen 594 oldal, 4j rekord, mondhatjuk sport-
nyelvi kifejezéssel. Ekkor jelenik meg a mai bibliog-
rdfiai szemlélet szerint nélkiilozhetetlen alkoté-
elem: a felhaszndldi itmutatd (szakrend, szakcso-
port-mutaté stb.). 1961 a teljes terjedelem 671 ol-
dal, a 12. szdmon rajta: lezdrva 1962. janudr 2-dn
(a feltdrt havi folyéiratszdmok sorra 1961. decem-
beriek). 1962-ben a terjedelem hétszdz oldal folé
jut (pontosan 720).

1962 oktdberében a Magyar Sajtd cimi folyéirat-
ban Gdrdos Miklds stirgeti a magyar hirlap-reperté-
rium megteremtését:’ , Akdr az Ujsdgird Szovetség,
akdr mds szerv — kell, hogy gazddja legyen” - igy zd-
rul cikke. Dezsényi Béla az 1963. juniusi szimban
vélaszolva' felhivja a figyelmet, hogy 1962 novem-
bere 6ta bévitették a feldolgozott folyéiratok korét,
s hozzdlattak hdrom kézponti napilap (Népszabad-
sdg, Népszava, Magyar Nemzet) feltdrdséhoz is.
Emellett ismeretterjeszt§ hetilapok (Elet és Tudo-
many stb.) is bekeriiltek a forrdsanyagba. Ugyanak-
kor leszogezi: ,A napisajtd egész hiranyagdt reperto-
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rizdlni ma is lehetetlen lenne — de felesleges is. Erre
szolgdlnak az dgynevezett eseménynaptdrak, ame-
lyeknek nemzetkozileg legismertebb formdja a
»Kaesig’s Archiv” és amelyek ddtumok sorrendjé-
ben, valamint tdrgyi cimszdk betiirendjében mutat-
jdk az eseményeket...”. A kérdéssel a Konyvtdros ha-
sdbjain Péter LdszId is foglalkozik'' Lesz-e magyar
hirlap-repertérium? cimi frdsdban. Péter helyesli
Dezsényi szdndékdt, hogy a megyei és vdrosi napi-
lapokra is kiterjedjen a repertérium figyelme, majd
leszogezi, hogy a ,lassi nyomdai elddllitdsrdl dt kell
térni a xerox sokszorositdsra”. Péter szerint a feldol-
gozott kiadvdnyok korének bévitése felveti ,,az or-
szdgos repertdrium €és a helyismereti bibliogrdfiai
munka keretében folyé - vagy éppen kezdddd — he-
lyi repertdrium-készités oOsszefiiggését, a célszeril
munkamegosztds kialakitdsdt”. A kivalé szerzd
egyetért azzal, hogy a ,hirlapi cikkek egy jelentds ré-
sze nem kivdn ondllo cimfolvételt” [kiemelés az ere-
detiben - S.P.] -, a hiraddst szolgdlé cikkek anyag
épiiljon be egy 1j ,bibliogréfiai miifajba”, az ,ese-
ménynaptdrba”. Majd azt javasolja, hogy a ,me-
gyei lapok repertériumdnak készitése sordn csu-
pdn azokrdl kell teljes cimfolvételt késziteni |[...],
amelyek nem esemény-jellegtiek, jelentdsebbek,
rendszerint szerzGs frdsok. Ezekbdl kell késziteniink
- ha a vdzolt orszdgos munkamegosztds megsziile-
tik — az orszdgos hirlap-repertérium szdmdra megfe-
lel¢ mdsolatot” [kiemelés az eredetiben - S.P.].
Azutdn még egyetértGen emliti Bdday Pdl irdsit (a
Magyar Sajté 1964. mdjusi szamabdl), miszerint
»mielébb sziikség lenne a sajtddokumentdciénak és
a konyvtdri repertorizdld munkdnak dsszehangold-
sdsdra” [kiemelés az eredetiben — S.P.]. Nem tekin-
tem feladatomnak az dsszes felvetett kérdés és érté-
kes (kreativ!) javaslat nyomon kovetését, de taldn e
jelzés is eléggé aldtdmasztja azt a vélekedést, hogy
a magyar konyvtdros szakma tobb évtizedes kérdé-
sei koszonnek rank mai napig vissza. Ami nem
épp vigasztald érzés.
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1963-ban 809 oldal terjedelem, 1964-ben csoppnyit

kevesebb: 790 oldal (ebbdl 70 a mutatdé). Innen

mér nem dsszehasonlithaté mennyiség jelentkezik,

ugyanis 1965-ben megvalésul a nyomdai helyett a

sokszorositd eljardsra valé 4ttérés. Péter Ldszl6 fen-

ti cikkében a repertérium féléves késésérdl besz€lt,

ez bizonydra csokkent a hdzi eldallitds (OSZK Sok-

szorosité) kovetkeztében. Ebben az évben az im-

mdr husz repertérium-évet felmutaté Dezsényi
Béla f6osztalyvezetdi kinevezést kap, s dtadja a szer-
kesztést Takdcs Menyhértnek, aki 1972-ig irdnyitja

— és végzi — a munkdt. 1966-t6] a munka feliigyele-

te 4tkeriil a Hirlaptdrbdl a Fiigedi Péterné vezette

Bibliogréfiai Osztélyra, felelése pedig tovdbbra is

Takdcs Menyhért. Kétheti megjelenés gyorsitja az

4tfutdst, vagyis ekkor mdr évente 24 szdm l4t napvi-
ldgot. 1967-ben az Gsszesitett mutatét osszedllitot-

ta Szilcs Jendéné (1968-69-ben Jusztusné Mészdros

Gyorgyi, majd 1970-ben Gajtkd Eva). 1971-ben a re-
pertérium ,,negyedéves mellékleteként” 4t napvild-
got a Hungarica, vagyis a kiilfoldi magyar vonatko-

z4su sajtéregisztrdcié. 1973. februdr 1-én, a 3.

sz4mtdl a repertérium szerkesztése — a nyugalom-

ba vonult Takdcs Menyhérttl — Zoldi Péter kezébe

keriil 4t. Zoldi alatt volt taldn a legmagasabb a re-

pertérium mindenkori példdnyszdma, egy 1976-os

adat a kiadvdnyon 1180 példényrdl tantskodik.

1977-ben jelentds véltozds, hogy a 15. szdm mdr dj
cimen jelenik meg. Ekkortdl jelenik meg a reperté-
rium Magyar Nemzeti Bibliogréfia Idészaki Ki-
advanyok Repertériuma (MNB IKR) cimen, s az
El6sz6 meg is magyardzza ennek hdtterét. A gy(ijté-
kor ugyanis a ,nem folydirat jellegli kiadvdnyokkal
béviilt” az 1] szabvdnyok értelmében. Egyidejtileg
szerkesztGvéltds valésult meg: Zoldi Péter négy év
utdn 4tadta a feladatot Sdndor Erndnek. A szerke-
zet médosuldsa oda vezet, hogy a szakcsoportok
szdma mdr eléri a 400-as hatdrt. A lemaradds fel-
szdmoldsdra terjedelmes Supplementum-kotet ldt
napvildgot. Az éves mutaté kotet 258 oldal terjede-

276

lemben Prepeliczay Gyorgyné munkdjét dicséri,
nyomddba keriilt: 1980. november 17-én.

Az 1977-es év nyilvanvaléan mutatja mdr az j mo-
dell keresésének szdndékdt és tiineteit. Ismét kiiz-
delem az id@szer(iségért a gyors tdjékoztatds érde-
kében. 1976-1977 még arrdl is emlékezetes, hogy a
nemzeti konyvtdr elvesziti Sebestyén Gézdt (11976.
aprilis 5.), aki a repertérium elsé hiisz évének kor-
tarsa, illetve 1958-t6] — az OSZK-ba keriilve - f6-
igazgatd-helyettesként felelds formdl6ja. 1977-ben
a konyvtdr fGigazgaté-helyettesévé nevezték ki
Zircz Pétert (aki addig a minisztériumi konyvtdri
osztdly helyettes vezetdje, el6tte pedig a miskolci
egyetemi konyvtdr munkatdrsa volt). Zircz Péter
pedig mieldbb érdemi megolddst vart t6lem, — ha a
kedves olvasé emlékszik bevezetd soraimra.

A muilt: 3. Atalakitas (1980), fél-
mult és jelen

»A Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete 1979. februdr
22-én [...] vitdt rendezett. Az Gsszejovetel témdja az
MNB Iddszaki Kiadvdnyok Repertdriuma cimii
0SZK-kiadvdny fejlesztésének perspektivdja volt.”"
A vita résztvevéi kézhez kaptak egy dltalam készi-
tett rovid 6sszedllitdst, mely a helyzet tomér vézold-
sa utdn felvillantotta a lehetséges alternativdkat
(megjelélve az egyes megolddsok elényeit és hatrd-
nyait). Az anyag taldn mdig érdekes lehet, ezért a
jegyzetek kozt Gjrakozlom.” A vita — természete-
sen — €lénk, s6t helyenként éles volt.

A vitaanyagbdl remélhet6leg kittinik, hogy a nemze-
ti konyvtdrban tényleges, véllalhatd, tdvlatos megol-
ddst kerestiink. 1979-1980-ban az OSZK a szakmad-
val egyiitt igyekezett gondolkodni, s olyan fejlesz-
tést tervezett, amely szem elGtt tartja a megvalto-
zott konyvtdri-informdcids szakma érdekeit. Az in-
tézetvezetés alapos vita utdn 1979 méjusdban végiil
olyan véltoztatdst hagyott j6va, amely a cikkregiszt-
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ralds és -visszakeresés terén maximdlis biztonsdgot
igért."* A dontés értelmében hdrom orszdgos - a
miiszaki, az orvostudomdnyi és mezGgazdasagi -
szakkonyvtdr és az OSZK képezze az 1j egyiittmd-
kodés intézményi bdzisdt. Ezt a szolid intézményi
héttéren kiviil az is indokolhatta, hogy a Magyar
Orvosi Bibliogrdfia illetve a Magyar Mezdgazdasdgi
Bibliogrdfia két évtized éta folyamatosan megje-
lent, mig az OMIKK hajlandénak mutatkozott arra,
hogy a magyar idgszaki kiadvényok miiszaki cikkei-
r6l havi megjelenésd kiadvdnyt adjon kozre. Az
0SZK mihelye pedig véllalta, hogy a hdrom part-
nerintézmény foly6irat-bézisdnak ismeretében fi-
gyeli — a sz6rédds jelenségére gondolva -, mikor je-
lenik meg kozlemény egy nem profil szerinti folyd-
iratban. Ilyen esetben lefrdst készit és juttat el az
érintett partnernek. E kozosen kialakitott munka-
médszerekrdl irdsos megdllapoddsok sziilettek. Ez-
utdn keriilhetett sor arra, hogy elsg izben 1981 ja-
nudrban az MNB IKR két tudomdnyteriiletre ,,vo-
nuljon vissza”. Elzetesen az MNB IKR 1980. évi
szeptemberi szdmdban felhivtuk eldfizetSink figyel-
mét a hamarosan bekévetkezd vdltozdsokra, kérve,
intézkedjenek az esetleg sziikséges tdrsbibliogréfi-
4k eldfizetése tdrgydban.

A kordbban végzett szdmitdsok azt mutattdk, hogy
az OSZK dltal tovabb gondozott két tudomdnycso-
port — természet- és tdrsadalomtudomdnyok -
részardnya mintegy 60%-dt teszi ki az Gsszesnek.
1979-ben a tdrsadalomtudomdnyok ardnya 21,5
ezer regisztrdlt cikkbdl 46,1%, a természettudo-
manyoké 12,7%, mig a miszaki tudomdnyoké
22,9%, az orvostudomdnyoké 12,1%, s a mezbgaz-
dasdgi cikkeké 6,2% - 1d. 6 hivatkozdst, 603. ol-
dal). Igy azzal lehetett szdmolni, hogy a tiz f§s szer-
kesztéségnek lesz ereje az évi 10 ezer tdrsadalomtu-
domdnyi cikk tdrgyszavas feltdrdsara, s ennek alap-
jén egy konnyedén, felhaszndlé-bardt médon kezel-
hetd, vagyis ,laikus” szdmdra is egyszer( tdrgymu-
taté szerkesztésére. Emellett véllaltuk, hogy a beér-
kezg friss folyéiratszdmok cikkeit kivétel nélkiil hd-
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rom hénap miilva megjelenitjiik az aktudlis reper-
térium-fiizetben. A természettudomdnyi cikkanyag
ezdltal kicsit mostoha helyzetbe keriilt, hisz ott
nem vdllaltuk a tdrgyszavazdst. Ebben az is szere-
pet jétszott, hogy kiilonbséget lattunk a voltaképp
egyértelmiien ,,nemzetkozi” természettudomanyok
és a lényegiiket illetSen ,nemzeti”, reflexiv térsada-
lom- és humdntudomdnyok kozt. A tdrgyszavazds
alapjét Horvdth Magda kitlin miive képezte: & dol-
gozta ki az Uj Konyvek rendszerét, s rendelkezé-
siinkre dllt az ott kialakitott tdrgyszavak kotetbe
foglalt székincse. A tdrgyszavazds minden esetben
megdllapitotta a cikkben tdrgyalt témat (pl. szki-
ték, hangszerkészités), a téma foldrajzi vonzatdt
(pl. Hajdddorog, Belgrdd, Karpét-medence), tovab-
bd a tdrgyalt téma id6beni hatdrait (pl. 11-13. szd-
zad, 1956). A szerz§i betlirendes névmutatd kiilon-
valt (Név- és cimmutatd), mig a kordbbi betliren-
des mutat6 tdrgyi eleme (ha a cikk pl. Ady Endré-
16l vagy Liszt Ferencrdl irédott) a Tdrgymutatéba
keriilt egyedi médon és 6sszevontan is (pl. Ady ese-
tében a ,,magyar irék”, Liszt esetében a ,magyar ze-
nemivészek” tdrgyszo ald is). Késébbiekben sziile-
tett még egy kiilon Eletrajzi mutat6 is. Szoktdk azt
mondani, minél sokoldalibb és terjedelmesebb
egy bibliogréfia visszakeresS appardtusa, anndl igé-
nyesebbnek mindsithet, mint bibliogréfia. (Ke-
zemben van két viszonylag friss szdm 2001-bél:
mindkettSben a bibliografiai és a mutatérész hozzé-
vet6legesen azonos terjedelmet foglal el.) Mint té4jé-
koztaté szolgdltatds mindsitéséhez hozzdveendd a
feldolgozds gyorsasdga (dtfutdsi idG).

1981-ben megjelent az dtalakitott MNB IKR 1150
példdnyban. Hamarosan irdsban is napvildgot l4t-
tak a szakma reagdldsai. Zoldi Pétert, a kordbbi re-
pertérium-szerkeszt6t ,némi tinédésre készteti”"
az, hogy ,, a Repertérium nemzeti bibliogrdfiai jelle-
ge megsziint”, s aggédva kérdezi: ,A felszeletelés
folytatdsa csak attdl fiigg, hogy van-e olyan kurrens
szakbibliogrdfia, amelyik »kivdltja« a Repertdrium
megfeleld részét?” Erre akkor is lehetett volna azt
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vélaszolni, hogy Fiigedi Péterné 1972-ben kiadott
kitind — mdig mérvadé - elemzése a nemzeti szak-
bibliografidkrdl'® kell§ municiét adott volna a ,,sze-
letelni” vdgyok kezébe, ha ilyenek taldltattak volna.
Ma pedig taldn azt is lehet vélaszolni, hogy az
1981-es, kooperdciéra alapozott szolgdltatds 22
éven keresztiil mitkod6képes volt. (S taldn tovdbb
is élhetne...)

1982-ben Mezey LdszIé Miklds adta kozre dolgoza-
tét ,Megujulds?” cimen a Konyvtdri Figyelsben.”” E
sajétos irds sok részletelemmel igyekszik aldtdmasz-
tani azt a kételyt, amit a cim is kifejez. Vagyis,
hogy megujulds ment volna végbe. A repertérium
felelds szerkesztgjével, Sdndor Erndvel: kozosen
ugyanott reagéltunk ,,Megujulds kérddjellel? Vilasz
Mezey Ldszlé Miklésnak” cimmel.'® Ma tgy litom,
Mezey kételyei sem igazdn bizonyultak megalapo-
zottnak. Néhdny érdekes szdmot érdemesnek latok
valaszunkbdl dtemelni ide. 1980 kozepén a reperté-
rium forrdsbazisa 615 iddszaki kiadvdnyra terjedt
ki, - majd 1982 elején mdr 736-ra (vagy 20%-os
emelkedés). A feltdrt tdrsadalomtudomdnyi cikkek
szdma 1979-ben 9902, mig 1981-ben 12.309 (24%-
os novekedés). 1981-ben egyébként 2911 természet-
tudomdnyi tételt regisztrdlt a repertérium, ami a
két évvel kordbbi szdmndl 171-el jelent tobbet
(azaz Gsszesen a két tudomdnycsoportban abban
az évben 15.220-as nagysdgrendet értiink el). A re-
cenzens dltal keveslett napilap-cikkek kérdésében
utaltunk a cseh repertérium frissen feltérképezett
helyzetére. Ott hiisz munkatdrs évi 60 ezer tételt
dolgozott fel 450 forrdsbél, nem nyomdakész kiad-
vanyt, hanem cédulaanyagot éllitottak eld, s a bibli-
ogrdfiai fiizet megjelenéséig az dtfutdsi id§ 18 ho-
nap (a mi 3 hénapunkkal szemben). Mai szemmel
érdemes idézni Mezey Ldszlé Miklés megerGsitd 4l-
laspontjat. ,, Véleményiink szerint elébbre mozdita-
nd az MNB IKR iigyét egy olyan megoldds, amit
Sonnevend Péter is megfogalmazott 6hajként: A fel-
tdrds tekintetében a kivdnatos irdny egyértelmiien
az egyszeri feldolgozds. Ennek legegyszeriibb (legegy-
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szertibb, de nem egyszerti) megolddsa az, ha a meg-
osztott (kooperdcids) feldolgozdsban részt vevd part-
nerek meghatdrozott forrdsok feltdrdsdt villaljdk, s
a mds szakterillet korébe esd leirdsokat kozosen ki-
cserélik egymds kozt. Ezt az egyiittmitkidést a teljes
kiadvdnytermést dttekintd OSZK koordindlnd.”
1982-ben keriilt RSZ-hez Nagy Zsoltné, aki rd egy
évre 4t is vette az osztdly irdnyitdsat. Az dltala veze-
tett osztdly a vezet§ egyéniségéhez mélté igényes-
séggel és pontossdggal garantdlta a mindséget.

Az j Repertérium elsé és mdsodik évtizede a ko-
vetkez§ mennyiséget regisztrélta:

1981:  15.220 1991: 13.160
1982:  13.998 1992; 13.528
1983:. 17.175 1993: 13.545
1984: 18.324 1994: 14.383
1985:  16.524 1995: 13.748
1986:  16.301 1996: 11.531
1987:  15.922 1997: 11.685
1988:  14.790 1998: 14.090
1989:  14.621 1999: 15.453
1990:  15.255 tétel. 2000: 14.162 tétel.
Tiz év alatt 6sszesen:
158.130 tétel. 135.285 tétel.
Eves dtlag:
15.813 tétel. 13.528 tétel.
Az utolsé évek szdmai:
2001: 11.402, 2002: 11.427 tétel.

1993-ban Sdndor Erng tartés kiilszolgdlatra indult,
ekkor a felelds szerkesztést Domdtior Lajosné vette
ét. Ot évvel késGbb — 1998 mdrciusétol - pedig a je-
lenleg is tevékeny Wolf Magda lett a repertrium
elsé szdmi embere.

A kilencvenes évek elején a példdnyszém pontosan
1000 volt, majd 1993-ban visszaesett 800-ra, 1997-
ben 500-ra, s végiil 2001-ben 450-re.

A repertériumot nézegetve tigy tiinik, a kilencve-
nes évek kozepétdl lassult a feldolgozés: a havi fel-
dolgozott listdk azt mutatjdk, hogy idénként hat-
nyolc hénaposra nétt az dtfutdsi idg.
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Példaként kezelve egy friss szdmot (MNB IKR
2001. 9-10.) és csak a havi folyéiratokra figyelve,
az aldbbiak szerepelnek ,friss” forrdsként: 2000
cimi lap - 2000. 2-12. szdm, 2001. 1-2. szdm, Al-
féld — 2001. 1-3. szdm, Confessio — 2001. 1. szdm,
Forrds — 2001. 2. szam, Hitel - 2001. 2. szdm, Hol-
mi - 2001. 2. szdm. (A gondot még tetézi, hogy e
repertérium szdm ,anyaggydjtése lezdrva 2001. no-
vember 30.”, de ,,sokszorositdsra leadva: 2002. juli-
us 26.” Ha tehdt a szdm a havi folydiratoknak
2001. februdri szdmait dolgozza fel, és a bibliogra-
fia 2002. augusztusdban keriil ki a sokszorositébdl,
akkor a tényleges dtfutdsi id6 mdr 18 hénap. Ez
mdr tobb mint baj. Valdszintileg 1998-t6l az MNB
IKR nem (és az IKER sem) tartalmazza a konyvtdr-
tigyi-konyvtdrtudomdnyi cikkanyagot. Ez két szem-
pontbdl problematikus: 1) sehol nem szdl errdl tdjé-
koztatds (sem a kiadvdnyban, sem az adatbdzisban
nem hivjék fel a figyelmet e korilményre, s a
MAKSZAB illetéleg MANCI tdrsszerepére), 2) a
konyvtdri témdban publikdlék adatai igy - nem
bennfentes szdmdra - elttinnek. Pedig igy is létezik
a »komoly” tudomdnyok oldaldrél ,averzi” a
kényvtdri publikdcidk irdnydban, most ezt még a
nemzeti konyvtdr szolgdltatdsai ald is tdmasztjdk...

A kilencvenes évek hatalmas eldrelépést hoztak
ugyanakkor az adatbdzis létrehozdsédval. A ma mdr
tiz éve épiil6 adatbdzis — IKER — Magyar Iddsza-
ki Kiadvanyok Repertériuma Adatbdzis - léte je-
lentds el6relépésként értékelhets.” 2001 marciusa-
t6l pedig a szolgdltatds elérhetdvé vélt az interne-
ten. Az OSZK honlapjan az IKER-ré] adott révid té-
jékoztatds felhivja a figyelmet arra, hogy ,egyes cik-
kek, amelyek a Magyar Elektronikus Konyvtdr folyd-
irat-archivumdban megtaldlhaték, kozvetleniil elér-
heték a bibliogrdfiai leirdsbdl”. A részletesebb
IKER-bemutatkozds szovege pedig adatbdzis-kap-
csolat cimsz6 alatt kozli, hogy a ,,periodikum-téte-
lekbdl az IKB roviditésre utalva az IKB — Magyar
Periodika Adatbdzisba jutunk”. Elmondhatd, hogy
a repertérium megérkezett a legkorszeriibb infor-
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mdcidszolgéltatds hatdrdra, s — képletesen szélva —
4tlépett az internet-galaxisba.

Jelen - és jovo (1)?

»A milt a jelen alakja; a jovd a jelen illata” - hang-
zik Wedres Sdndor egysoros verse (Egysoros ver-
sek, XX.). Szép metafora: ldssuk, mint illatozik a je-
len.

A nemzeti konyvtdr a szdzad- és évezred-fordulén
kidolgozta sajdt stratégiai tervét. Errél a témdrdl
Monok Istvdn fGigazgaté interjit adott a Konyv,
Konyvtdr, Konyvtdros cimi lap szerkesztGjének,
Vajda Kornélnak.”" A lap 2002. mérciusi szimaban
megjelent interjii nem érinti témdnkat.

A stratégiai terv tudomdsom szerint elnyerte az Or-
szdgos Konyvtdri Kuratérium és a fenntarté Nem-
zeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma tdmogaté-
sdt, illetéleg jovdhagydsdt. Megjelentetésére nem
keriil(t) sor”, az 0SZK honlapjdn (2003. mdjus
4-én) nem ldthaté. A rendkiviil részletes, médszer-
tanilag is példds stratégiai terv 27-ik oldaldn szere-
pel 3.3.4. feladatként az ,,Iddszaki kiadvdnyok vdlo-
gatott cikkei online adatbdzisdnak létrehozdsa.”
A szovegbdl kitiinik, hogy a két évtizede egytittm-
kodé partnerekkel kivdnjak megvaldsitani a fela-
dat-megjel6lésben szerepl adatbazist.

2003 elején napvildgot 1t Az Orszdgos Széchényi
konyvtdr programja 2003 cimi kiadvdny. Ennek
43-44. oldaldn taldlhaté — a Gydjteményfejlesztési
Fdosztdly és Nemzeti Bibliogrdfiai Kézpont munka-
tervi 6sszefoglaléjdban — a Repertorizdlds cimi al-
fejezet. Ez elGirdnyozza, hogy a szerkesztdség ,fel-
dolgozza [...] a gyijtékorébe tartozd [...] cikkeket
(2002-es megjelenéssel kb. 3000 tétel), ezek feldolgo-
zdsa [...] az IKER adatbdzisban |[..]. Uj adatbdzist
indit a mddosult gyijtékirnek megfelelGen, és beve-
zeti az OSZK-tezaurusz szerinti tdrgyszavazdst. Szer-
keszti a weben megjelend 1ij repertdrium fiizeteit il-
letve CD-ROM-kiaddsdt. Felkésziil a HUNMARC for-
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mdtumi feldolgozdsra.” (Az \ij gy(jt6korrdl, az 4t-
alakitdsrél -~ mint az MKE Bibliografiai Szekci6ja-
nak mostani, dprilis 15-i ilésén Berke Barnabdsné
f6osztélyvezets eldaddsabl kidertiilt - javaslatot ké-
szitett az intézetvezetésnek Gdl Julianna, Rdcz Ag-
nes és Wolf Magda.) Komolyabb kifejtést érdemelt
volna, mi indokolja, az ,0SZK-tezaurusz” feltdré
eszkozként val6 alkalmazdsdt. Kiprébdlta valaki cik-
kekre ezt az informdcidkeresd nyelvet? Ki és ho-
gyan gondoznd a sziikséges valtoztatdsokat?

A 2003-as program el8szavit is, mint az el6z8 évek-
ben is, Monok Istvdn f6igazgaté frta. A ,,2002 de-
cemberében” keltezett Bevezetd utolsé szakasza
(24) - a 43-44. oldalon szerepld, fent idézettekkel
éles ellentétben - bejelenti a repertérium megsziin-
tetését. O ugyan sz szerint a ,,szelekci6” megsziin-
tetésérdl beszél, ennek lényegi értelme azonban a
57 évig megjelend repertérium, s a 22 éve mitkodd
kooperdcié megsziintetése. (Azt csak zdréjelben
kérdezem, ha a belfoldi cikk-vélogatds nem nyerte
el tetszését, hogyan fogja a kiilféldi hungarikumok
tekintetében a teljességet elérni?) *

J6vé (2)

A tandcskozdson résztvevék korében kiosztottam
gy nevezett téziseimet. Szabadjon ennek szovegét
itt szélesebb kor szdmdra is kozzétennem.

Tézisek az MNB IKR jovéjérdl

(Az MKE Bibliogrdfiai Szekcié 2003. 04.15-i iilésé-
hez)

1. Az orszdgos szakirodalmi tdjékoztatds fontos
eszkoze az idGszaki kiadvanyok cikkeinek bibli-
ogréafidja. Ez 57 év alatt idehaza is bebizonyoso-
dott. Dezsényi Béla alapitdsa folytatdst érdemel.
Az IFLA 2001-es felmérésében szerepld kb. 50
tagorszdg csaknem 40%-dban van ilyen - nem-
zeti bibliogrdfiai — szolgdltatds, tobb tagorszdg
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3.

pedig most késziil megvaldsitani. Nem mondha-

tunk le orszdgos szolgéltatdsrol.

Nem lehet a teljes munkdt a nemzeti bibliografi-

ai kozponttdl elvdrni, de az sem lenne szeren-

csés, hogy épp az az intézmény ne vegye ki (te-
temes) részét, amely — egyebek mellett ezért -
megkapja a teljes koteles példdny-anyagot.

Minden mds kérdés: funkcid, gydjtokor, feltd-

rds, adatbdzis-€pités, szolgdltatds, egyiittmiko-

dés, szervezet, forgalmazds, marketing stb. vita
témdja lehet, feltételezve a j6 szandékot, szak-
mai etikdt és tettrekészséget.

Azonnal gondoskodni kell a megszakadds elhd-

ritdsdrél. Mdr méjustél kezdddjék el a 2003. évi

anyag feldolgozdsa és szolgdltatdsa. Ehhez az

eddigi munkaerdk kozil legaldbb négy fét a

nemzeti kényvtdr biztositson, — emellett sziiksé-

ges egy menedzser alkalmazdsa (a NKOM ad-
hatna kell§ pénzt dijazdsdra). A menedzser ket-

tds feladata: a gyors feldolgozds szervezése +

folytatds koncepcidjdnak kidolgozasa.

Mdjustdl szeptember végéig keriiljon kidolgo-

zdsra a 2004. janudrjatdl érvényes folytatds (uj

struktdra és kooperdcid) részletes projektje az
aldbbi elvek alapjén:

- lehet6 teljes repertérium-adatbdzist épit-
sink a szakmai-tudomdnyos igényszint
alapjan, a PRESSDOK létére épitve (kiegészi-
tés: szépirodalom, a vidéki sajté cikkei), - e
cikkbibliogréfiai adatbdzishoz csatlakozhat
minden megye helyismereti bibliogréfidja,

- ajové repertériuma legyen egy e célra létre-
jott térsulds (konzorcium) terméke, a tarsu-
lds dlljon a nemzeti kényvtdrbdl, az orszé-
gos szakkonyvtdrakbél és az ODR-konyvtd-
rak erre villalkozé tagjaibél, tovdbbd né-
hény jelent§sebb egyhdzi konyvtdrbdl (f6bb
egyhdzanként egy-egy) és a fontosabb lapki-
adokbal,

- minden kozrem(ik6d§ konkrét forrdsok
szdmbavételére vallalkozzék; az OSZK végez-
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ze - egyebek mellett — a novekvd szdmi és
jelentGségii elektronikus (héldzati) idGszaki
kiadvdnyok feldolgozdsdt, figyelje az dj meg-
jelenéseket, azokat azonnal térja fel, - majd
a kovetkezd évre megtorténhet az tijraelosz-
tds,

- a cikkbibliogréfia célja: a gytijtékorébe tarto-
z6 érdemi anyag gyors feltdrdsdra (folydirat-
szdm beérkezésétdl szamitott egy, maxi-
mum négy hét alatt feltdrds és adatbdzisba
kiildés) épitve az érdeklgdcék tdjékoztatdsa a
hdlén keresztiil, ingyenesen, a leirdsok ve-
zessenek tovdbb a forrdsok URL-jeihez, ill.
azon feltdr6 konyvtdrakhoz, amelyek (térité-
sért) jogtiszta cikkmdsolatokat képesek szol-
gdltatni,

- csak garantdlt szinvonal fogadhat6 el: a vél-
lalkozds évente mindségileg értékelendd, eh-
hez megfelel§ vizsgdlatok, felmérések sziik-
ségesek.

6. Meg kell nyerni az NKA Konyvtdri Szakkollégiu-
mot, hogy tdmogassa a vdllalkozést az elsd két-
éves idGszakban (pdlydzat eszkozre és megbizd-
si dijra).

Ehhez mér csak pédr sz6 kommentdr kivdnkozik.
Idézem Holderlint el6bb: ,,Kelld iddben minden vdd
erds.” *°. Lehet, e nagy, szomort koltd sokat tudott.
Mégis, j6 lenne a jelen olyan Wedres Sdndor-i ,illa-
tdt” érezni a mostani tavaszban, s egyben a j6vé-
nek is juttatni beldle, amely karnytjtdsnyira 1év6 le-
het6ségeket (on-line adatbdzis kapcsolata teljes
cikkszovegekkel) otvoz évtizedes tapasztalatokkal
(22 éves kooperdci6 illetve annak kiterjesztése) és
évtizedek 6ta halogatott feladatok (vidéki napilap-
ok feltdrdsa, szépirodalom befogaddsa) véllalds4-
val. Most azonban mdr eltelt békésen tobb, mint
két hénap a repertérium bejelentett megsziintetése
dta. Itt tartunk. De gondolkodunk.

Ha lenne orszdgos szakirodalmi-szaktudomdnyi in-

formdcids koncepcidnk, s abban specifikdlndnk a

rendszerelemek Gsszefiiggéseit, szakmai és hasznd-
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lati értéket, akkor - szerintem - tisztdbb lenne a re-
pertérium sorsa koriili vita és ttkeresés. A jelenség
igy tdgabb értelemben is tiinetértéki: szakirodalmi
politika hfjdn majdnem minden megtorténhet. Kii-
16nosen, ha az Esterhdzy-textusban szerepld koriil-
mények dsszejonnek.
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ményébdl dtvéve): ,1946 a magyar bibliogréfia torténeté-
nek forduldpontja. Ekkor indult - egyidében a kurrens
MNB-vel - a Magyar Folydiratok Repertériuma, s az elsé
évfolyamdban 57 hetilapot, folydiratot tdrt fel, a regisztralt
1523 tételt 55 szakcsoportba sorolva. A szolgdltatds kinyil-
vdnitott alapcélja a tudomdnyos értékd kozleményekrdl
nytjtandé gyors tdjékoztatds volt. Az MFR nem dolgozta
fel a szépirodalmat, recenzidkat, muvészeti kritikdkat. A
visszakeresést szdmonkénti és Osszesitett éves betlirendes
mutatd volt hivatott biztositani. Ma az MFR, tijabb keletii
nevén az MNB Iddszaki Kiadvdnyok Repertériuma (MNB
IKR) 34. évfolyamdnak idején elmondhatd, hogy az indité
hagyomdny lényegében viltozatlanul érvényesiil. A jelen-
tds mennyiségi felfutds - a jelenlegi évi 12 szdm az akkori
folydiratbdzis tizszeresébdl vdlogatva 15-szor tobb, évente
megkozelitéleg 22 ezer kozleményt regisztrdl kozel 400
szakcsoport bontdsdban - nem pdrosult a lényeget érint§
tartalmi véltozdssal (véltozott a gyjtékor, elébb a vezetd
napilapokkal, majd djabban a nem folydirat jellegi
periodikumokkal, pl. évkonyvekkel, szigorodtak a cimleird-
si el6irdsok stb.). Vdltozatlan a gyors tdjékoztatdsra val6 to-
rekvés (az dtfutdsi id6 ma 3-3,5 hénap); a csak fiizet formd-
ju megjelenés; a szépirodalom, a recenzidk (kivéve a tanul-
mdny értékiek) kizdrdsa, a betlirendes mutaté tartalma
stb.

JelentGsen megviltozott a szolgdltatds értékelése. Amit hd-
rom évtizede fontosnak és korszerinek mindsitettek, azt
ma dltaldnosan elmarasztaljdk. Oka ennek nyilvén a szolgdl-
tatds szdmos belsG gyengéje, 4m sokkalta inkdbb a kiilsG
kornyezet, a viszonyitdsi alap er6s médosuldsa. A fejlédés
tendencidja a konkrét cimzettben és haszndlati értékben
»utazo”, vagyis felhaszndlé-centrikus és gyors informéciés
ipar térhdditdsdnak idején a csupdn egy orszdg egy doku-
mentumtipusdra korldtoz6dé, s ugyanakkor egy mindenki-
nek sz6l6 szolgdltatdsnak - lett légyen az anyagit tekintve
bérmily teljes és szakmailag feddhetetlen mindségii — tor-
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vényszer(en veszitenie kell fontossdgdbdl. Jelenti-e ez egy-
ben létjogosultsdgdnak végérvényes megsziinését, avagy
pontosabb lenne funkcidjinak dtalakuldsrdl beszélni? A
kérdés nyitott. Ezért taldn célszer( azt tovabb boncolgatni.

Az egyre t6bb szakteriiletre kiterjedd, s a viligméretii infor-
mécidcserébe bekapcsolé(dd) informdcids ipar nem fogja
dt a lehetséges felhaszndl6i rétegek mindegyikét, bar a
legposszibilisebbeket kétségteleniil. Mellettik bizonyéra
nem csekély (1ét)szdmuak azok a felhaszndldk, akik igény-
lik a Magyarorszdgon megjelent dokumentumok feletti
nem tdlzottan késedelmes dttekintést, illetve akiknek sziik-
ségletei esetleg csak ezek korére terjednek ki. A nemzeti
szakbibliografidk léte — s hozzdtehetd: gyarapodé szdma -
mindenesetre megenged egy ilyen feltételezést. Ha a kur-
rens szakbibliogréfidk egészséges realitdsnak tarthatck, ak-
kor szakmai hiteliik lényeges elemének tekinthetd a tartal-
mi teljesség biztositdsa. Ez - a kozlemények szérédisa
okdn - csak hidnytalan teljességi forrdsbézison alapulhat,
ami viszont feltételezi egy kozponti helyrdl a nemzeti szak-
bibliogréfidkat elddllité szakkozpontokba irdnyuld kliring
t{pusi szolgdltatdst (az MNB IKR-t ma gyakorlatilag hasz-
ndljék is ilyen médon). Ha e gondolatmenet helytdlld, ak-
kor fenti alapkérdésiink dtfogalmazhaté: sziikséges-e a kur-
rens nemzeti szakbibliografidk teljességének biztositdsira
egy kozponti feldolgozds (vdlogatds) és kliring jelleg( ell4-
tds, valamint az azok dltal nem lefedett szakteriileteken az
MNB IKR folytatdsa?

Alternativdk
MNB
Varidnsok Elényok Hatrényok Tk
atfuta-
si ideje
A) 4-5 hé-
Az MNB ldKRl ~ Teljes - Megmarad | nap
megmarad dlta- anyag e a parhuza-
ldnos cikkbib- bigliggr%i)-, mossag
liografidnak, mi- fidb (dup-
nésége - pl. 1cban Tik éP_ 5
targymutato ré- - Térgyi ikdcié) a
vén - javul visszakere- kurrens
sés biztosi- szakbibli-
tott ografidkkal
- Réforditds
megnd (ki-
elégitd ka-
pacitds
nem re-
mélhetd)
A tdbldzat folytatédik
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terjed csak ki;
mindsége javul

tij kapacitdst

MNB
Varidnsok | Elényok | Hatrnyok | <R
arianso 6nyo! yo. 4tfutd-
si ideje
B) —
A kozponti - parhuzamos- | - akurrens
feldolgozds és sdg megsz(i- szakbibliogrd-
maga az MNB nik fidk teljessége
IKR megsztinik | Kapacitds mds | nem biztosi-
célra lesz fel- tott
haszndlhaté | - a szakbibliog-
réfidk 4ltal
nem lefedett
szakteriilete-
ken nincs 4t-
tekintés
C) 2-4 hét
MNB IKR he- - tartalmitel- |- pdrhuzamos- ‘
lyett egy current jesség biztosi- sdg megma-
contents (tarta- tott rad
lom- jegyzék- - kapacitds sza- | - a szakbibliog-
mésolat) tipusi badul fel réfidk teljes-
szolgdltatds (pl. | _ megjelenést sége proble-
kéthetenként) kovetd gyors matikus (a
tdjékoztatds kozlemé-
nyek cime
nem mindig
informativ)
— aszakbibliog-
rafidk 4ltal
nem lefedett
teriileteken a
visszakeresés
nem biztosi-
tott
D) 3 hénap
MNB IKR funk- | - tartalmitel- |- nincs egy dt-
ciondlis kapcso- jesség biztosi- fogé bibliog-
latban a szakbib- |  tott — min- réfia (kis pl.
liografidkkal: a den szakterii- kozségi
Repertérium let 4ttekinthe- kényvtdrak-
SzerkesztGségtdl t6, a tdrgyi nak, kiilfold-
a szakkﬁzpontok visszakeresés nek)
megkapjék a biztositott
sz6r6d6 anyagot, | — pdrhuzamos-
az MNB IKR a sdg megsz(-
nem lefedett nik
szakteriiletekre | — nem igényel

14. SONNEVEND Péter: A repertériumrdl: dontés utdn, vélto-

zds el6tt. In: OSZK Hiradd, 1979. 9-10. sz. p. 182-183.

15. ZOLDI Péter: Meghalt a kirdly, éljen a kirdly! (Az Gj Reper-

tériumrdl). In: OSZK Hiradé, 1981. 1-2. sz. p. 29-30.

16. FUGEDI Péterné: A kurrens nemzeti szakbibliogréfidk
elemzése. Kozread. OSZK KMK. Bp.: NPI, 1972. (KMK ki-

advdnyai)
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25%

26.

MEZEY Lészl6 Mikl6s: Megujulds? A régi és az Gj MNB
IKR. In: Konyvtdri Figyel, 1982. 2. sz. p. 133-142.

SANDOR Ern§ — SONNEVEND Péter: Megtijulds kérddjel-
lel? Vélasz Mezey Ldszl6 Miklésnak. In: Konyvtdri Figyeld,
1982. 3. sz. p. 253-257.

Mezey Lészl6 Miklés: i.m., p. 141.

Wolf Maga adatai szerint az IKER adatbdzis 142.143 tételt
tartalmaz (a 2003. mdjus 15-i tandcskozdson kapott irdsos
tdjékoztatds szerint).

Modern konyvtdrrd valik a nemzeti konyvtdr. Beszélgetés
Monok Istvdn fGigazgatéval. [Riporter] Vajda Kornél. In:
Konyv, Konyvtdr, Kényvtdros, 2002. 3. sz. 4-9.

Megjelentetésére vonatkozé kérdésemre a figazgaté ur
2002 juniusdban Egerben nemleges vélaszt adott.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr stratégiai céljai és cselek-
vési terve 2002 — 2004. /Bp.: OSZK, 2002.%/ p. 27.

»3.3.4. feladat. 1dGszaki kiadvényok vélogatott cikkei
on-line adatbdzisdnak létrehozdsa. Az IKB és az IKER adat-
bézisoknak az integralt knyvtdri rendszerbe valé konvertd-
ldsa utdn lehetdség nyil [sic!] az idGszaki kiadvanyok vélo-
gatott cikkeinek on-line adatbdzisban valé tovabbépitésé-
re, egyiittm{ikodve mds konyvtdrakkal, melyek az egyes
szakteriiletek feldolgozdsaért felelnek. [...] Id6keret: 2003-
2004.”

MONOK Istvdn: Bevezet. In: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr programja 2003. Bp.: OSZK, 2003. p. 9-10. A sza-
kasz szovege: ,A nemzeti bibliogrdfiai szolgdltatdsok része-
ként régdta létezd folydiratrepertérium-adatbdzis /sic!/ vdlo-
gatott cikkeket tartalmaz a humdn [sic!] és a természettudo-
mdnyok kirébdl. A szelekcidt megsziintetve teljességre torek-
sziink a konyvtorténeti és konyvtdrtudomdnyi, illetve a nem
Magyarorszdgon megjelent, magyar vonatkozdsti cikkek te-
kintetében. Kiadvdnyaink tervezésében is ez a két utdbbi te-
riilet keriil a kozéppontba.”

Egy dologban jé lenne teljességre torekedni a kiilfoldi
hungarikumok rendkiviil véltozatos viligdbdl: a mind tobb
kiilfoldi egyetemen késziilé magyar vonatkozdsi tudomd-
nyos disszertdcick beszerzésében és megismertetésében.
Erre, a véleményem szerint legértékesebb hungarikum-ti-
pus kezelésére még nem ldttam szdndékot. Forditva is igy
van: mi sem szolgdltatunk az elkésziilt disszertdciékrol az
eurépai rendszerbe (SEAGLE) adatokat (pontosabban: a
BMGE sajit értekezéseirdl ad csupdn).

HOLDERLIN: Empedoklész haldla (2. véltozat). Forditotta
Hajnal Gdbor. In: Holderlin: Versek - levelek — Hiiperion
- Empedoklész.. Vdl. és 6sszedll.: Berndth Istvdn. Bp.: Ma-
gyar Helikon, 1961. p. 412.
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Oktoberi események a
Prospero rendezésében

< Oktoéber 1-31.
A ,honap kiado6i” akcionk keretében a kovetkezd kiadék konyvei vasirolhatok meg ked-
vezményesen:
W. B. Saunders, Churchill Livingstone, Bailliere Tindall, Pearson Education (Addison-Wesley
Longman, Benjamin Cummings, Cisco Press, FT Prentice Hall, New Riders, Peachpit Press ,
Prentice Hall, York Notes, SAMS, QUE Publishing), Sage, Verlag Hermann Schmidt Mainz

< Oktober 22-31.

Konyvkiallitas és kedvezményes vasarlasi lehetdség az Orszagos Széchényi
Konyvtarban az alibbi kiadok 4j kényveibdl:

Blackwell Publishing, C. Hurst & Co., Europa Publications, Harvard University Press, Johns
Hopkins University Press, MIT  Press, Oxford University Press, Palgrave (Macmillan),
Reaktion Books, Routledge, University of Chicago Press, Yale University Press

Bévebb informaciéért hivjon minket vagy keresse fel honlapunkat:

Hogy mindig tdjékozott legyen, iratkozzon fel havonta megjelend hirleveliinkre:

http://www.prospero.hu/hirlevel/

Prospero Kényvei Budapest

a vezet$ szakkonyvimportSr

1066 Budapest, Weiner Le6 u. 20.
Tel.: (06-1) 302-8444;

Fax: (06-1) 302-8410

E-mail: prospero@prospero.hu
Honlap: www.prospero.hu
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