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A teljes nemzeti cikkrepertoriuvm
megvalosithatosaganak

lehetoségei

Berke Barnabasné

Ugy gondolom, Onék elé kell térnom azokat az
el6zményeket, amelyek ahhoz a dontéshez vezet-
tek, amelyr6l Monok Istvdn fGigazgaté tir nevében
tdjékoztaté levelet irtam a Katalist-re. Az MNB ki-
advdnyokat érintd kérdések kozott tobbek kozott
szerepelt, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. 1d¢-
szaki Kiadvdnyok Repertériuma c. kiadvdnyunk
megjelentetése a 2002-es targyévvel lezdrul. Termé-
szetesen tobben érdeklddtek afeldl, hogy a kiad-
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viny megjelentetése zdrul-e le 2002-vel, vagy az
adatbdzis épitése is. En még mindig hiszek abban,
hogy csak a kiadvanyé, de feltehetGen a repertéri-
um épitése a jelenlegi médon és a jelenlegi szerve-
zeti keretekben nem folytatédhat, meg kell djulnia,
meg kell teremtenie djjdsziiletésének feltételeit, iga-
zolnia kell véltozé koriilmények kozotti fennmara-
ddsdnak hasznossdgdt és fontossagdt.

Hogyan és miképpen?
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Erre a kérdésre a fenntarténak, az OSZK vezetésé-
nek és a szakmdnak egyiitt kell keresnie a vélaszt,
és megtaldlnia a megolddst. En csak arra véllalko-
zom, hogy mondandém végén felvdzolok egy lehet-
séges utat — ami feltehetGen nem mond semmi
Gjat —, de taldn segitséget jelent. Kérem a szakmidt,
hogy az titkeresésben fogjunk Gssze, egyesitsiik erd-
inket a konyvtdrhaszndlok érdekében.

El6zmények

Az Orszégos Széchényi Konyvtdr vezetése 2002 ok-
toberében és novemberében tdrgyaldsokat folyta-
tott arrdl, hogy miként lehetne az OSZK-n beliil ész-
szer(isiteni a cikkfeldolgozdst, hogyan lehetne
egyetlen adatbdzisba integralni a meglévé cikkadat-
bézisokat: az IKER-t — azaz az MNB Idészaki Kiad-
vanyok Repertériumdt —, a Hungarika Informdcié
Adatbdzist és a MANCI-t.

A kérdés megvalaszoldsdhoz sziikség volt mindhd-
rom adatbdzis alapos vizsgdlatdra, gy(jtékoriik tisz-
tdzdsdra, az egységesitési lehetGségek koriiljardsara
és a rendelkezésre dll6 kapacitdsok elemzésére.

Végs6 soron belsd munkaanyagként 2003 janudrjd-
ra elkésziilt egy megvaldsithatésdgi tanulmdny, Ja-
vaslat az egységes folydiratcikk-feldolgozdsra az
OSZK-ban cimmel, Gdl Julianna, Rdcz Agnes és
Wolf Magda, a hérom cikkfeldolgozé mihely veze-
tdinek munkdjaként. A 40 oldalas tanulmdny kitér
az OSZK-ban folyé cikkfeldolgozs jelenlegi helyze-
tére, ismerteti az IKER-t, a Hungarika Informdcié
Adatbdzist, a MANCI-t, valamint a konyvtorténeti
adatbdzist. Vizsgdlja az atfedéseket, a tdrgyi feltd-
rdsban meglév kiillonbségeket. Leirja az egységes
feldolgozds és a kozos adatbazis-épités el6nyeit.
Pontositott gytijtékort vézol fel a hdrom adatbdzis
szdmadra, foglalkozik a technoldgiai kérdésekkel, és
javaslatot tesz az AMICUS-ban valé feldolgozasra,
valamint az adatbdzisbdl elkészithetd, elvart kiad-
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vanyokra, outputokra, szolgdltatdsokra, végiil tdr-
gyalja a megvaldsitds feltételeit.

Mellékleteiben Gsszefoglalja, hogy

@ milyen, webes feliileten elérhet§ kurrens tdrsa-
dalomtudomanyi szakbibliografiai adatbdzisok-
rél vannak ismeretei,

® jegyzéket kozol az irodalom- és torténettudo-
madny teriiletérél feldolgozandé folyéiratokrol,

@ jegyzéket kozol a Hungarika Informdcié 2002-
2003-ra érvényes forrdsairdl és

® részletesen lefrja a MANCI adatbdzis gyijtoko-
rét, idGhatdrait, méretét, hozzaférhetdségét, a
MANCI alapjan késziil§ kiadvényokat és tovdb-
bi feldolgozasi kérdéseket.

Sem mddom, sem felhatalmazdsom nincs arra,
hogy ezt a dokumentumot bvebben ismertessem,
de néhdny részletét ki szeretném emelni, anndl is
inkdbb, mert vizsgdlati médszerét alkalmasnak és
kovetendének tartom arra, hogy vélaszt keressiink
a teljes nemzeti cikkrepertérium megvaldsithatésa-
gdnak tjragondoldsakor. Remélem azt is, hogy a
teljes tanulmdny publikdldsdra minél el6bb sor ke-
riil.

Melyek a f6 kérdések?

Néhdny, az elemzésben szerepld alapvetd kérdést
szeretnék kiemelni, s egyuttal elnézést kérek a szer-
z6ktél, hogy nem jelzem az egyes mondatokndl a
sz6 szerinti idézés tényét. A téma szempontjabdl a
kovetkez6 kérdésekre térek ki:

@ Hany szervezeti egységben folyik az OSZK-ban
cikkfeldolgozds?

® Mi az OSZK feladatkére a repertorizalds terén?
@ Mire terjedjen ki a gyjtékor?
® Mit ir el§ térvény, jogszabdly?
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@ Kielégiti-e a felhaszndl6i igényeket a jelenlegi
IKER?

@ Szitkség van-e orszdgos sajtérepertériumra és
kiknek van rd sziikségiik?

@ Kik a lehetséges szerepldi egy nemzeti cikkreper-
tériumnak?

Hany szervezeti egységben folyik az
0SzZK-ban cikkfeldolgozas?

Hérom szervezeti egység dolgoz fel cikkeket:
® az MNB Sajtérepertérium SzerkesztGsége,
® a Hungarika Dokumentdciés Osztdly és

® a Kényvtdrtudomdnyi Szakkényvtdr.

Van-e atfedés gylijtokoriikben?

A repertérium és a hungarika informdcié adatbdzis
kozott sosem volt dtfedés, hiszen az egyik csak ha-
zai kiadvdnyokban megjelend cikkeket, a mdsik ki-
zérélag kiilfoldi kiadvanyok cikkeit dolgozza fel.

A repertérium és a MANCI kozott volt ugyan dtfe-
dés a konyvtdrtudomdnyi és a konyvtorténeti cik-
kek vonatkozdsdban, de ezeket a mithelyek belsd
egyeztetéssel és munkaszervezéssel 1998-t6l meg-
sziintették.

A MANCI és a hungarika informdcié kozott még je-
lenleg is van dtfedés, mert a MANCI - gytijtékore
miatt - nem mondhat le a hungarikumok feldolgo-
zdsdrél. A MANCI a hazai és a kiilfoldi irodalmat
egyarant feltdrja, a hazait szakteriiletébdl adédéan
teljes korten, a kiilfoldit erdsen vdlogatva.

Mi az 0SZK feladatkore a
repertorizalas terén?

Ugy gondolom, hogy az MNB tébb mint fé] évszéza-
dot megélt cikkrepertériuma — jobban mondva a
hétterében 4ll6 adatbdzis — nem sziintetheté meg
egyik naprél a mésikra. Komoly hagyomdnyai van-
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nak, hiszen 57 évfolyamon keresztiil szolgdlta a
konyvtdri tdjékoztatdst. Az OSZK egy, a NKOM és
a Konyvtdri Kuratérium dltal jévdhagyott doku-
mentumban, amely az OSZK stratégiai céljait és
cselekvési tervét fogalmazta meg a 2002-t61 2004-
ig terjedd évekre, azt irta le, hogy:

»Az IKB és az IKER adatbdzisoknak az integrdlt
konyvtdri rendszerbe vald konvertdldsa utdn lehetd-
ség nyilik az iddszaki kiadvdnyok vdlogatott cikkei-
nek on-line adatbdzisban vald tovdbbépitésére,
egyiittmiikodve mds konyvtdrakkal, melyek az egyes
szakteriiletek feldolgozdsdért felelnek. Az egyiittmii-
kaodés feltétele a megfeleld hdldzati Gsszekdttetés és
az AMICUS kliensek megléte.

Jelenlegi dllapot: Sem az IKER, sem az IKB nincs
még betoltve az Amicusba [megjegyzem, az IKB be-
toltésére néhdny napon belil sor keril']. Az iddsza-
ki kiadvdnyok cikkeinek feldolgozdsa osztottan mii-
kidik tobb konyvtdrban kiilinbozd gépesitettségi
szinten és killonbozd adatbdzisokban, kilonbozd
adatbdzis-kezeldkkel."

A megval6sitds eszkoze: ,,Egyetlen kizponti adat-
bdzis, melyet tobb telephelyrdl épitenek azonos szoft-
ver haszndlatdval, azonos elvek alapjdn.”* Elméleti
vezérfonalként a stratégiai terv Vajda Erik 1994-es
tanulmdnyét kozolte, amely a megvaldsitds tényle-
ges madjdt illetGen kiegészitésre szorul.

A stratégiai tervben megfogalmazottak megvaldsité-
sdnak zdloga természetesen a sziikséges feltételek
megléte, megteremtése, ami részben személyi és
dologi koltségek biztositdsdt, részben beruhdzdso-
kat, azaz mindenképpen anyagi forrdsok mozgési-
tdsdt jelenti. A feladat elldtdsdhoz azonban pénzesz-
kozok nem dllnak az OSZK rendelkezésére. Az
IKER-ben a feldolgozdst minddssze 6 munkatérs
végzi. Sem a MANCI, sem a Hungarika Informdcié
Adatbdzis épitéséhez nem elegenddk a személyi és
az anyagi forrdsok, féként, ha figyelembe vessziik,
hogy tjrafogalmazott, jelentés fejlesztéseket igény-
16 feladataikat teljes kortien kivénjék elldtni. Az
OSZK vezetése tigy ldtja helyesnek, ha a meglévi
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erGket, azaz az IKER munkatdrsi gdrddjat e két
utdbbi teriiletre csoportositja at.

Mi lehet - lesz - az 0SZK ujrafogalma-
zott feladata?

Felmeriilt egy olyan elgondolds, miszerint az
0SZK-nak kizérélag a sajét szakkonyvtdri gy(jtéko-
rébe tartozé folydiratcikkeket kellene feldolgoznia.
Az OSZK gyiijti a magyar irodalom, a magyar nyelv-
tudomdny és a magyar torténettudomdny mdvelé-
séhez szitkséges hazai és kiilfoldi irodalmat, gyfjti
a konyvtorténeti (konyv-, irds-, nyomddszat-,
kényvkotés-, konyvkiadds-, konyvkereskedelem-
és sajtétorténeti) szakirodalmat. A harom, mdr em-
litett adatbdzis kozil az IKER 1) gytjtékore ennek
megfeleléen véllalnd a hazai sajtéban megjelend
irodalom- és torténettudomdnyi cikkek feltdrdsat.
A figyelt periodikumokbdl a targykorbe tartozé cik-
keket teljes kortien dolgoznd fel. Az indulé adatbé-
zis 74 szakfolydiratbdl és 166 vegyes tartalmu idd-
szaki kiadvdnybdl dllna, azaz dsszesen 240 cimbdl.
A Kkétségtelen személyzeti és anyagi forrdsok hid-
nya miatt azonban, az OSZK vezetGsége szerint, ez
a merités is tilsdgosan soknak tlinik ahhoz, hogy
maradéktalanul és lehetdség szerint naprakészen
vdllalni lehessen a feldolgozdst.

Az OSZK vezetSsége tigy véli, hogy a repertérium
eddigi, vélogaté gyjtdkore zavard, nem szolgdlja
kell6képpen a tudomdnyos kutatdst, kijelenti egytt-
tal, hogy a szakteriileti cikkbibliogrdfidk elkészitése
az akadémiai intézmények feladata. Ezek a bibliog-
réfidk integrdlhaték az OSZK dltal véllalt és gondo-
zott cikkadatbdzisba.

A legfontosabb szakteriiletek, amelyeket az OSZK-
nak véllalnia kell: a konyvtorténet — tdgan értelmez-
ve: az irds-, konyv-, nyomddszat-, sajté- és konyv-
tértorténet, konyvmivészet, kotés- és illusztrd-
cié-torténet, a konyvkiadds és konyvkereskedelem
torténete és az olvasdstorténet —, mindez a Kar-
pét-medencére, voltaképpen a mindenkori Magyar-
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orszdgra kiterjedGen. Ez azért kiemelt teriilet, mert
a nemzeti konyvtdr legalapvetdbb feladatabdl, a
nemzeti kiadvanytermés meg6rzésébél, konyvmu-
zeum voltdbol kovetkezik, és nincs mdsik magyar-
orszdgi konyvtdr, amely a nemzetinél teljesebben
feltdrhatja az idevdgé irodalmat.

A bségesen értelmezett szakteriilet irodalmdt tel-
jességre torekvden kell feldolgozni, vagyis az nem
kothetd rogzitett folydirat-jegyzékhez, hanem a
szérvany-anyagot is be kell gytjteni.

A magyar konyvtdri szakirodalom teljességre torek-
v§ feltdrdsa, valamint a szakteriileti hungarikumok
szémbavétele ugyancsak az OSZK feladata, mert
egyediili magyarorszdgi szakkonyvtdra az OSZK-
ban miikodik.

A MANCI adatbdzis teljességre torekedve tartal-
mazza a magyar konyvtdri vonatkozdsu cikkirodal-
mat és megkezdte a konyvtdri cikkirodalom retros-
pektiv feldolgozdsdt, aminek keretében minden ma-
gyar konyvtdri idészaki kiadvdnyt induldsdtdl kezd-
ve repertorizdl. Ezt a célkitiizést nem becsiilhetjiik
le, hiszen mindannyiunk szdmdra rendkiviili jelen-
t6séggel bir. (Zaréjelben mondom, mds kérdés,
hogy mit veszit, vagy mihez nem jut hozzd a nem
konyvtdros felhaszndlé.) A kiilfoldi szakirodalom-
bél a MANCI vélogatva dolgozza fel a konyvtdr- és
tdjékoztatdstudomdny, konyv- és konyvtdrtorténet
anyagdt, beleértve a legfontosabb hungarikum cik-
keket.

A Hungarika Informdcié Adatbazis feladata a kiil-
foldi irodalom alapjdn a hungarolégia alaptémdi-
nak feldolgozdsa az irodalom, torténelem, nyelv és
néprajz teriiletén, a miivelddéstorténet: iskola, egy-
hdz, kényvkiadds, valamint a kisebbségi helyzet,
politikai, gazdasdgi és szocioldgiai vonatkozdsaival
egyiitt.

® Az OSZK-vezet$ség dlldspontja

Az OSZK vezetsége tehdt nem vetette el vagy kér-
déjelezte meg eleve a teljes kor( repertérium gon-
dolatét, illetve annak sziikségességét, de megvaldsi-
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tdsat nem tekinti az OSZK feladatédnak, abbdl csak
az el6bbiekben ismertetett szakteriiletek feldolgoza-
sdt érzi sajatjanak. Monok Istvdn f6igazgaté tr tigy
véli, hogy az akadémiai intézetek parhuzamosan
épitik internetes szakbibliogrédfidjukat, minek ko-
vetkeztében rendkiviil sok a parhuzamos feldolgo-
z4s.

Aggdlyaink ellenére, 6 meg van gy6zddve arrdl,
hogy a nemzeti cikkbibliogréfia, tekintetbe véve a
szakkonyvtdrakban, a megyei konyvtdrakban és a
Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdrban folyé feldolgozd-
sokat is, el6bb-utébb miiksdni fog. Afeldl sincse-
nek kétségei, hogy a fenntarté jéva fogja hagyni a
tervezett lépést, azaz a Repertériumnak az OSZK-n
beliili befagyasztdsdt.

® Az OSZK Nemzeti Bibliografiai Kézpontja ve-
zetGjének aggidlyai

A vezetGi értekezleten, amely a kérdést tdrgyalta, a
Nemzeti Bibliogrdfiai Kézpont vezetdjeként aggo-
dalmamat fejeztem ki, miszerint semmi garancidt
nem ldtok arra, hogy akadémiai vagy tudomdnyos
kutatdintézetek, ezek kozott is a nyelvtudomdny, a
torténettudomdny és az irodalomtudomdny terén
komoly lépéseket tettek volna sajt szakteriiletiik
cikkrepertériumainak kezdeményeire, ezeknek nyo-
muk sincs a weben.

Arra sem ldtok garancidt, hogy kutatdintézeti mun-
katdrsak vagy konyvtdrosok egységes, szabvdnyos
feldolgozdssal torekednének cikkadatbdzisok épité-
sére, amelyeket mondjuk, az OSZK és mds szak-
konyvtdrak orszdgos adatbdzissd tudndnak kiegé-
sziteni. F6 aggdlyom, hogy a kutatdintézetekben
nem dllnak rendelkezésre a forrdsdokumentumok,
féként a vegyes tartalmi iddszaki kiadvdnyok te-
kintetében, hiszen a koteles példdnyok révén ezek
az 0SZK-ban vannak meg a legteljesebb mérték-
ben.

Ugyanakkor be kellett ldtnom, hogy a fokozatos és
konyortelen létszdmleépités kovetkeztében a 6 f&s
munkatdrsi gdrda nem tudja elvégezni az IKER
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naprakész épitését — hagyomdnyos gytjtékore sze-
rint évenként 11-12 ezer cikk igényes feldolgozdsat
—, azaz évek 6ta komoly lemaraddsokkal kiizd. Be-
vallom, magam is a mellé tettem le a voksot, hogy
ne véllalkozzunk olyasmire, ami eleve kudarcra
van itélve. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi-
lyen tdjékoztatdsi eszkozok fogjdk betolteni azt a
funkciét, amelyet — most ne vitassuk, hogy milyen
frissességgel -, de a repertérium, és féként a
weben elérhetd, rendkiviil felhaszndlobardt IKER
adatbdzis betélt, jobban mondva betéltott.

Mit ir el6é térvény, jogszabaly?

Az 1997. évi CXL-es torvény a nyilvanos konyvtdri
elldtdsrél szolé I11. részének II1. fejezetében a 60. §
rendelkezik a nyilvdnos konyvtdri elldtds rendszeré-
nek mikodtetését és fejlesztését segité kozponti
szolgdltatdsokrdl: b) pontjdban szerepel e szolglta-
tdsok kozétt: ,a Magyarorszdgon keletkezett sajtd-
termékek kotelespélddny-szolgdltatdson alapuld tel-
jes korii gydijtése, egyéb, Magyarorszdgon keletkezett
dokumentumok, valamint a kiilfoldi hungarikumok
gyiijtése, tovdbbd mindezek megdrzése, bibliogra-
fiai szambavétele és rendelkezésre bocsdtdsa, to-
vdbbd a koteles példdnyok elosztdsa”.

A bibliografiai szimbavétel tehdt kozponti szolgal-
tatdsnak mindsiil.

A 1V. fejezet részletezi a nemzeti konyvtdri feladato-
kat. A 61. § 4. pontjdtdl kezdGdden a kovetkez8ket
taldljuk: ,,... a nemzeti konyvtdr alapfeladatai:

a) a Magyarorszdgon keletkezett sajtétermékek ko-
telespélddny-szolgdltatdsra alapozott gyiijtése, meg-
Orzése, szétosztdsa,

b) a kiilfoldon megjelent hungarikumok teljességre
torekvd gytijtése, feltdrdsa, meg@rzése,...

d) a nemzeti bibliografia készitése.”
Kétségbevonhatatlan tény, hogy ,sajtétermékek-
r6l”, gydjtésiikr6l, megdrzésiikrdl és ,,nemzeti bibli-
ogréfia készitésér6l” rendelkezik a torvény, és nem
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arrdl, hogy ez a bibliogrdfiai szdmbavétel milyen

mélység(, milyen részletezd legyen.

Az OSZK alapité okirata is sommdsan intézi el a

nemzeti bibliografia kérdését, amennyiben azt irja

le a 2000-ben, a Kulturdlis K6zlonyben megjelen-
tek szerint, hogy az OSZK

»2. d) késziti és kiadja a Magyar Nemzeti Bibliogrd-

fidt”.

Torvény és jogszabdly tehdt nem mondja ki sz6 sze-

rint sem azt, hogy a cikkrepertérium a nemzeti bib-

liografiai rendszer része, sem azt, hogy ennek fele-
16se az OSZK.

A kényvtdrnak a NKOM 4ltal 2001-ben jévéhagyott

Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata ugyan még ma-

gdba foglalja, hogy az MNB Sajtérepertérium Szer-

kesztdsége feladatkore:

» — az MNB Iddszaki Kiadvdnyok Repertériuma
gyijtékori szempontjainak alapjan a kételes pél-
dényként beérkezett periodikumok vélogatdsa,
a forrdsbdzis karbantartdsa;

- a tdrsadalom- és természettudomdnyi cikk-
anyag bibliogréfiai leirdsa, szakozdsa, tdrgysza-
vazdsa és revizidja az IKER adatbdzisban, kiilon-
boz6 outputok (MNB Iddszaki Kiadvényok Re-
pertériuma, évi 12 fiizet, MNB Sajtérepertérium
CD-ROM évente kétszeri) szerkesztése.”

A fenntarténak jévd kell tehdt hagynia az SZMSZ

médositdsdra tett javaslatot, miszerint az MNB Saj-

térepertérium szervezeti egysége szlinjon meg.

Tegyiik fel ezek utdn a kérdést:

Kielégiti-e a felhasznaloi igényeket a
jelenlegi MINB IKR - IKER?

Ha abbél indulunk ki, hogy a teljes konyvtdrhasz-
ndléi kér szdmdra relevdns informdcidt nyujt-e az
MNB IKR a hazai cikkirodalombél, egyértelmii a
nemleges a vélasz. Ezt az elSttem szdlok részletez-
ték, a szakirodalomban szdmosan kifejtették, Vaj-
da Erik t6bbszor idézett tanulmdnya is megdllapi-
totta, igy én is csak tényként szogezhetem le. Az is
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bizonyos, hogy a hasonlé magyar tdjékoztatdsi esz-
kozok szdmos duplum tételt tartalmaznak a koordi-
nélatlansdg miatt, valamint tény, hogy a sok erdfe-
szités ellenére jocskdn maradnak fehér foltok.

Mi a cél?

Feltételezem, hogy a hazai konyvtarosi és konyvtar-
haszndléi kor szdmdra optimdlis megolddst és tdjé-
koztatdsi eszkozt egy teljes kord hazai cikkadatbd-
zis megvaldsitdsa jelentené.

Jogos az igény és jogos a konyvtdrak részérdl a
megvaldsithatésdgra vald torekvés. Mi tbb, nem
csak bibliografiai szimbavételt igényel a mai fel-
haszndl6, hanem azt is, hogy ha rdtaldlt a kivdna-
tos cikk, cikkek adataira, magukat a kézleménye-
ket is olvashassa. Ma mdr van erre technikai lehetd-
ség, sok periodikum esetében megvaldsulhat a tel-
jes szovegti, halézati hozzaférés, mds esetekre szol-
gdl a lel6hely-tdjékoztatds és a konyvtdrkozi kol-
cs6nzés, mdsolatszolgdltatds.

A célkitlizést és a megvaldsithatdsdg alternativdit
Vajda Erik tanulmdnya vildgosan megfogalmazta,
rogzitette. Hozzdtehetiink-e mi ehhez még valamit?
Van-e a magyar konyvtdros kozosségnek akarata,
ereje és vannak-e eszkozei a teljes cikkrepertGrium
megval6sitdsdra? Ugy gondolom, el kell ezen gon-
dolkodnunk, meg kell fogalmaznunk céljainkat és
igényeinket, ki kell dolgoznunk cselekvési terviin-
ket és a megvaldsitds aprélékos lépéseit, a koltsé-
gek és a vért haszon elemzésére is kiterjedden.

Az emlitett OSZK vezetdi dontés is egy ilyen megol-
dds keresésére készteti a szakmat. Ha szembe taldl-
juk magunkat valaminek a hidnydval, és a hidnyt
meg akarjuk sziintetni, az 6sztonzdje kell, hogy le-
gyen cselekvéseinknek. Ha elfogadjuk a nem kielé-
git6, a régi beidegzédésen és gyakorlaton alapulé
hidnyos megolddsokat, nem sziilethet dj, eredmé-
nyesebb, szélesebb felhasznaléi kort szolgdls, jol
mifkodé munkamegosztdson alapulé cikkrepertéri-
um.
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A cél elérésének modja

Mi lehet a cél elérésének mddja, — ha elérend6 cél-
ként egy on-line nemzeti cikkbibliografia adatbdzis
feldllitdsat tartjuk kivdnatosnak?

© Palyédzat szakmai osszefogdssal, konyvtarak
konzorciuméval

Els6ként a fenntarté minisztérium elvi beleegyezé-
sének megnyerése, majd a mai kdrnyezetben valé
megvalésitds kidolgozdsdhoz sziikséges pdlydzati
forrds elnyerésére van sziikség. Nem lehet eléggé
hangstlyozni, hogy 6nmagdban a hélézat és az ott
véletlenszeriien felbukkané tartalom nem jelent
megolddst.

Esetiinkben a hdlézaton hozzdférhetd, szisztemati-
kusan épitett on-line adatbdzis van olyan hasznos,
mint a sokszor véletlenszertien, dsszehangolatlan
médon tdmogatott digitalizdldsi projektek ldtvé-
nyos megvaldsitédsa. Meg kell gydzni a dontéshozé-
kat arrdl a szdndékrél, hogy egy on-line nemzeti
cikkadatbdzis a tartalomhoz valé hozzéférés elsd-
rend( eszkoze, amely minden szinten szolgdlja az
dllampolgdr informdldsat, ennél fogva megéri a rd-
forditdst. Van mdr el6ttiink példa, éppen az ez év-
t6l miikods6 MOKKA. Tizziik ki célként a
cikk-MOKKA megvaldsitdsdt. Konyvtdrak konzorci-
uma palydzzon, el§szor tanulmdny készitésére.

® Mire terjedjen ki egy tjabb pélydzati tanul-
many?
Teljes kortien mérje fel a létezd cikkadatbdzisokat,
sorolja fel folyéiratcimek szerint, mely intézmény
mely cimeket dolgozza fel tartdsan és szakmailag
hitelesen, megbizhatdéan. Kiinduldpontként tételez-
ziik fel, hogy az egyes tudomdnyteriileti szakfolyé-
iratok cikkeinek feldolgozdsdért a tudomdnyteriile-
ti szakkonyvtdrak lesznek felelések. Minden egyéb
esetben az egyes cimeknek — napi- és hetilapok, ve-
gyes tartalmu idgszaki kiadvanyok, irodalmi lapok,
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féként helyismereti anyagot tartalmazé periodiku-
mok -, gazddra kell taldlniuk. Természetesen szdm-
ba kell venni a feldolgozdsi korbe bevonandé cime-
ket. Ehhez az Id@szaki Kiadvényok Bibliogréfidja
adatbdzis elemzése alapveté tdmpontul szolgdl.
Meg kell taldlni a forrdsdokumentumok &rzési és
feldolgozasi helyét. Hazai teriileten nyilvdnvald,
hogy a koteles példdnyban részesiil6 konyvtdrak
dontd szerepet jétszanak, de ugyanilyen fontosak a
szakkonyvtdrak, a felsGoktatdsi, a megyei és a tele-
piilési konyvtdrak. Meg kell egyezni a feldolgozési
szintben, azaz abban, hogy mely kézleményekre
terjedjen ki. A forrdsdokumentumok szdménak fel-
mérésével egyiitt becslést kell késziteni a feldolgo-
zésban szdmba jov§ cikkek szdmdrdl is. Az egyes ci-
mek gazddinak egységes, szabvdnyos leirdst kell ké-
sziteniiik a cikkekrél, kiegészitve azokat a szabvd-
nyos besoroldsi adatokkal és a rekordokat kozos
adatbdzisba téltve vagy kozos adatbdzisban létre-
hozva egyesiteniiik. Egyediil ilyen médon lehet ki-
kiiszobolni a pdrhuzamos feldolgozdsokat és meg-
valésitani az egységes nemzeti cikkadatbdzist. Ez
természetesen nem zdrja ki helyi, intézményi adat-
bézisok létét vagy gazdagabb tartalmdt.

® Hogyan és hol pélydzzunk?

Ugy vélem, hogy meg kell keresni, vagy varni kell
arra a palyazati kifrdsra, amely tartalomszolgalta-
tdst tdmogat, mégpedig az EU el6tt is fontos téma-
korben. A potencidlis résztvevéknek konzorcium-
ként kell palydzniuk a nemzeti cikkrepertérium lét-
rehozésdra, fenntartdsdra. A pdlydzatnak ki kell tér-
nie a megvaldsithatdsdg részleteire, feltételeire, be
kell bizonyitania a célkitiizés hasznossdgat, illet-
ve a megvaldsitds elmaraddsanak kdrossdgat.
Mindezeket elSkészithetjiik, megtdrgyalhatjuk szé-
lesebb korben, a kovetkezd, nagykanizsai vandor-
gytlésen, vagy addig is a szaksajtéban.

Indokoljuk azt, hogy miért nem célszerd kizarni a
Magyar Nemzeti Bibliografia rendszerébdl a cikke-
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ket. A Konyvtdrosok kézikinyve 2. kotetében az
MNB-t tdrgyalé fejezet — Murdnyi Lajos munkdja —
az IKR-t még a nemzeti bibliogrdfia részeként irta
le és a joval szélesebb korti feldolgozds lehet§ségei-
r6l Vajda Erik tanulmdnydra hivatkozott. Felidézte
az 1990-es debreceni bibliografiai értekezletet, ahol
a kurrens nemzeti bibliogréfia teriiletén sziikséges-
nek lttdk az id@szaki kiadvdnyok repertériuma és
mds cikkbibliogréfiai munkdlatok kozétti kooperd-

cid szélesitését.

A retrospektiv digitalizalasi terv

Biztatd hirként addig is kozolhetem, hogy ,Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr digitalizdldsi gyakorlata
és tervei” cimd, miniszteridlis szintekre felterjesz-
tett dokumentuma, illetve annak az MNB Sajtére-
pertérium 1946-t6l 2002-ig fejezete célként tiizte
ki: A nyomtatdsban megjelent és részben vagy
egészben adatbdzisban tdrolt sajtérepertérium egy-
séges, a weben hozzéférhetd adatbdzisba szervezé-
sét, a kutatds és a tdjékoztatds szdmdra a hasznosit-
hatdsdg biztositdsat, az EPA, az elektronikus perio-

dika archivumban a teljes szovegt cikkekhez valé

hozzéférés megvalGsitdsat.

Ennek jelenlegi dllapota: Az 1946 és 2002 kozotti

idGszak térgy- és névmutatéja helyi hozzdférési

adatbdzisban dll rendelkezésre. Az 1993 és 2002 ko-
zotti bibliogréfiai tételek és mutaték MicrolSIS ala-

pu, a weben is hozzaférhet§ adatbdzisban taldlha-

ték, mintegy 140 000 tétel.

A digitalizdlds mddszere: a csak nyomtatdsban meg-
1évg kotetek teljes anyagédnak adatbdzisba rogzité-

se. A mdr létezG és a kéziratos anyag rogzitésének
eredményeként létrejovs adatbdzisok kozos adatbd-
zisba konvertdldsa.

Mindezek megvaldsitdsdnak eszkoze: az OSZK-n be-
liili, a cél megvalésitdsara feldllitott 2-3 f6s munka-

csoport irdnyitdshoz, ellendrzéshez, az anyag rogzit-
tetéséhez kiils6 cég igénybe vétele.

Pillanatnyilag itt tartunk. El6ttink a kérdés, ho-

gyan tovadbb? A tények felsoroldsét és javaslataimat

gondolatébresztének, vitainditonak szdntam.

Jegyzetek

1 A szerzG beszirdsa; (A betdltés id6kozben megtortént.
- A szerk.)

2 Az OSZK stratégiai céljai és cselekvési terve, 2002-2004.
p- 27.
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Lapunk eldzd, 2003. 1-es szémdban A Hajdu-Bihar Megyei Konyvtdr dtven éve 1952-2002. Dokumen-
tumok, tanulmdnyok, adatok c. kotet ismertetésében hibdsan jelent meg a 168. oldal mésodik hasab,
elsd mondata. A mondat helyesen igy sz6l: ,,Az intézmény jelenlegi igazgatdja, Gellér Ferencné dr. a
szdmitdgépesités és a korszeri technika »berobbandsdt« irja le.” — Az érintettektd] elnézést kériink.

A szerkeszt§
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