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A kotet nyolc szerzGje nyolcféle hangon, nyolcféle ,,hangszeren” kilenc-
féle targyrdl szdl, olykor eltéré mélységben. A kézikonyvvel - és ez

most is igazolédott — mindezek ellenére elkezdGdott a szerves ossze-

fiiggések megmutatdsa, a ,szimfénia” érezhetden javul, a f§ motivum

(az informdci6s és konyvtdri szolgdltatds céljainak kovetése) jelen van

mindenki jdtékdban. Itt és most a hatdrteriiletek (érintkezési teriile-

tek) szakértdinek hangjdra kell odafigyelni: a konyvtdr (gyakran ki-

hasznélatlan) lehetdségeire hivjik fel a figyelmet.

Végiil felvetddik a kérdés, mennyire koherens a kdtet, mennyire érvé-

nyesiti ugyanazt a fogalomkort, székincset, terminol6gidt, mennyire

hivatkoznak egymdsra az egyes fejezetek. E téren — néhdny kivételtsl

eltekintve — ,,még van, mit tenni.” Reméljiik, hogy megsziiletik a kézi-

konyvhoz ill§ tdrgymutatd, segitve e gazdag tudomdnyteriilet és ro-

kontudomdnyai fogalmainak drnyalt megismerését, s ezen az alapon a

kutatédsok jobb osszehangoldsdt. Azt varjuk a tdrgymutat6tdl, hogy se-

gitsen egyben ldttatni a sok-sok fGs szerz6i gdrda dltal targyalt témako-
rok kiillonbozd és sokrétd aspektusait.

A konyvtdraknak, konyvtdrosoknak és konyvtdros hallgatéknak egy-

ardnt javasoljuk e kotet beszerzését is.

Pdlvolgyi Mihdly

Debrecen helytorte-
neti irodalma - Valo-
gatott bibliografia

A hisz évvel ezel6tt induld hatalmas védrostorténeti osszefoglalds, a
Debrecen tirténete c. szintézis hetedik, zdré koteteként jelent meg
Bényei Miklds osszedllitdsdban és szerkesztésében a Debrecen helytorté-
neti irodalma. Vdlogatott bibliogrdfia cim( bibliogréfia.

Teljességgel a nagy mii szerves része ez a munka: a kotetszdmozds, a
kiilcsin (szinek, forma stb.), a kolofonban olvashat6 besorolds (stb.)
mind erre utalnak. Szerves, organikus része, egyik kotete a nagy mo-
nografidnak, mégis ondllé, kiilondlld, magdban is felmutathatd, az
alapmiitd] fuggetleniil is kezelhetd kotet, még azt is megkockdztatom,
hogy taldn tobben és tobbszor fogjék kézbe venni, mint térsait. (Erde-
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mes lenne majd a kézikonyvtdrakban regisztralni,
melyik kétet mennyire haszndlédott, haszndlédik
el, persze be kell szémitani a ,,versengésbe” azt is,
melyik kotet mikor jelent meg, mekkora ,el6ny-
nyel” indult.)

A mi - e sorok szerz§jének magdnvéleménye sze-
rint - a mindenkori magyar bibliografiai irodalom
egyik cstcsteljesitménye, ez idé szerint legaldbbis
meghaladhatatlannak tind remeke. Hogy miért az,
azt igyekeznénk bemutatni, szdimba venni. De per-
sze, ezt nem tehetjiikk meg a bibliogréfia tdrgydnak,
szerkezetének elemzése nélkiil.

El6bb azonban a nézpontok kiilonbozéségének ér-
zékeltetésére két ,apré szines”-t idéziink fel. Az
elsé egy lelkes, honledny arisztokrata asszonysdg,
gréf Eszéki Sdndorné beszélgetése grof Szentirmay
Rudolffal (természetesen Jékai Egy magyar nédbob-
ja alapjdn):

»Ah uram, ne is folytassa tovdbb szarkazmusait” -
mondja a gréfng a fiatal gréfnak - ,mi nem me-
gyink Tiszavdradra malomkelepelést hallgatns, s na-
gyon mezei fogalmai vannak a honvdgyrdl, ha azt
csak a buzavirdgok kozt ldtja érni, mi Magyarorszd-
gon is nagy vdrosban fogunk élni.” ,Anndl szebb” -
mondja Rudolf - ,,Debrecen vagy Szeged, vagy akdr
Hddmezdvdsdrhely a legritkdbb élvezetekkel fognak
kindlkozni. Teszem fol, Debrecenben van egy nagy
hid a vdros kizepén, mely az egész utcdn végig-
megy, s mely azért eurdpai ritkasdg, mert szdrazfold-
re van épitve, ezen érdekes lesz jdrni”. Eszéki grof-
né, aki persze Pestre kivadn koltozni, nem védi meg
Debrecent e vddtél (megteszi, megtette azt Jokai
nem egy irdsdban, ldsd Bényei bibliogréfidjanak
megfelel§ tételeit!), nem is igen tehette: Pdrizsbél
(ugyanis a pdrizsi Opera egyik paholydban zajlik a
beszélgetés) akkor (1822) igy, ez ldtszott Debrecen-
bél.

De persze vannak mds ldtészogek is. Nemrégiben a
49-es villamoson utazva, hallhattam egy, az abla-
kon tdgra nyilt szemmel kinézdel6dd, tgy hat év
koriili kisfid csoddlkozé kifakadasét: ,Ez még min-
dig Pest? Akkor ez majdnem akkora, mint Debre-
cen”. (Ez egy mdsik nézGpont, s nem is rosszabb a
périzsindl.)
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A bibliografia Gsszedllitdsdval hdrmas célt valési-
tott meg Bényei Miklds, s most 6t idézziik: ,® A vd-
ros multjdrdl nyomtatdsban megjelent kozlemények
szdmbavételével képet adni a vdros helytorténetird-
sdnak tobb mint mdsfél évszdzaddrdl, felmutatni
Debrecen hozzdjdruldsdt a hazai histogrdfia fejlédé-
séhez. ® A helytorténeti irodalom bibliogrdfiai re-
gisztrdldsdval tdjékoztatdsi segédletet nyijtani a
most és a jovében folyd kutatdsokhoz, rdirdnyitva a
figyelmet a feltdratlan vagy alig feltdrt teriiletekre, a
meg nem vizsgdlt kérdésekre, jeles személyekre is. o
Segiteni a vdrosvezetés dontés-eldkészitd munkdjat,
a pedagdgusok, az vjsdgirék és a konyvtdrosok isme-
retkizvetitd tevékenységét, az iskolai tanuldk, az
egyetemi és fdiskolai hallgatok tanulmdnyi feladatai-
nak megolddsdt, a honismereti mozgalom akcidit és
a helytorténeti szakkorik, klubok mitkidését, a spon-
tdn érdekldddk tdjékoztatdsdt. [...] e A bibliografi-
ai gyakorlat szdmdra pedig hasznosithaté médszer-
tani tanulsdgokat kindlhat.”

Bényei bibliogrifidja 10.304 tételes. Sok ez a szém,
vagy kevés? Mihez képest sok, mihez képest kevés?
Nyilvénvald, hogy a tételek szdma nagysdgrendek-
kel tobb is lehetett volna (mondjuk szdzezernyi).
De lehetett volna jéval kevesebb is. Mondjuk két-,
hdromezernyi. A punctum saliens az ardny, az ard-
nyositds, a vdlogatds sziir6hdléjanak ,bedllitdsa”.
Es — szerintiink ~ éppen ebben jeleskedik Bényei
Miklés, pedig nem volt kénnyt dolga. Sét, éppen
ennek a helyes ardnynak a megtaldldsa lehetett a
legnehezebb a munkdjdban. A messze legjobb ma-
gyar filozéfiatorténet szerzdje, Nyiri Tamds vallja:
»Nem az okozott gondot, hogy kirdl irjak bivebben,
hanem hogy kirdl rovidebben. Nem volt kinnyil...”.
Bényeinek még nehezebb lehetett. Hisz anyaga, cé-
duldi (s6t, megjelent bibliogréfidi) lehetévé tették
volna szdmdra, hogy tételei szdmét megsokszoroz-
za. Nem tette. Nagyon helyesen nem tette. Annak
idején Szentmihdlyi Jdnos, aki a bibliografia targyat
tanftotta nekiink, konyvtdr szakosoknak, tobbszor
is szornyiilkodve emlegette a Berza LdszIld szerkesz-
tette Budapest-bibliografiét. Rdmutatott a vaskos
kotetek redundancidira, s arra a vitathat6 szerkesz-
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tdi koncepcidra, hogy egy mdsodik magyar nemze-
ti bibliogrdfia sziiletett Budapest cimsz alatt. Nos,
Bényei Mikldsnak médja lett volna arra, — hiszen
tudjuk, hogy Debrecen kétszer is volt hazdnk féva-
rosa, hogy a médsodik nemzeti konyvtdr Debrecen-
ben van, hogy ... - ugyancsak nemzeti bibliografidt
nydjtson, ezittal Debrecen égisze alatt. Nem tette.
Nemcsak lemondott a napilapok cikkeinek garma-
ddjdrol, nemcsak szelektélt a debreceni iré, kolté
géniuszokrdl sz616 szakirodalomban (nem vette fel
a magyar irodalom legnagyobbjai — s Debrecen sok
ilyet adott az orszdgnak - munkdinak esztétikai,
verstani, poétikai (stb.) elemzéseit, méltatdsait),
nemcsak kihagyta a lexikonok helyi szécikkeinek
felvételét (stb.), de lemondott a 19. szdzad elGtti tel-
jes anyagrol is. Tartalmazza viszont a kordbban, el-
szértan megjelentetett retrospektiv és kurrens bibli-
ografidk anyagdt, kiegészitve azokat. Formai szem-
pontbdl a bibliogréfia a kényvekben, gydjteményes
kotetekben, folydiratokban megjelent frdsokra ter-
jed ki, tovébbd a helytorténeti dolgozatokat, forrds-
publikdcidkat, visszaemlékezéseket, interjikat stb,
valamint a helytérténeti publikdciékrél megjelente-
tett recenzidkat is regisztrélja.

A bibliogréfia ,Mintegy harmincot esztendd adat-
gyiijtd munkdjdnak terméke, igyekezett szdmba ven-
ni mindazt, amit a 19-20. szdzadban a kétszdz év-
vel bezdrdlag Debrecen multjdrdl publikdltak és az
dtnézett forrdsokban fellelhetd volt”. Ezt és ennyit.
Sem Szentirmay Rudolf, sem a kisfii nézGpontjdt
nem tette magdévd a bibliogrdfus Bényei. Kozvetit
mintegy az dl(sdgos) szerénység (provincidlis ki-
sebbrendiségi tudat) és a megalomdnia kozétt. De
nemcsak a két rossz pélus kozt. A teljességre tord,
a haszndléra, annak igényeire mit sem adé, az on-
célivd emelt ,,szakmaisdg” vagy a rossz értelemben
vett ,népszer(sités” vagy az ,erre van igény” kon-
cepcidk kozt is kozvetit Bényei (s tudjuk, Hegel sze-
rint a kozvetités a szellem helye).

Bibliogréfidja pdratlan remekmiive, teljesitménye
szakmdnknak. Mert hogy remekm(, az ért§ szdmd-
ra nem lehet kétséges. Feloleli mindazt, ami Debre-
cen torténete, a legszélesebb, legtdgabb értelemben
vett torténete (ha tetszik helytorténete) szempontjé-
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bél, szdmadra relevans. Es teszi ezt a munkdk szinte
mindegyikének belsé ismerete, kézbevétele alap-
jén, olyan szerkezetben és olyan médon, amely -
forgassuk barhogy — a legmegfelelébbnek tiinik.
Id6rendi a beosztds, hisz tirténetrdl, torténelemrdl
van sz6. A korszakok (a kezdetektdl 1693-ig,
1693-1849, 1849-1919, 1919-1944, 1944-t6l napja-
inkig) természetesen az anyamonografia szerkeze-
tét kovetik. Az ot idérendi fejezet elé még egy un.
dltaldnos rész, az osszefoglalé és a tobb korszakot
érinté mivek csoportja keriilt, s ott taldlhatdk a ter-
mészeti viszonyokat ismertetd munkak is.

Lehetett volna mds id@szakhatdrokat is felvenni,
néha taldn jobbakat is, de ez azzal a hdtrdnnyal jart
volna, hogy egymdson elcstszik a monografia elsd
ot és utolsé, hetedik kotete. Ezt akkor sem lehetett
volna véllalni, ha a monogréfia korszakoldsa ina-
dekvit lett volna. Errdl pedig sz6 sincs.

Az id6renden beliil tematikus az osztds. Tematikd-
jéban feloleli valamennyi szakteriilet torténeti vo-
natkozdsait, plusz a torténeti segédtudomdnyok és
hatdrtertiletek szelektdlt irodalmdt Ez a tematika
alapjdban, de csak alapjdban azonos minden kor-
szakon belil, persze finom eltéréseket is lehet re-
gisztrdlni, nem véletleniil. A megfelel§ nagy kor-
szakok sajdtossdgainak megfelelden tjabb temati-
kus cimek lépnek fel (pl. nyomddszat, konyvki-
adds, sajté stb.) vagy tlinnek el (pl. telepiilés- és
birtokldstorténet, ugyan mit keresne ez az alcim az
tjkori részekben?), dm a beosztds mindenkor érte-
lemszer(i és természetes. Ez a szerkezet annyira
adekvdt, hogy szerkesztésének nehézségeit, embert
(bibliogréfust) prébélé ravaszsdgait alig is érzékel-
jiik. Pedig micsoda ,passzidnszozdsnak” kellett
megeldznie azt az dllapotot, amikor minden a
maga helyére keriilt. Taldn erre az esetre is érvé-
nyesnek tekinthetjiik — persze mutatis mutandis —
az dllitélag természettudésok korében jdrd, sokak
dltal emlegetett monddst: a nehézség nem abban
4ll, hogy felfedezziink valamit, hanem abban, hogy
felismerjiik azt, hogy mit fedeztiink fel. A nehézség
— a bibliogrdfus szdmdra - nem abban 4ll, hogy
meglegyen a céduldja, hanem hogy tudja, hovd so-
rolja, s Bényei tudja, tudta. De azért - természete-
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sen — gondolt azokra is, akik nem tudjdk, vagy
nem ugy tudjdk, vagy amikor senki sem tudja,
mert nem tudhatja, egy-egy bibliogrdfiai tételnek
hol a helye. ,Ldsd még!” — olvashaté szinte min-
den csoport végén, hosszabb, révidebb szdmsoro-
zat (tételszdm-sorozat) élén.

Hogy a szerkezet mintegy maga-magdt magyardz-
za, hogy kommentdrt sem kivdn, kideriil(het) ab-
bdl is, hogy a szerzG nem érezte sziikségét hosszi
haszndlati dtmutatdsnak. Kitling bibliografidk
egész sordt emlithetnénk, amelyeknek haszndlata
behatd stidiumot igényel: el6bb alaposan 4t kell ol-
vasnunk az dtmutatdsokat, bevdgni a haszndlatu-
kat, hogy egydltaldn elkezdhessiink keresni ben-
nik.

Bényei esetében erre semmi sziikség. Aki nem ol-
vasta el a szerzd négy (!) oldalas tdjékoztatdjdt
(ami még Bényei sziikszaviisdgahoz képest is re-
kordteljesitmény, ekkora bevezetSt szaporaszavi
szerkesztGk egy-egy folydiratszdm vagy rovat élére
szoktak dllitani, amikor magyardzni prébdljdk a
»koncepci6t”), az is otthonosan mozoghat a bibli-
ogrdfidban, mindent meg fog taldlni amit keres,
mindenre rd fog lelni, amit nem keresett ugyan, de
amire - maga se tudta persze - sziiksége van. Es
természetesen ott vannak a mutatdk is: a személy-
név, a foldrajzi és testiileti mutatd, a bibliografiai
leirdsokban alkalmazott roviditések felolddsdra a
roviditésjegyz¢k, valamint a feldolgozott iddszaki
kiadvanyok jegyzéke, tovdbbd a feltdrt bibliografi-
dk, repertériumok listdjdt tartalmazd forrdsjegy-
zék.

Mondottuk volt, hogy az ardnyok eltaldldsa, a sze-
lekci6é miivészete, a kozvetités megvaldsitdsa példa-
értékd Bényei bibliogréfidjdban. Ez utébbihoz még
hozzdtennénk valamit. Nyilvdnvald, hogy a (termé-
szetesen mindig viszonylagos) teljesség nem egy
ilyen (nyomtatdsban megjelent, egy monogréfia ré-
szét képezG) bibliogrdfia dolga. A ,teljességre” (na-
pilap-cikkekig bezdrélag, vagy esetleg még to-
vabb?) ott vannak (tudjuk persze, amit tudunk, de
mégis) a helyismereti gy(ijtemények szdmitégépes
adatbdzisai, cédulagy(ijteményei stb. De vannak
(pontosabban mondva, lenniiik kellene) az ,ajan-
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167, kommentdlt bibliogréfidk, a modern, mai érte-
lemben vett bibliographie raisonnée-k is. Bényeié
- mis jellegli célkitiizései miatt — természetesen
nem ilyen. Nem is lehetne az. De! Az anyagot egy
ilyenhez (akdr tobb ilyenhez is) adja, megadja a
mostani opusz. Epp csak a ,,raisonnée” hidnyzik be-
16le, az adatanyag benne van. Es taldn nem tilzds,
nem hil reménykedés abban bizni, hogy - Bényei
alapjdn, Gt, az § bibliogréfidjdt és annak jelzés nél-
kiil is oly ldthaté itmutatdsait kovetve — megsziile-
tik majd valami ilyesmi is Debrecen kapcsdn.
(Amelybdl tobbek kozt, és épp csak példaval élve,
kideriil, hogy miért sziikséges mindenképp elolvas-
ni a komolyan érdeklddének pl. Szics Istvdn hd-
romkdotetes Debrecen-torténetét, az évszdzados
megjelenés ellenére is, és miért nem érdemes kéz-
be venni mds szerz6k munkdit stb.) Egy ilyen bibli-
ogréfia szerz8je, osszedllitéja, szerkesztSje minden-
képp Bényei lesz, ha nevét nem tiinteti is fel majd
a kiadvény cimlapja vagy kolofonja, impresszuma.
Ugyanis csak ebbdl a bibliogréfidbél indulhat ki,
csak erre alapozédhat majd ez a munka. Ezt az
osszedllitdst teheti dt annak a miifajdba. A munka
danddrja immdr elvégezve.

Debrecen helytirténeti irodalma - mondja, éllitja a
munka cfme. Hogy mi légyen a helytorténet, hogy
micsoda is az, hogy mit tud nyujtani, arra - e bibli-
ogrdfia megjelenése Gta — nincs jobb példa, mint
maga ez a mi. Aki a helytorténet irdnt érdeklgdik,
ehhez a bibliografidhoz vezetendd el. Ennek érdeké-
ben, ezért szorgoskodnak, az ilyenek miatt mikod-
nek és szolgdltatnak a helytorténeti mihelyek. De a
bibliogréfia cime lehetett volna az is, hogy Debre-
cen vdrostorténeti irodalma. (A vdrost persze Erdei
értelmében, komplexen fogva fel, nem szornyiilksd-
ve azon, hogy akkor a Hortobdgy is — véros, vagyis
a kordbban a vdroshoz tartozé teriiletekrél sz6l6
irodalmat is ide sorolja). Hogy micsoda is egy vd-
ros, hogy micsoda is egy vdros torténete, hogy mi
légyen egy véros ,irodalma”, ezt is vildgossd teszi
mindenki szdmdra Bényei bibliogréfidja. A helytor-
ténet is, a vdrostorténet is a torténettudomdny
csticsmiifajai (akit nem gyGznek meg a torténé-
szek, a legjobb hazai és kiilfoldi torténészek szakvé-
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leményei, akik a ,jézan kiviildll6” szavazatdra kivdncsiak, forgassdk
Németh LdszI6 irdsait). E csticsmiifajok miben- és milyenlétéhez a leg-
jobb mutaté Bényeinek ez a munkdja. Ez persze csak sokadrangd,
szdrmazékos haszna e miinek. De rangjit, csticspozicidjt az is mutat-
hatja, hogy még erre is alkalmas.

Utaltunk arra, Jékai Mér jévoltdbél, hogy mi latszott Debrecenbdl -
1822-ben - Périzsbdl. E sorok szerzGje azzal hitegeti magdt, hogy is-
meri a Pdrizs-torténeti bibliografidkat. Bényei Mikl6séhoz hasonlitha-
térdl, azzal egyenrangiirdl azonban nem tud. Ma — 2003-ban - igy ldt-
szik Debrecenbdl Pdrizs. Bényei Miklés munkdja jévoltdbdl.

Vajda Kornél

Jubileumi kiadvany
két megyei konyvtar-
bol

»Ez jo mulatsdg, férfimunka volt” — a megyei konyvtdrak ilyen tartal-
mu gondolatok jegyében tinnepelték, iinnepelhették méltdn, létezésiik
otvenedik évforduldjét. Ebbél az alkalombdl t6bb jubileumi évkonyv,
emlékkaonyv, konyvtartorténet jelent meg, s meglehet, lesz még némi-
leg elkésett folytatdsa is az eddigieknek. E ,célkitiizéseken > kiviil a

-standard folydiratokban publikdlt cikkek-tanulmanyok egyike-mdsika

ugyancsak oregbitette a kozkonyvtdrak e vezetd intézményeinek hirét-
nevét, dicséretét.

Két-hdrom év miilva izgalmas elemz§ kaland lesz, ha valaki elgveszi
ezt a mostani, de ,,szdmszakilag” egyel6re még le nem zdrult szakiro-
dalmi termést, s levonja beléle a minden bizonnyal eminens
konyvtdrpolitikai kovetkeztetéseket. Azt, hogy mi volt a megyei konyv-
tdrakban j6 és mi a rossz, mi specidlisan kozos vagy éppen véglegesen
egyedi, meddig tartott esetiikben ,,az ész, erd és oly szent akarat”, mit
lehetett veliik dthidalni és mit nem. De legféképpen: megvannak-e
benniik a ,,jovébealakulds” mindazon feltételei, amelyek az informéci-
0s tdrsadalom koriilményei kozepette az eredményes munkéhoz sziik-
ségesek.

165

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



