Kozkonyvtar, informacios
jartassag €s a helyi kozeéelet

(Esettanuimdany norvég-magyar osszehasonli-

tasban)

Nagy Attila — Audunson, Ragnar

El6zmények és stratégia

2000-2001-ben tobb személyes megbeszélés és in-
tenziv levélvdltds utdn — a magyarorszdgi Olvasds
Evében - Ragnar Audunson régi kedves bardtunk,
osléi konyvtdros, egyetemi tandr kollégdnk és Nagy
Attila (Bp. OSZK) kialakitottdk az aldbbiakban vd-
zolt vizsgdlati tervet, melyhez a késGbbiekben
2001 Gszén Joacim Hansson goteborgi kényvtdros,
egyetemi tandr ugyancsak csatlakozott. Jelen frd-
sunkban réviden ismertetjiik az eredeti koncepciét
(kérdéseinket, feltevéseinket), majd diéhéjban
osszefoglaljuk a magyarorszdgi helyszinen (Bp.
FSZEK, Dagdly utcai f6konyvtdr) lezajlott esemé-
nyeket. (El6készitd szakasz, a felderitd, kérddives,

osszehasonlité vizsgdlatok legfontosabb eredmé-
nyei.)

A kotetlen interjuik tartalmdrdl, valamint a beavat-
kozdsok jellegérdl és eredményeirdl majd a jovobe-
li kézleményekben adunk szdmot.

Alapatletként egy-egy nagyvdros (Budapest, Gote-
borg, Oslo), kordbban nehézipari jellegli, de az
1990-es évek radikalis gazdasdgi és tdrsadalmi vél-
tozdsai kovetkeztében, fizikailag és szocidlisan je-
lentdsen étalakulé keriiletét, annak kozkonyvtdrat
valasztottuk ki vizsgdlatunk helyszinéiil, illetve po-
tencidlis és tényleges haszndléinak egy részét pedig
beavatkozdsi kisérleteink alanyaiként vettiik szdm-
ba.

Halds koszonettel tartozom a kutatds nagylelki timogatdsaért a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma Konyvtdri osztélydnak.
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Jelen frdsunk elsd harmadédban ennek a kozés gon-

dolkoddsnak a vezérfonaldt prébéljuk siritett for-

mdban visszaadni, majd ismertetjiik a hazai torté-

nések legfontosabb elemeit, kiemelten az indité fd-

zisban végzett felmérés ,sarokkoveit” jelentd ered-

ményeket, kiilonos tekintettel a részlegesen rendel-

kezéstinkre dllé norvég és magyar adatok Gsszeha-

sonlitdsdra.

Itt nyomban kotelességiink annak jelzése, hogy az

eredetileg kitliztt menetrendet — melyrdl a kés6b-

biekben részletesen szélunk - egyeldre csak ne-

kiink magyaroknak sikeriilt betartanunk.

Kérjiik olvasdinkat, hogy fenti mondatunkat ne di-

csekvésként, hanem a magunk mentségeként értel-

mezzék! Hiszen az aldbbi beszdmoldt, mdr néhadny

hénappal kordbban is papirra vethettiik volna, de

folyamatosan a harmadik, a svéd partner adatai-

nak beérkezésére vartunk (sajnos mindeddig hid-

ba).

Természetesen a teljesség igénye nélkiil kotelessé-

giink megemliteni, hogy a kérdésnek (kozkonyvtdr

és tdrsadalmi kornyezete) kifejezetten a hazai szak-

irodalomban is vannak tobb évtizedre visszanyulé

gyokerei, (Kamards I. 1974; Haldsz L. - Nagy A.

1977, Kamards 1. 1982, 1984; Kamards 1. - Vidra

Szabé F. 1986. 1987, Nagy A:1989; Arnéth K. - Vid-
ra Szabd F. 1995, Bartos E 2000. stb.). Az itt emli-

tett irdsokban részben elére eltervezett, konyvtari

beavatkozdsokrdl, azok eredményeirdl, részben szo-
ciografikus esettanulmdnyokban stritett helyi konf-
liktusokrdl, tipikusnak itélt helyzetekrdl tuddsitot-

tunk. No és természetesen végeztiink mdr kordb-

ban is - igaz, kissé mds irdnyt - nemzetkozi 6ssze-
hasonlité kutatdsokat.

Az itt éppen csak jelzett vizsgdlati irdnyok tobbségé-
nek kozponti kérdése rendre nagyon hasonlé volt:

miben ragadhaté meg a konyvtdrak haszndlatdnak

mérhetd haszna, kovetkezménye, érzelmi és intel-

lektudlis hozadéka? A szertedgazd, de itt egymds

mellé keriilt kutatdsi témdk taldn legfrappansabb

osszefoglaléjat Katsdnyi Sdndor ontétte formdba
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»5¢éta idedink bolcshelye koriil” cimid irdsdban
(Konyvtdros, 1991. 1. szdm), ahol révid torténeti
visszatekintésben hdrom alapveté konyvtdrosi atti-
tiidre emlékeztette olvaséit: a) humanista-neveld,
b) liberdlis szolgdltaté és c) szocidlis elkdtelezettsé-
gli bedllitéddsokra.

Az aldbbiakban részletezett toprengéseink valéjd-
ban a fentiek folytatdsaként foghatdk fel. Az dj év-
ezred kezdetén, az ideoldgiai kényszerek elmuiltd-
val, az informdcick szabad hozzadférésének, az olva-
s6 igények minél teljesebb kiszolgdldsdnak felada-
tét hangstilyozva kell ismét ujrafogalmaznunk a
konyvtdrosi hivatds kozponti elemeit. Egyszertien
»adjuk nekik, amit kérnek” + legyiink érzékenyek
a kisebbségi, (bioldgiai vagy szocidlis okokbdl) hat-
ranyos helyzeti csoportok kiilonleges igényeire?
Vagy ennél is tobbrdl van sz6? Bizonyos értékeket
ma ismét (vdltozatlanul?) fontosnak, kozvetitendd-
nek, sugdrzandénak tartunk? Mdsként fogalmazva,
csupdn passziv kiszolgdldi legyiink a megfogalma-
zott igényeknek, vagy tobb-kevesebb rendszeresség-
gel feladataink kozé tartozhat az ,.ajték szélesre td-
rdsa”, a kifelé fordulds, az ajdnlatok, a lehetdségek
ldtvdnyos bemutatdsa, valamilyen mértékii érdekld-
dést keltd, marketing munka végzése is?

A szdmunkra mintaként szolgdlé skandindv és an-
golszdsz kozkonyvtdrak (McCabe, R.B. 2001.) nem
csupdn reagdlnak a tdrsadalmi igényekre, (melyek
pontosabb felderitésére idGrél-idére erdfeszitése-
ket tesznek), hanem azokban az orszdgokban (t. i.
a konyvtdr) a telepiilés, a kozosség (falu, iskola,
egyetem) tdrsadalmi és intellektudlis kozéppontja,
mert kezdeményez, kozosségfejlesztési célokat tiiz
maga elé, erdsiti a demokratikus értékeket, s ezzel
a tdrsadalmi Osszetartozds tudatat és gyakorlatat
szolgdlja.

Fél6, hogy a pusztdn informdcidkat szolgdltats
konyvtdr, ahol a demokratikus értékek meg@rzése,
dtaddsa, a neveldi attitlid megjelenitése, az dllo-
mdny tudatos épitése hdttérbe szorulnak, egyre ke-
vésbé lesz népszer(i. Gondoljunk a digitdlis infor-
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mdcidhordozok tomeges méretii és gyors elterjedé-
sére! Ha csupdn adatra, idézetre, torvénycikkelyre,
tozsdei drfolyamra, stb. van sziikségem, akkor
tobbnyire elegendd lenne az otthoni, és/vagy mun-
kahelyi internetes kapcsolat lehetdsége.

Alljunk meg itt, s a hosszabb fejtegetések helyett a
jelzett konyv cimének és alcimének eredeti, angol
nyelvi felidézésével érzékeltessiik tomoren vizsga-
latunk kozponti gondolatkorét: ,Civic Librarian-
ship Renewing the Social Mission of the Public
Library.”” Megmaradunk-e a libertinus, az éppen
aktudlis tomegigényeket elvteleniil kielégitd, szol-
gdltaté intézménynek vagy netdn megdrziink vala-
mennyit az alapité atydktél és anyaktdl oroklott alt-
ruista, kozosségi és nevelési értékekbdl s rdaddsul
ezek aktiv kozvetitésére is kisérletet tesziink?

1. A kutatds a kovetkezd altaldnos kérdésre ke-
res valaszt: Hozzd tudnak-e jarulni a koz-
konyvtarak miikodésiikkel a nagyvérosok-
ban az életképes helyi kozosségek kialakitdsa-
hoz, erdsitéséhez és ennek révén ahhoz, hogy
e kozosségek aktivabban vegyenek részt a
koziigyekben?

1.1 Létrehozhaték-e életképes helyi kozosségek. a
nagyvarosokban? A kozkonyvtdrakban megte-
remtheték-e a helyi tigyekben valé részvétel és
aktivitds szinterei? Hogyan jdrulhat hozzd mind-
ehhez a helyi kozkonyvtdr? A projekt célja a ko-
vetkezgkben foglalhaté dssze:

Kutatdsi eredményekkel (kérddivekkel és mély-
interjiikkal) akarjuk megalapozni ismereteinket
arra vonatkozdéan, milyen korldtai, akaddlyai
vannak a helyi kozosségi életben valé részvétel-
nek és aktivitdsnak a hdrom nagyvaros - Gote-
borg, Oslo és Budapest — hdrom kozosségében.

1.2 A feltdrulé akaddlyok elemzésére tdmaszkodva
dolgozzuk ki a helyi konyvtérakban alkalmazan-
do beavatkozdsokat, eljdrdsokat.

1.3 A beavatkozdsok, eljardsok eredményeinek érté-
kelése a megismételt vizsgdlati adatok elemzésé-
vel.

A projekt osszehasonlité jellegi. Tekinthetjiik a
»Change processes in public libraries” (Valtozasok
a kozkonyvtdrakban, Audunson, 1996) vizsgdlatok
folytatdsdnak, és a hdrom kozosséget ugyanabbdl a
hdrom nagyvdrosbél vélasztottuk, amelyekre ez a
projekt kiterjedt. A kovetkezd helyi kozosségekre
esett a valasztds: Osléban Sandaker Torshov, Gote-
borgban Gamlestaden és Budapesten Angyalféld.
Mindhdromra jellemzd, hogy torténelmi szdlak fii-
zik a hagyomdnyos ipari tevékenységhez és a mun-
kdskultirdhoz, vagyis olyan kozosségek, amelyek
sajdt boriikon tapasztaljék vagy hamarosan tapasz-
talni fogjék a helyi kozosségi létiket meghatdrozé
tizemek elttinésével jaré dramai véltozdsokat. A hd-
rom teriilet ugyanakkor kulturdlisan sokszind.
Gamelstadenben és Sandaker/Torshovban viszony-
lag nagy szdmban €élnek nem nyugati kultirdkbdl
bevéndoroltak, mig Angyalfoldén sok roma éL.

A projekt gyakorlatkozpontt lesz. Fontos célkitd-
zés, hogy a projektben résztvevd kutaték és a ko-
z0sségben dolgozd konyvtdrosok kozott szoros
egyiittmiikodés alakuljon ki. A terepvizsgdlat sordn
felhalmozddé tapasztalatokat, ismereteket értekez-
letek, szemindriumok és tanfolyamok szervezésé-
vel juttatjuk vissza a konyvtdrosokhoz, a konyvta-
rakba. A projekt ideje alatt szeretnénk legaldbb két
kozos szemindriumot rendezni a hdrom kényvtdri
hédlézat szakemberei szdmdra: egyet a projekt kez-
detén, a mésikat a befejezésekor.

A projekt tobb, kiilonboz6 eredménnyel jér:

® A kutatdsi eredményeket a hagyomdnyos tudo-
manyos csatorndkon és népszeri formdban egy-
ardnt kozzé fogjuk tenni a konyvtdrosok és a
nagykozonség szamara.

' Lapunk valamelyik kovetkezd szimédban ismertetni fogjuk McCabe: Civic Librarianship c. konyvét. (A szerk.)
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® Feltehetden konyvtdros tovabbképzd tanfolyamok
ugyancsak indithatok az eredmények alapjn.

® Konkrét munkamddszerek kidolgozdsdval jérul-
hat hozzd a kozkonyvtdri munka eszkoztdrdnak
bévitéséhez.

©® Terveink szerint szerepe lehet a konyvtdri-infor-
matikai képzés fejlesztésében, mivel a résztvevd
intézmények képzési programjaiban dj kurzu-
sok kidolgozdsénak alapjdul szolgdlhat.

2. A kutatés alapkérdésérdl

2.1.Mi a helyi térsadalom — milyen korldtai, akada-
lyai vannak a helyi kozosségek kifejlddésének a
nagyvérosokban

Langsether (1986) gondolatmenete szerint, a kovet-

kez$ hdrom dimenzi6t kell kiindulépontként figye-

lembe venniink, amikor arra vagyunk kivdncsiak,

hogy a nagyvdrosok foldrajzilag kériilhatdrolt terii-

letei milyen mértékben tekinthetdk helyi kozossé-

geknek:

A) A szocidlis rendszert.

B) A participdciét — a dontéshozatalban valé rész-
vételt — és a tdrsadalmi egytittmikodést.

C) Az értékeket, az érdekeket és a normdkat.

»A szocidlis rendszer dimenzidi feltételezik, hogy
az emberek életéhez feltétleniil sziikséges intézmé-
nyek mellet vannak olyan intézmények is, amelyek
a helyi lakosok szdmdra lehetdvé teszik kollektiv
dontéseik érvényesitését és valora vdltdsdt. Ami az
egytittmiikodést illeti, a helyi lakosoknak a helyi in-
tézményekben valé egyiittmikodése az érdekes.”
(Langsether, 1986, p.66.).

A helyi tdrsadalom természetesen nem egy abszo-
lit egység, hanem jelentds mértékben rétegzett.
(Eletkor, nem, iskoldzottsdg, a munkavégzés jelle-
ge, értékrendi killonbozdségek, stb.)A helyi kozos-
ségi létnek eltérd szintjei lehetnek.

Ergsen vitathat6 a nagyvdrosi teriiletek helyi kozos-
ségekké torténd formdldsdnak lehetdsége, ha egydl-
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taldn igennel vélaszolunk arra a kérdésre, hogy a
fejlédésnek ezt az ttjdt tartjuk kivdnatosnak. So-
kan megkonnyebbiiléssel fogadjdk, hogy a
(poszt)modern nagyvdros ldthatatlansdga és a vé-
lasztdsok, a lehetGségek sokszintsége véltja fel a he-
lyi kozosségek gyakorolta szigori tdrsadalmi fel-
tigyeletet. A nagyvdrosok dtalakulnak a hatalmas
tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsok sordn, elsGsor-
ban a globalizdcié és a digitalizdcié fogalmai alatt
osszefoglalhaté tendencidk és a hagyomdnyos ipar-
dgak megszlinése révén: ,Nagy-Britannidban és a
tobbi régi ipari térsadalomban elkeriilhetetlen a he-
lyi ipari tomegtermelés és az ehhez kapcsolddé ko-
z0sségek Gsszeomldsa. Az embereknek az ilyen for-
mdciék valamennyi szintjén meg kell kiizdeniiik az-
zal a helyzettel, hogy semmivé lett a munkakérnye-
zetiik, identitdsuk, kozosségiik, tdrsas életik, de
legféképpen teljes helyi kapcsolatrendszeriik”.
(Taylor et al., p.7.). Ezekkel a helyi kozosségek fel-
bomldsdhoz vezetd tendencidkkal pdrhuzamosan a
joléti dllam vélsdga is hozzdjdrult annak a gondolat-
nak az elGtérbe keriilés¢hez, hogy ,létezik egy har-
madik 1t a piac és az dllam kozott — a civil tdrsada-
lom, amelyben az emberek egyiittmiikadnek és fele-
16sséget vdllalnak. (Giddens, 1998). Ez az elképze-
1és kozel 4l a helyi kozosségek értékét hangsilyozo
gondolkoddsmédhoz.

E projekt — taldn vitathaté — kiindulépontja az az
elGfeltevés, hogy a helyi kozosségeknek nagy szere-
pe van az identitds és a csoporthoz tartozds érzésé-
nek kialakuldsdban, és mindezek fontosak a
participdcidhoz, a részvételhez, a szocidlis integrdld-
ddshoz. Ezzel dsszhangban azt is kiindulopontunk-
nak tekintjiik, hogy a helyi kozésség léte nem kép-
zelhetG el az aldbbiak nélkiil:

® A részvétel szinterei, amelyeket a teriileten él6k
elérhetnek és hatékonynak éreznek. Ez Lang-
sether kategdridi kozil a szocidlis rendszerhez
kapcsolédik. A kovetkezd gyakorlati kérdés me-
riil fel: eldsegithetd-e az ilyen szinterek kialaku-
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ldsa és fejlédése egy olyan idGszakban, amelyben
az erGteljes széthizé tendencidk tévolitjak el egy-
mdstdl az otthonokhoz, szabadidgs tevékenysé-
gekhez és a fogyasztashoz kapcsolédé fontos szin-
tereket, amelyek ennek kovetkeztében tobbé mdr
nem kotddnek egy helyhez, mint régen.

© Az identitds és a csoporthoz tartozds érzése, ami
példdul egy kozosségnek a kozosség torténeté-
ben, hagyomdnyaiban, érdekeiben vagy kulttrd-
jéban valé megélésén alapul. Langsethernél ez
az érték, érdek és norma dimenziéhoz kapcsold-
dik. A gyakorlati kérdés a kovetkezd: erdsithe-
t6-e a kozosségnek ez az érzése, s ha igen ho-
gyan, egy olyan korszakban, amelyet egyszerre
jellemez a multikulturdlis jelleg, és az egydimen-
zi6s globdlis kultidra irdnydba torténd fejlédés.

® Holisztikus bedllitottsdg, nem egyetlen dimenzi6-
ra, az olyan szerepekre kell koncentrdlni, ame-
lyek részben globdlisak, részben toredékesek,
példdul fogyasztd, sziilg, autétulajdonos, turis-
ta, beteg stb. Ez a langsetheri kategorikus és
szimbolikus szinthez kapcsolédik. Megteremthe-
ték-e, s ha igen, hogyan, a tevékenység
multidiszciplindris és holisztikus szinterei egy
olyan korszakban, amelyben az emberek privat
életikon kiviil tobbnyire csak igen specializdlt
készségeket és szemléletet igényld szakmdjuk-
ban tevékenykednek.

A fentiekbdl kiindulva megprébaljuk megtudni,
melyek a kozosségi életben valé részvétel legfonto-
sabb korldtai és akaddlyai hdrom nagyvdros
egy-egy kisebb teriiletén. A legfontosabb viltozdk a
kovetkezdk:

® A kozosségi €élet helyi szintereinek és taldlkozé
helyeinek léte.

® E szinterek és taldlkozé helyek ismertsége.

@ Mennyire tartjék fontosnak ezeket a szintereket
és taldlkozd helyeket szemben a globdlisabb jel-
legtiekkel.
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@ Az emlitett szinhelyeken valé hatékony kozre-
mifkodéshez sziikségesnek itélt ismeretek és
készségek elérhetdségének megélése.

Az akaddlyok elemzésére épiilnek majd a projekt
mdsodik szakaszdban kifejlesztendd, a helyi konyv-
tdrakban kivitelezendd beavatkozdsok. A harmadik
szakaszban e beavatkozdsok hatdsainak értékelésé-
re keriil sor.

2.2. Kozkonyvtdrak és a helyi térsadalom

Szdmos kutaté kiemelte mdr, hogy a kozkonyvtd-
rak alkalmasak arra, hogy a k6zosség taldlkozé he-
lyéiil szolgdljanak, illetve a helyi kozosségbe torté-
nd integrdlodds, azonosulds eszkozeivé viljanak.
(Andersson — Skot-Hansen, 1994; Benton Founda-
tion, 1996; D’Elia, 1993; Kerslake — Kinnell, 1998;
Matarassi, 1998; Nagy 1989, Jochumsen — Hvene-
gaard Rasmussen, 2000, Bartos E. 2000.) Az Egye-
silt Allamokban megdllapitottdk, hogy a helyi
konyvtdrnak a helyi templomhoz, iskolédhoz és birg-
sdghoz hasonlithaté integrativ funkciéja van
(Benton, 1997). A konyvtdrak olyan taldlkozé he-
lyek, amelyekbe mindig is jirtak az emberek, és
amelyek az identitdshoz és a jelentés-teremtéshez
kapcsolddé dokumentumokkal dolgoznak.

A konyvtdrak taldlkozéhely-szerepe mindenféle ko-
zosségben dltaldnos. A nagyvdrosokban azonban
kiilonosen fontos a konyvtdrak szerepe a helyi ko-
zosségek fejlddésének élénkitésében, hiszen itt kii-
l6nleges kihivast jelent az életképes helyi kozossé-
gek létrehozdsa.

A kovetkezdket taldljuk kiillonosen fontosnak:

® A kozkdnyvtdrak ldtogatdsénak feltételei kedve-
zGek. Keveset kivdnnak a haszndl6iktdl, és vals-
sziniileg kevéssé ,félelmetes” intézményeknek
tartjdk Gket a tobbihez, példdul a rendérséghez,
az egyhdzhoz, a szocidlis osztdlyhoz képest. Ugy
tiinik tehdt, hogy a kozkonyvtdr alkalmas a kap-
csolatteremtésre olyan csoportokkal is, amelye-
ket mds intézmények nehezen tudnak elérni,
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mint példdul Norvégidban és Svédorszdgban a fi-
atal bevdndorlékat, hazdnkban féként a cigdny
gyerekeket.

@ A kozkonyvtdr a helyi onkormdnyzat politikdja
ald tartoz6 szinte valamennyi teriileten munkal-
kodik: ott van az ¢voddkban és az idGsek elldtd-
saban, anélkiil hogy a szolgdltatdsokat elsédlege-
sen maga dllitand el8. J6 lehetdség kindlkozik
igy arra, hogy a kozkonyvtdron keresztiil multi-
diszciplindris kezdeményezéseket inditsanak,
amelyekben a kiilénboz6 foglalkozdsokban érvé-
nyesiil készségek, megkozelitések egyetlen ho-
lisztikus cselekvésben forrhatnak ssze.

® A kozkonyvtdrak nemzetkozi kozosséget alkot-
nak, ezért kiilonésen alkalmasak dsszehasonlitd
kutatdsokra, hiszen hasonlé kezdeményezések
vezethetdk be kiilonb6zd eurdpai varosokban.

3. A projektben alkalmazandé médszerek

® A kutatds Oslo, Goteborg, illetve Budapest egy-
egy 6nkormdnyzathoz tartozé keriiletében (vagy
a kivalasztott keriilet kisebb részében) folyik. A
kutatds elsd szakaszdban empirikus vizsgdlattal
térjuk fel az akadélyokat és a lehetdségeket. A
kovetkezé médszerek egyiittes alkalmazdsdra ke-
riil sor:

- Kérddives adatgydjtés a népesség véletlen-
szer(ien kivélasztott reprezentativ mintdjatol
mindhdrom keriiletben.

- Fékusz csoport. Interjik/beszélgetések, ame-
lyeken a keriiletek kiilonbozé csoportjainak
képvisel6i megvitathatjdk az akaddlyokat, és
az ezek lekiizdésére legalkalmasabb lépése-
ket, beavatkozdsokat. (Onkormdnyzati tiszt-
ségviseldk, pedagégusok, konyvtdrosok.)

@ Az empirikus vizsgdlat alapjdn a hdrom konyv-
tdrban ki kell dolgozni a beavatkozds stratégid-
jat. A beavatkozdsokat, eljardsokat a kutatdk, a
konyvtdrosok és mds, a keriilet igazgatdsdban
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kozremiikodd szakmai csoportok kozosen alakit-
jék ki. Ez a mdsodik szakasz.

® A harmadik szakaszban a beavatkozdsok értéke-
lésére kertiil sor.

A projekt dsszehasonlit jelegii. A projekt kiinduld-

sdul feltételezett fejlddési tendencidk nemzetkozi-

ek. Az Gsszehasonlitdsnak kiilonosen nagy a jelen-
tdsége a kovetkezd kérdések elemzésekor:

® Melyek a helyi kozosség életében valé részvétel
legfontosabb korldtai, akaddlyai a hdrom varos-
ban? Mennyire dltaldnosak, nemzettd] fiiggetle-
nek a tapasztalt tendencidk?

@ Mi a szerepe és milyen lehetdségei vannak a koz-
konyvtdrnak a hdromféle kulturdlis és politikai
kornyezetben?

A hdrom konyvtdrban igencsak eltéré beavatkozd-

sokra, lépésekre lehet sziikség, attél fiiggden, hogy

milyen problémak mertilnek fel, és milyen lehet&sé-
gek dllnak rendelkezésre.

(A figyelmes olvasé bizonydra észlelte a fenti sorok-

ban tapasztalhaté ellentmonddst: kezdetektdl fogva

reménykediink az 6sszehasonlitds hdrom helysziné-

16l nyert adatok egyiittes elemzésében, de pillanat-

nyilag még csupdn a norvég és a magyar vizsgdlatok-

bdl kiemelt vélaszok értelmezésére keriilhet sor.)

4. A projekt szervezése

A nemzetkézi munkacsoport tagjai professzor dr.
polit. Ragnar Audunson, Oslo University College,
fil. dr. Joachim Hansson, Bords University Col-
lege/Goteborg University és Nagy Attila PhD. Buda-
pest, Konyvtdri Intézet.

Természetesen szoros kapcsolatra van sziikség a
kutatécsoport és a beavatkozdsokat végrehajté
konyvtdrosok kozotti.

5. El6készitd szakasz — Magyarorszdgon

Ebben a fézisban harom egymdstdl jél elkiilonithe-
t6, de egyttal szerves egységet alkoté munkdt vé-
geztiink el.
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1.) 2001 8szén ,Mig én rélad mindent, te rélam
semmit sem tudsz!” cimmel 6 részes romolé-
gial tanfolyamot rendeztiink a jelzett konyvtdr
dolgozoi és az érintett, érdekl6dd pedagdgusok
részére. A XIII. Keriileti Pedagdgiai Szolgdltatd
Kozpont etnikai referense, Oléh Anna maga is
roma szdrmazdsu, és tagja a négy évesre terve-
zett program lebonyolitdsdért felelés csoport-
nak, javaslata nyomdn egy 4tfogé tanfolyam ke-
retein beliil ismerkedtiink meg a magyarorszd-
gi cigdnysdg torténetével, fontosabb demogréfi-
al, térsadalmi és szocidlis jellemzdivel, csalddi
nevelésiikkel,  iskoldzottsdgi  mutatéikkal,
munkaerdpiaci helyzetiikkel és egészségi dllapo-
tukkal. Kélcsénosen elgondolkodtunk elditélete-
inkrél, megbeszéltiik kozos tapasztalatainkat.
Az el6addsokon hallottak mindannyiunk szdmd-
ra konnyebbé tették a romdk elfogaddsat, ezdl-
tal jobban megtaldljuk azokat a pontokat, ahol
segiteni tudunk.

»Mi, nagyrészt minimdlbér kozelében él6
konyvtdrosok, akik napi megélhetési problé-
madkkal kiizdiink, de még megvannak szocializd-
ciénkbél szdrmazé erkolcsi tartalékaink és kul-
turdlis t6kénk, kimondatlanul is a magunkéhoz
hasonlitottuk a cigdnysdg helyzetét, és a beszél-
getéseken sajdt eszkoztdrunkbdl kindltuk fel a
megolddsi kulcsokat a cigdnysdg szdmdra. Vald-
szintleg rettentSen nehéz felilemelkedniink
azon a tényen, hogy a — rendszervéltds el6tt, ko-
zéposztdlybeli értékek mentén felnétt, és most
— segiteni akarék, magunk is a megkapaszko-
déssal vagyunk elfoglalva, és nem vdrhatunk je-
lentds segitséget sehonnan, magunknak kell ki-
taldlni, hogyan legyiink tdlél6k. Itt van viszont
egy népcsoport, amely, tegyiik hozzd ldtszélag
és a kozvélemény szerint, évtizedek 6ta dllandé
segitséget kapnak, mégsem torténik igazi elGre-
1épés. Az ismert, hasonlattal élve: ,ha halat kap-
nak is, de senki nem tanitja meg Gket haldsz-
ni”. Nekiink kényvtdrosoknak az a feladatunk,
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hogy sajét elitéleteinken, attit{idjeinken és ér-
dekeinken gondolkodjunk el, sajdt konyvtdri
eszkozeinkkel prébaljuk meg segiteni tanuldsu-
kat. Polcainkon legyenek megtaldlhatéak kultd-
rdjukbdl sziiletett miivek, és a réluk sz6l6 tanul-
mdnyok. Problémdik esetén ldssuk el Gket infor-
mécidkkal, irdnyitsuk ket a megfeleld szakszol-
gdlatokhoz.”

Sz6l Vorosné Jédnosi Katalin a konyvtdr kivételes

szocidlis érzékenységgel megdldott, a cigdnysdg

gondjaira kiemelkedden fogékony vezetSjének osz-
szegzése a nevezett tanfolyam legfontosabb tanulsd-
gairdl.

2.) Kotetlen interjuk sorozatdt készitettiik el a kerti-
leti 6nkormdnyzat alkalmazottaival, a cigdny ki-
sebbség  képviseldivel, pedagdégusokkal és
konyvtdrosokkal. Az ilyen médon 6sszegytjtott
anyag stritett eredményeinek bemutatdsdra
egy mdsik cikkben keriil sor. Mindezek elétt itt
most csupdn két kritikus ponton szeretnénk ro-
viden jelezni a legstilyosabb gondokat.

a) Ebben a keriiletben rendkiviil ldtvédnyos a térsa-
dalom polarizdléddsa. Egyrészt a luxus jellegi
beruhdzdsok nyilvanvaléan jelzik a téke inten-
ziv bedramldsét, bizonyos rétegek gyors felemel-
kedését, mdsrészt az elszegényedd, nyugdijas és
munkanélkilivé vdlé egyének szdmdnak emel-
kedését.

b) Mdsrészt a keriiletben €l6 cigdnysdg szdma egy
évtized alatt harmaddra csokkent. (Az egykori
kisebbségvédelmi szervezetek felmérései, becs-
lései szerint az 1990-es évek elején 23-25 ezer
f8s kozosséget tartottak szémon s ma a 6-8000
f6 jelenléte valészintsithetd.)

Ez a tény magyardzatra szorul. Sajnos egzakt kuta-

tdsi adatok nem dllnak rendelkezésiinkre, de a meg-

alapozott feltevések szerint ,a keriiletbdl elkolts-
zott cigdny csalddok részben vidékre — sok esetben
éppen oda, ahonnan a szocializmus évei alatt ipari
munka reményében a févdrosba jottek, azaz gya-
korlatilag haza - részben pedig Budapest egyéb,
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erGsen gettosodo teriileteire (elsésorban a VIII. ke-

rilletbe) mentek lakni.”

~ {rja Landauer Attila interjikészitnk, ciganiszti-
kai szakértdnk. Tovébbi becslések szerint 1000-
1500 fényi jobb mddu, valészintileg romungro,
magyarcigdny Kanaddba véndorolt ki a legutdb-
bi években. A mai 6-8000 f6nyi cigdny lakossdg
rendkiviil vegyes osszetételd, hagyomanyokat,
kulturdt toredékesen vagy egyaltaldn nem Grz6,
erdsen ,,vdrosiasult”.

— A kozoktatds, a kozmivelddés, valamint az
egészségiigy feladatai nyilvdnvaléak.

— Nagy kérdés, hogy van-e elegendd elszdntsdg, ki-
munkdlt terv a jelenlegi helyzet érdemi véltozta-
tésdra? Iskoldban, konyvtdrban, egészségiigy-
ben, szocidlpolitikdban?

- A keriilet leginkdbb érintett dltaldnos iskoldi a
cigdny tanulék nagy ardnyd jelenlétébdl fakadé
specidlis helyzetre a 2001-2002-es tanévig még
egyértelmtien nem reflektdltak, pedig a keriileti
Pedagdgiai Szolgdltaté Kozpont kiemelkedd te-
hetségt, egyértelm elkotelezettséggel rendelke-
z8 etnikai referense Oldh Anna személyében el-
s6rend(i szakember 4ll rendelkezésiikre.

3.) 400 f6 bevondsaval, a véletlenszeri mintavétel
szabdlyai szerint kérddives vizsgdlatot végez-
tiink (a haszndlék és nem haszndlok kérében) a
konyvtdr igénybevételével, a konyvtarhaszndlat-
tal kapcsolatos tények, vélekedések, attitiidok
felderitése érdekében. (Osszesen 67 tételt tartal-
mazott az eldre rogzitett kérddiviink.)

Természetesen ebben a kézleményben nem fogunk

minden egyes adatsort részletezGen bemutatni, csu-

pdn a leginkdbb jellegzetes pontokra koncentra-
lunk. Mindezek el6tt hangstlyoznunk kell, hogy az
itt dolgozé konyvtdrosokban - kiilonds tekintettel

Vorosné Jdnosi Katalinra, a konyvtdr igazgatéjdra

- messzemenden egyetértd, jészdndékd, segitd-

kész, egyiittmikodd partnerekre taldltunk, ugyan,

de az § lehetdségeik, mozgdstertk, kezdeményezs-
készségiik az utébbi évek anyagi, személyzeti meg-
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szorftdsal miatt inkdbb csak sziikiiltek, holott en-
nek ellenkezgjére lenne sziikség. Egyetlen példa:
2002. jdlius 1-t6] 20%-os létszamcsokkentésre
kényszeriiltek, tovdbbd a Tomori kézben 1évé kife-
jezetten lakételepi gyermekkonyvtdr (1500 beirat-
kozott olvaséval) megsziintetésérdl a kozeli mult-
ban sziiletett, a jelek szerint visszavonhatatlan don-
tés.

A hdtrdnyos helyzetd, tobbek kozatt cigany csald-
dokbdl érkezd gyerekek olvasévd, konyvtdrhaszna-
16vd nevelésérdl, formdldsukrol készitiink progra-
mokat s kozben az 6ket szolgdlé intézményeket rit-
kitjuk ldtvdnyos iitemben. Mintha nem tudnd a
jobb meg a bal kéz, hogy mit kellene tenniink a ké-
z0s célok érdekében. S ezutdn meglepddiink a ma-
gdnyos, a csellengd, a drogos gyerekek szdimdnak
folyamatos emelkedését bizonyité szdmok olvas-
tdn!

Vizsgalati eredmények

A konkrét, 2002 dprilisdban felvett vizsgdlati ered-
ményeink bemutatdsa el6tt — éppen a kontrasztok
élesebbé tétele érdekében - még néhany mondat
erejéig térjiink vissza alapelveink Osszegzéséhez.
Mint ismeretes, a konyvtdrak sohasem voltak és
ma sem mindsithetSk politikailag semleges intéz-
ményeknek, hiszen létrehozdsuk pillanatdtél kezdd-
dden bizonyos értékek, normdk, ,a kulturdlis koz-
j6” megerdsitését, fenntartdsat, terjesztését tekintet-
ték feladatuknak. Mai széhaszndlattal élve: a konyv-
tdr az informdcids tdrsadalom alapintézménye,
mely mindenki szdmdra garantdlja a mindenfajta
megkiilonboztetés nélkiili hozzaférés lehetdségét az
informdcidhoz, a kulturdlis javakhoz. S mindez kii-
16n6s hangsilyt kap az eurépai unids csatlakozds
kiiszobén, mert a versenyképesség, az egyenrangi-
sdg alapfeltétele a megfelel6, az egyre magasabb
szintl képzettség és jol informdltsdg. (Hansson, J.
- Audunson, R. - Nagy A. megjelenés el6tt)

KONYVTARI FIGYELO 2003. 1.
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Vagy idézziink néhdny bekezdést a legfontosabb és
legfrissebb hazal, idevdgé dokumentumok egyiké-
bél, a hazai konyvtdriigy 2003 és 2007 kozotti stra-
tégidjdbol! ,,..a kinyvtdri rendszer egésze legyen al-
kalmas...a demokratikus jogdllamisdg tovdbbfejlesz-
tésére, ... az oktatds kiillonbozd szintjeiben résztve-
vok segitésére, az egész életen dt tartd tanulds tdmo-
gatdsdra, ... az irni-olvasni tudds fejlesztésének segi-
tésére...”

LA killinbozd tipusi konyvtdrak szolgdltatdsainak
széles spektrumot kell dtfogniuk, az élethosszig tartd
tanuldstdl, az »életre tanuldstdl« a hdtrdnyos helyze-
tiiek megfeleld konyvtdri elldtdsdig kell terjedniiik.”
Skaliczki J. 2003.)

Egyszertibben szélva, a kortdrs Eurépdban a koz-
konyvtdrakat olyan intézményeknek tekintik, ame-
lyek a helyi kozosségi szinten - az dllam, a piac és
a civil szféra kozotti érintkezést segitve — jelenitik
meg az informdcids tdrsadalmat.

Az érdemi vdlaszok bemutatdsa el6tt villantsuk fel
az iranyitott véletlen mddszerével vélasztott min-
tdnk legfontosabb jellemzdit. Két hét alatt, megha-
tdrozott napokon, megadott dérdkban beérkezett
konyvtdri olvasékat kértiink meg a kérdéivek kitol-
tésére, illetve nem konyvtdri olvasékat otthonuk-
ban kerestiink fel. Célkittizéseink ellenére az utéb-
biak jéval kisebb ardnyban adtak, hoztak, kiildtek
vissza haszndlhaté {veket, hiszen szdmukra a kérdé-
sek kevésbé voltak érdekesek, motivécids szintjiik,
involvaltsdguk mértéke sokkal alacsonyabb szintd
volt. Imigyen minden féle adat megtekintése elgtt
vildgossd kell tenniink, hogy a vdlaszok kevésbé az
atlagos lakossdgi véleményeket, inkdbb a konyvtdr-
haszndlék vélekedéseit tiikrozik.

E megdllapitdsunk mdr a nemek egyenetlen eloszld-
séval is bizonyithatd: férfi: 39%, né: 61%

szemben a norvég minta tokéletes 50-50%-o0s meg-
oszldsdval.
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Eletkorok Magyar Norvég vélaszok a
vélaszok a kérdezettek
kérdezettek szdzalékdban
szdzalékdban (1009%=800 6)
(100%=400 f&)
15-25 24% 37%
évesek 30 év
26-35 30% alattiak
évesek
36-45 24% 31-44 32%
évesek évesek
46-55 12% 15%
évesek 45-59
56-65 4% évesek
évesek
66 és 6% 60 éves és 16%
idgsebb idésebb

Sajnos a korcsoportok hatdrai nem esnek egybe, de
ennek ellenére megdllapithatd, hogy a magyar min-
ta érzékelhetGen fiatalabb, megkérdezetteink koré-
ben magasabb a tanulék ardnya.

Az iskoldzottsdgi adatok dsszevetése sem lesz toké-
letes.

A magyar A norvég

Az iskolai vélaszok a véalaszok a
végzettség kérdezettek kérdezettek
mértéke szdzalékdban szézalékdban

(100%=400 f6) | (100%=800)
Kevesebb, mint

0,

8 altaldnos 2 : ¢
Altalanos iskola 10% 7%
Szakmunkdsképzé 8% 21%
Erettségi 47% 31%
Egyetem, féiskola 33% 41%

A kevéssé vagy alig iskoldzottak, valamint az érett-
ségizettek szdma ndlunk, a szakmunkdsoké és a fel-
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s6foku diplomdval rendelkezék képviselete pedig
egyértelmiien az osl6i mintdban lett er6teljesebb.

z8 médjait a sajnos toprengésre késztetett olvaséra
bizzuk.)

Kovetkez§ tdbldzatunkban a hidnyos norvég adat-
pérok miatt 6sszehasonlitdsaink ismételten bizony- Jért-e valaha kényvtdrban? | A magyar vélaszok a
talansagi tényezGt jelentenek majd az értelmezés fé- megkérdezettek
<4 ng Y J J szdzalékdban
zisdban.
(100%=400 £6)
A magyar A norvég Igen, most is jarok 61%
valaszok a valaszok a ]
Foglalkozés kérdezettek kérdezettek Most nem, de kordbban igen 14%
szdzalékdban | szazalékdban
) Gyermekkoromban 6%
(100%=400 £&) | (100%=800 f5)
Akttv dolgozé 50% 70% Tizenéves koromban 5%
sfokii i Fiatal koromban 8%
i Kozépkoriiként 5%
Nyugdijas, » ”
munkanélkili 8% i Soha 5%
Kozépiskolai tanulé 6% 6%
Gyesen lévé . , Osléban csupdn az utolsé 12 hénap konyvtarldtoga-
édesanya A R tdsi gyakorisdgdra kérdeztek.
Munkanélkiili 3% -
Milyen gyakran jart A norvég valaszok a
Atképzésb
re'sztl\)r ev?i tee::l ol 1% - kényvtérban az utolsé megkérdezettek
12 hénapban? szdzalékdban
Posztgradualis 1% B (100%=800 £6)
képzésben vesz részt
6 és tobbszor 18%
Az osl6i meginterjtivoltak kozott 20%-kal tobben 1-5 alkalommal 28%
dolgoznak, s kozben a nyugdfjasok ugyancsak eevszer sem sk
5 5 ‘ o
10%-kal tobben vannak, mint ndlunk, mig a buda- 24

pesti megkérdezettek kozott kétszeres a fGiskolai
és egyetemi hallgatok ardnya a norvég valaszoldk-
hoz viszonyitva.

S miutdn kitiintetetten konyvtdri vizsgdlatot végez-
tiink, kihagyhatatlan volt a konyvtdrldtogatdsra vo-
natkozé kérdések feltételének sora, melyek koziil
most 0sszesen egyet-egyet idéziink. Mivel a kérdés
megfogalmazdsdnak médja a két helyszinen nem
pontosan egyezett, ezért két kiilon tdbldzatot ve-
tiink egymds utdn papirra. (Az dsszevetés kiilonbo-
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Minden, a kiegyenstlyozottsdgra torekvé igyekeze-
tiink ellenére (jéval tobb kérdGivet osztottunk ki a
konyvtdrat nem haszndlok kozott, de ezeknek a fe-
1ét sem kaptuk vissza), ezért a XIII. keriileti min-
ténkban a konyvtdrhaszndlék (61% kontra 46%) je-
lentésen tobben vannak, mint az Gsszevetés alapjat

szolgdld, osléi csoportban.

Els6ként azokat az akaddlyokat vettitk szemiigyre,
amelyek (megkérdezetteink szerint) nehezitik a he-
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lyi demokratikus folyamatokban, a kozosségi élet-
ben vald részvételt.

Az adatok bemutatdsa el6tt két mozzanatra kell fi-
gyelmeztetniink az olvasét. Egyrészt nincs itt ele-
gendd teriink minden kérdésrél részletesen beszd-
molnunk, mdsrészt az egyeztetések ellenére sem
lesz médunk mindig parhuzamos (magyar-norvég)
adatsorokkal szolgdlni.

Az els6 kérdéskorben a tdrsas-élet, a kozélet lehet-
séges szintereirdl, tobbek kozott a konyvtdr ilyen
jellegli funkcidjdrdl begydjtott valaszainkat mutat-
juk be.

Természetesen tdvolabbrdl, az dltaldnos kozéleti ak-
tivitds mértéke feldl kozelitettiink. ‘
»Részt vesz-e lakohelyi kozosségében a politi-
kai partok (felndtt) vagy ifjusdgi szervezeteinek
tevékenységében?”

Az otfokud skdldn (1. Rendszeresen = 1%, — 2. Al-
kalmanként = 4%, - 3. Ritkdn = 5%, 4. Valamikor
részt vettem, de mar nem = 12%, 5. Soha = 76%)
rendkiviil egyenetlentil, f6ként az elutasité magatar-
tdst jelz6 péluson koncentrdlédva, oszlanak el a vd-
laszok. (A téma alkérdéseinek bemutatdsétdl terje-
delmi okok miatt itt eltekintiink. Egyetlen mondat-
tal jellemezhetjiik az osszképet: a rendre otfokd
skdldn nyert vélaszok dtlagai kivétel nélkiil mindig
a 4-egész feletti értéket mutatnak. Egyszertibben
szblva, a fentiekben bemutatott eloszlds refrénsze-
riien megismétlédik.

,»On szerint a keriiletben hol taldlhat tdrsasdgra
az ember?” (A 16 tételes zdrt listdbdl a 2 legjellem-
z6bbet jelolhették meg vdlaszoléink.)
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A vélaszok a
: megkérdezettek

Helyszinek szdzalékdban

(100%=400 £5)
Csakis sajdt kapcsolatai révén 47%
Iskoldkban 18%
Munkahelyeken 18%
Kozkonyvtarakban 11%
Miivel§dési kozpontokban 8%
Egyesiiletekben 8%
Templomokban, gyiilekezeti helyeken 7%
Bevisarl6 kozpontokban és azok 3%
vendéglaté egységeiben ?
Szinhdz 3%

Tovébbi 1% koriili szavazatokat kaptak még az ifju-
sdgi intézmények, a sorozdk, a kdvéhdzak, a kocs-
mdk és a mozik.

Amikor pedig kifejezetten a kozéletre vonatkozéan
tettiik fel a kérdést, bizony a rangsor erételjesen
médosult. Vagyis adataink szerint a széban forgé
intézmények egészen mdst jelentenek a civil- és a
kozélet szempontjdbdl. (Tarsasdg és kozélet — meg-
lepden tévol esnek egymadstdl.) Kiillonosen figyelem-
re mélt6 a konyvtdri szavazatok megnégyszerezdé-
se, de nagy valdszintiséggel az orszdgos tendencidk-
tél eltérd, a helyi tradicié tovabbélését mutatja (az
egykori munkdskeriiletben) a mivelddési kozpon-
tok ilyen jellegli funkci6jénak 71%-o0s emlitése.
,»On szerint a keriiletben hol miikédnek olyan
intézmények, klubok, ahol a keriileti, a vdrosi
vagy az orszagos kozéleti kérdésekrdl tdjéko-
z6dni, beszélgetni lehet?”

115

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



8 NAGY ATTILA — AUDUNSON, RAGNAR &8

Magyar vélaszok

S a kérdezettek

L szdzalékdban

(100%=400 £6)
1. Miivel6dési kozpontok 71%
2. Kozkonyvtarak 43%
3. Ifjusagi intézmények 31%
4. Egyesiiletek 21%
5. Templomok, gyiilekezeti helyek 14%
6. Szinhazak 8%
7. Galéridk 8%
8. Mozi 2%

(Miutdn tobb vélasz volt lehetséges, az adatok
osszege természetesen meghaladja a 100%-ot.)

A Norvégidban kissé szikitett formaban (,,Hol le-
het a helyi tigyeket megyvitatni?) feltett kérdésre ér-
kezett vdlaszok gyakorisdgi eloszldsa alapvetGen
mdsként alakult:

1. otthon vagy bardti kérben = 68%

2. kozosségi szintereken, lakéhelyen,
utcasarkon = 45%

Nyilvdnvald, hogy a jovébeni, ismételt vizsgdlatunk-
ban sokkal szigortibban kell majd figyelniink a kér-
dések szd szerinti egyeztetésére, de ezzel egyiitt az
éppen bemutatott adatsor meglepd médon joval ke-
vésbé hasonlit a mdsodik, kifejezetten a kozéletre
vonatkozé magyar vdlaszokra és sokkal inkdbb az
elsd, a tdrsas kapcsolatok szintereit felsorakoztaté
tdbldzatra.

Hasonld jelleg(i tigyetlenséget kovettiink el a konyv-
térhaszndlatra vonatkozé kérdések osszehasonlitd-
si lehetdségeit tekintve is. Amint azt mdr kordbban
tdbldzatos formdban bemutattuk, Oslo megfeleld
keriiletében a megkérdezettek 46 szdzaléka, Buda-
pesten pedig az angyalfoldi megkérdezettek 63 szé-
zaléka vallotta magdt konyvtdrhaszndlénak az inter-
jukészités idején.

Egyetlen pillanatig se legyen félreértés! Pontosan
tudjuk, hogy az 6nkitoltds kérdGiveket a konyvtdra-
inkat nem ldtogatd, de felkeresett vizsgélati szemé-
lyek jéval kisebb ardnyban hoztdk, kiildték vissza,
mint a tobbé, kevésbé hiiséges, beiratkozott olvass-
ink. Mintdnk tehdt egyértelmtien tdlreprezentélja a
konyvtérhaszndldkat, kovetkezésképpen a néket és
a valamilyen formdban jelenleg is tanulékat.

A kovetkez 3 kérdéssel a helyi kozosség irdnti ér-
deklddés mértékérdl, jellegérdl kivantunk képet al-
kotni.

3. kavézékban = 33% »Mennyire érdeklédik azirdnt, hogyan folynak
) az tigyek a helyi (keriileti) 6nkormanyzatndl?”
4. egyesiiletekben = 3%
o . (Négyfoku skdldn kellett véleményiiket egyetlen vd-
5. bevdsdrl¢ kozpontokban = 3% lasszal jellemezniik.)
6.  kozkonyvtd-
rakban = 2% Norvég valaszok a Magyar vélaszok a
Intenzitas kérdezettek szdzalékdban | kérdezettek szazalékdban
7.  iddsek, (1009%=800 £6) (100%= 400 f6)
nyugdijasok -
: nagyon érdeklédom 6% 3%
otthonaiban = 2% 2 - -
érdeklédom 39% 39%
tobbnyire nem érdekel 41% 43%
egydltaldn nem érdekel 12% 13%
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A két adatsor meglepé médon hasonlit egymdsra.
Csak a gondosabb - az 1.+2 tovébbd a 3.+4. valasz-
lehetdségeket 6sszegzd elemzés tesz sejthetévé bizo-
nyos, a tébb szdz éves, kiegyenlitett, parlamentdris
demokrécidban él6k javdra mutatkozd, minimdli-
san hangstlyosabb helyi, kozéleti érdeklddést,
mint itt a politikai nyugtalansdgokkal, hdnyattatd-
sokkal terhes K6zép-Eurépdban, az angyalféldi pol-
gdrok korében.

Az dltaldnos kozéleti affinitdst jelzd attitiidok feldl
1épjiink kozelebb a mindennapi tényekhez kovetke-
26 kérdésiink segitségével, ahol a négy eldre meg-
adott lehetdségbdl kellett egyet kivdlasztani!
»Milyen gyakran beszéli meg a helyi kozosség tigye-
it barataival, szomszédaival?”

Norvég Magyar
valaszok a valaszok a
Gyakorisdg kérdezettek kérdezettek
' szdzalékdban szédzalékdban
| (100%=799 f6) | (100%=400 £G)
Nagyon gyakran 17% 11%
Egyszer-egyszer 27% 35%
Ritkdn 39% 35%
Soha 16% 18%

A két adatsor, a fentiekkel 6sszhangban erds hason-
lésdgot mutat s csupdn a szigoribb vizsgdlodds
utdn engedheté meg annak kijelentése, hogy északi
bardtainkhoz viszonyitva némileg ritkdbban (na-
gyon gyakran: 17% kontra 11%) tdrgyaljuk meg a
helyi politika kérdéseit. (Igaz, a kérdezés idépontja
— 2002. februdr vége, mdrcius eleje - jé egy hénap-
pal eldzte meg a hazai, orszdgos parlamenti valasz-
tdsokat, s ennek taldn ,elterel§”, a figyelmet az or-
szdgos tigyek felé irdnyit6 hatdsa is lehetett.)

Sajnos a kovetkezd kérdésre vonatkozéan csak ma-
gyar adatokkal rendelkeziink, de ezért még 6nma-
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gdban ugyancsak érdekes lehet a helyi politika irdn-
ti érdeklédés mértéke.

»Az emberek nem egyforman készek részt ven-
ni a helyi kézosség iigyeiben. On mennyire kész
erre? Viélassza ki azt az dllitdst, amely a leghi-
vebben tiikrézi az On véleményét!

A vélaszok
megoszldsa a
kérdezettek
szazalékdban

(100%=400 £5)

Allitasok

Altaldban egy4ltaldn nem szivesen
veszek részt a helyi kozosség 18%
iigyeiben

Ugy érzem, legaldbb annyit meg kell
tennem, hogy elmegyek szavazni az 65%
onkormdnyzati valasztdsokon

Ugy érzem nem elég csak szavazni,
hanem el kell mennem nyilvanos
dsszejovetelekre, hogy megismerjem
a kiilonféle dlldspontokat,
tdjékozodjak és olvassak a helyi
onkormdnyzat iigyeirdl

11%

A tdjékozoéddson tilmenden tigy
érzem, részt kell vennem a helyi 4%
kozosség szervezeteiben is.

A parlamenti- és helyi onkormdnyzati vélasztdso-
kon ténylegesen résztvevdk ardnya (60-70%) meg-
lepé pontossdggal jelent meg vizsgdlati adataink so-
raban. Sajnos az egyéb aktivitdsi fokozatok, kategd-
ridk vonatkozdsdban nem rendelkeziink megfeleld
osszehasonlitdsi alapokkal.

Végre vegyiik szemiigyre a vizsgalati személyek szé-
mdra megfogalmazhatd, a helyi politizaldst megne-
hezitd tényez6ket, akadalyokat! Itt ismét attitdidskd-
ldkkal dolgoztunk, vagyis elére megadott vélaszle-
hetdségek, (3 fokozat) koziil kellett egyet sajdt 4llds-
foglaldsukként megjelolniiik.
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»Sokan tartanak attél, hogy a helyi iigyek irdnti
érdeklddés és az azokban valé részvétel megle-
hetdsen alacsony szinten 4ll. Személyes tapasz-
talatai alapjan On mit gondol, melyek az érdek-
16dés és a részvétel legfGbb akaddlyai?”

sziiltek, gondot okoz a tdjékozédds a kozosség
tigyeirdl, a helyi eseményekr6l, nehezen érthetdk a
fontos 6nkormdnyzati informdcidk (és akkor még
az orszdgos tigyekrdl szdndékosan nem is kérdez-
tiik Gket).

Norvég valaszoka | Magyar vélaszok a
kérdezettek kérdezettek
Allitdsok szdzalékdban szdzalékdban
(100%=799 £6) (100%=400 &)
A helyi kozosség nem ..fo.r.1t0§ az emberek szdmdra. Az emberek nem 68% 78%
azonosulnak a helyi kozosséggel
Az emberek nem ismerik a kozosségi tigyekben valé részvétel lehetGségeit 71% 87%
Ebben a helyi kézosségben nincsenek taldlkozd helyek 37% 69%
Az emberek ugy érzik nem késziiltek fel arra, hogy a helyi szervezetekben 46% 7%
tevékenykedjenek
Tl kevés a kommunikdci6 a helyi onkormdnyzat vezetdi és a lakossdg kozott 61% 90%
Nehéz tdjékozddni a helyi kozosség tigyeirdl és a helyi eseményekrdl 59% 82%
?rzt }rl)entléirményzattél és a helyi szervezetektd] szdrmazd informdciék nehezen 36% 750%

Amint azt mdr jeleztiik, minden dllitdst 3 fokozatu
skdla kisért (hatdrozottan egyetértek — mérsékelten
egyetértek — egydltaldn nem értek egyet). Tdbldza-
tunkban minden esetben a hatdrozott és mérsékelt
egyetértések Gsszege szerepelt. (Az esetek tobbségé-
ben a mérsékelt egyetértés kategéridja érzékelhetd-
en magasabb szdzalékokkal szerepelt, mint a teljes
azonosulds.) Hét estbdl dsszesen az els két 4llitds-
ndl ldthatunk egymdshoz kozelit§ szdmokat, hason-
16 attitlidoket. Az Osszes tobbi kategéria mentén
(jdrtassdg, felkésziiltség, hozzdférhetség = infor-
mation literacy) mdr 100%-ot kozelitd eltérések
mutatkoznak, rdaddsul egyértelmien, kovetkezete-
sen, mindig a hazai megkérdezettek ,,javdra”.

Torzitana a norvég tiikor? Ndlunk még a tébbnyire
konyvtdrhaszndld tobbségi (tehdt iskoldzottabb, td-
jékozottabb, erdsebb dnbizalommal rendelkez§) in-
terjialanyok is nagyon komoly informdcids jdrtas-
sdgbeli hidnyossdgokrdl vallottak: nem eléggé felké-
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A dilemma bizonydra kétoldald. Milyen mértékben

mindsithet6k a jelzett akadédlyok objektivnek?

Mennyire céltudatos és sikeres az onkormdnyzat

ilyen irdnyu tevékenysége?

Mdsrészt milyen mértékben vagyunk mi, az elmult

évtizedek diktatérikus ideolégiai korilményei ko-

z6tt szocializdlédott nemzedékek, a magunkkal ho-

zott, j6l megtanult félelmeinkkel, melyeket akarva,

akaratlan dtadtunk, dtadunk a kovetkezé nemzedé-

keknek, feleldsek informdciés és kommunikdcids

nehézségeink, bdtortalansdgaink, iigyetlenségeink

miatt? A kordbban oly erds térsadalmi kontroll nyil-
vdnvaléan ma is érzékelteti a hatdsdt gondolkodd-

si, tdjékozdddsi szokdsainkban és persze participd-

cids, a koziigyekben részvételre mozgésité inditéka-
ink gyengeségében.

Adataink bizonydra messze tdlmutatnak a kényvtd-
rosi kozvélemény érdeklédési korén. Hogyan fo-
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gunk mi, mint lakossdg, mint nemzet az Eurdpai
Uniéban érdekeket artikuldlni, megfogalmazni, si-
keresen képviselni, ha a legsziikebb helyi tigyekben
is ennyi gétat, lekiizdhetetlen akadalyt, feloldhatat-
lan fesziiltséget, elérhetetlen és/vagy érthetetlen in-
formdciét, benniinket képvisel politikust ldtunk
magunk koril? Evtizedek 6ta halljuk a vonzé jel-
szot: ,,Gondolkodj globdlisan, cselekedj lokdlisan!”
Meriink-e a nagyobb Gsszefliggések szintjén gon-
dolkodni és beszélni, ha a helyi kozosség tigyei
sem érnek el hozzdnk, mert nincs rd idénk, energi-
ank, batorsdgunk, hozzdértésiink? Honnan lesz
meg a sziikséges kompetencidnk, elegendd informd-
ciés jértassdgunk orszdgos meg eurdpai tigyekben
véleményt formdlni, szavazdssal dontéseket elgké-
sziteni, megerdsiteni, ha a legszlikebb ,polisz”
tigyeiben sem érezzitk magunkat eléggé tdjékozott-
nak, illetékesnek, gyakorlottnak?

S mindezek megvdltoztatdsdhoz adhat-e segitséget
a — vajon eléggé felkésziilt, felkészitett — az utébbi
évtizedben folyamatos ,,vérveszteségeket”, 1étszdm-
leépitéseket szenvedd magyar konyvtdros-tdrsada-
lom, az egyre keményebb anyagi megszoritdsokkal
kiizdd, csokkend szamu konyvtdr a maga hagyomd-
nyos dokumentumaival, eszkozeivel, dllomdnydval,
(évrél-évre kevesebbet éré beszerzési kereteivel),
egyre boviilé szdmitégépes hdlézatdval?

Idézziik csak vissza egy percre a stratégiai célok né-
melyikét!

»Az dllampolgdri jogok,...a demokratikus jogdllami-
sdg tovdbbfejlesztése,...a piacgazddlkodds kérdései-
ben vald eligazodds, az ehhez kapcsolddd informdci-
0k aktiv felhaszndldsa, .. az élethosszig tartd tanulds
tdmogatdsa, az irni-olvasni tudds fejlesztésének segi-
tése, stb.” Tagadhatatlanul fontos és rovid id6n be-
liil megvalésitandé célok! De ugyanakkor kikeriil-
hetetlen kitelességiink annak ismételt feliilvizsgdla-
ta, hogy milyen messze is vagyunk hat ezektél a tel-
jesitendd kovetelményektol.

Léssuk most a legszigortibban vett konyvtdrosi fele-
16sségiinket! Mi lenne, ha az ilyen irdnyt kezdemé-
nyezések sordt — kell§ mennyiségli ,,pénz, paripa,
fegyver” birtokdban — magunk szervezhetnénk? Ho-
gyan fogadnd mindezt a benniinket egyébként jobba-
ra orommel ldtogatd kozép- vagy felséfokon tanuld,
gyermekeit éppen otthon neveld hdziasszony, peda-
gégus, munkanélkiili, mdsod és harmad dlldsokat
vallalé csalddfs, nyugdijas, stb. polgdrok tbbsége?
»A helyi kozkonyvtdr lépéseket tervez annak ér-
dekében, hogy megkonnyitse a kozelben él16k-
nek a részvételt a helyi iigyekben. Az aldbbiak-
ban felsorolunk néhdnyat a tervezett megolda-
sok kozill. Milyen tandcsot adna a konyvtdr-
nak? Kérjiik, jelezze, mennyire tartja fontosnak
az egyes lépéseket?” (Itt ismét 3 lehetGség koziil
vdlaszthattak interjialanyaink, de a tdbldzatban, a
konnyebb olvashatdsdg érdekében csupdn két kate-
géria mentén tiintetjiik fel a vélaszok szdzalékos
megoszldsdt.)

Norvég vélaszok a Magyar vilaszok a
kérdezettek kérdezettek
Kezdeményezések szdzalékdban szdzalékdban
ToEyon fontos Hsren fontos
fontos fontos
A helyi konyvtdr hozzon létre vitaférumot a konyvtdrban, szervezzen
rendszeres vitaesteket, amelyeken az emberek megtdrgyalhatjdk a helyi 13% 48% 36% 43%
ligyeket
A helyi konyvtdr hozzon létre egy adatbdzist, amelybdl az emberek o o 0
tdjékozédhatnak az 6nkormdnyzat munkdjérdl, a helyi kézosség tigyeirdl 20 o2 5% 2%
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Norvég vilaszok a Magyar vélaszok a
kérdezettek kérdezettek
Kezdembnyesdaek szazalékdban szdzalékdban
nagyon fontos nagyon fontos
fontos fontos
A konyvtdr hozzon létre internetes vitaférumot, amelyen a kdzosség tagjai - K 0
vitatkozhatnak, kicserélhetik nézeteiket és tdjékozédhatnak 1% =i L A%
A konyvtdr szervezzen csoportokat azok szdmdra, akik fejleszteni akarjdk a
helyi szervezetekben és kezdeményezésekben valé részvételhez sziikséges 13% 47% 30% 48%
készségeiket
A lionyvtér tegyen lépéseket z?nr.l.alf érdekeében, hogy’ az' emb’eljek meg'exl'tsek 1% 46% 41% 3%
az onkormdnyzattdl és a helyi kozosség szervezeteitd] érkezd informdcidkat
A konyvtdr keresse a lehetGségeket azoknak a készségeknek a fejlesztésére,
amelyek segitségével az emberek ki tudjik hasznadlni az
informaciés-kommunikdcids technolégidt a kzosségi informaciék 19% 46% 43% 42%
megtaldldsdra és a helyi onkormdnyzattal, valamint a polgdrtdrsakkal val6
kommunikdcidra

A vélaszok gondos, pdronkénti osszevetése (kiilo-
ndsen a nagyon fontos mindsitések esetében), vagy
akdr a nagyon fontos és fontos kategéridk Gsszegé-
nek elemzése minden sorban ugyanazt a tendenci-
4t jelzi: a budapesti megkérdezettek kivétel nélkiil,
rendre jéval fontosabbnak, siirgetébbnek itélik a
jelzett kezdeményezéseket, mint az osldi interjiala-
nyok. (60-70% 4ll szemben a 80-90%-o0s egyetértés-
sel.) A demokrdcia — évtizedek 6ta halmozédd
-deficitje félreérthetetleniil kirajzolédott adataink
nyomdn a ,norvég tiikor” kozbeiktatdsdval, segitsé-
gével!

Legaldbb két kérdés mertiil fel az olvaséban. Valds
igények megfogalmazdsdhoz segitettiik-e vizsgdlati
személyeinket? Vagy csupdn ,kedviinkre akartak
tenni”? Hiszen lefrtuk, elébiik tdrtuk a terveket,
nem kivdntak szembeszegiilni veliink, tehdt egyet-
értettek a felkindlt lehetdségekkel, mondvén: ,le-
gyen egyszer nekik is jo napjuk!” Egyszertibben
szélva, ndlunk erdteljesebben mikédne a ,tdrsadal-
mi kivdnatossdg tendencidja” (a lying factor), mint
Norvégidban?
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Mésrészt a kordbbi, helyi prébalkozdsok tiikrében bi-
zonyos kétkedéssel szemléljitk a vélaszok halmazat.
(A keriileti, kézponti kényvtdrban rendszeresen fo-
gadénapot tartott példdul a korzet orszdaggyiilési kép-
viselje, dm ismétlédd jelenlétének nem volt 4tiitd si-
kere, de ennek okait természetesen csak egy mdsik,
ondllé kutatdsban lehetne feltdrni.)

Végiil kihagyhatatlan kotelességiink lenne az ilyen
mértékd ,igénybejelentés” utdn legaldbb az dtletek
egy részét valdra vdltani. Van erre vonatkozé, erre
fordithatd tényleges akarat és anyagi, szellemi tdke
a konyvtdr irdnyitdsdért felelés kollégdinkban?
Ilyen meggy6z6, elsopréen erds adathalmaz birto-
kdban kénytelenek vagyunk leirni: feladat, amely-
nek legaldbb részleges megvaldsitdsdn kotelessé-
giink gondolkodni!

A két utébbi tdbldzat adatainak osszefiiggéseire fi-
gyelve megengedhetdnek tiinik az informacids defi-
citek, a kozéleti kompetencia hidnyossdgainak beis-
merése és ezek potldsdra, megtanuldsdra, elsajdtitd-
sdra vonatkozd konyvtdri eszkozrendszer kiépitésé-
re, fejlesztésre vonatkozd igények egyértelmivé vd-
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ldsa. Kinek, hogyan, milyen forrdsokbdl szarmazé
szellemi és anyagi tdmogatottsdggal kell most lépé-
seket tennie?

Felderitd jellegti vizsgdlatot igértiink, s fme vannak
ugyan adataink, részletesebb ismeretekkel rendel-
keziink most, mint egy évvel kordbban, de egytttal
a tovdbbi kérdések, no meg a tennivalék szdmdt
ugyancsak gyarapitottuk.

A felderitd szakasz lezdrdsaként hadd szélaljon
meg kozvetlenil az olvasé, az interjdalany, a meg-
kérdezett! A 13 és fél oldalas, tehdt ,,mértékteleniil
hossza” kérdéiviink utolsé tétele a kovetkezdkép-
pen hangzott: ,Van-e olyan kérdés, amelyet nem
tettiink fel, On pedig még fontosnak tartand el-
mondani, megjegyezni a helyi térsadalom és a
kozkonyvtar témdjdhoz kapcsolédéan? Ha igen,
kérjiik, fogalmazza meg néhdny széban, néhdny
mondatban!

Hosszu évtizedek Gta bevett gyakorlat, hogy ,,biz-
tonsdgi szelepként” egy-egy hasonld, nyitott kérdés-
sel zdrjuk interjiinkat. Erezhessék megkérdezettje-
ink, hogy valéban az & véleményiikre vagyunk ki-
vancsiak, s nem egyszertien az dltalunk elére meg-
adott sémdkba szeretnénk besorolni gondolataikat,
attittidjeiket, dlldsfoglaldsaikat. Most meglepden rit-
kdn tapasztalt aktivitdssal és szébdséggel vetették
papirra észrevételeiket, melyekbdl a leginkdbb jel-
lemzGket tematikus csoportokba rendezve bocsét-
juk az érdekléddk elé. Legyen teljesebb és hitele-
sebb igy az Gsszkép!

ELLENERZESEK:
(Az idézetek eldtt a kérddivek azonosité szdma
szerepel.)

153. Szerintem a konyvtdr legyen konyvtdr. Sem
klubként, sem politikai, illetve onkormdnyzati fé-
rumként nem tudom elképzelni. Bdr mindent meg le-
het prébdini.

196. A konyvtdr legyen kinyvtdr és egyéb informdci-
ds tdr, de ne vegye dt mds intézmények szerepét. Pl
milvelddési hdzak, polgdrmesteri hivatal, stb.
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224. A konyvtdr maradjon az, aminek a kezdetben
indult, konyv, folydirat- kazetta-kilcsinzd hely. A
vitaférum helye mdshol van.

341. A konyvtdrakba nem szabad behozni a politi-
kdt, nem lehet a nézetkiilinbségeket iitkiztetni.
Mint a régi idékben irodalmi, irdi rendezvényeket
kell tdmogatni. Gyerekeknek diavetitéssel egybeko-
tott mesedélutdnt, verses, jdtékos foglalkozdst kell
tartani. 30 évvel ezeldtt ilyenek voltak a konyvtdri
programok.

342. Alldspontom szerint a konyvtdr feladata nem
az, hogy a tanuldkat dllampolgdri ismeretekre tanit-
sa, hanem az, hogy a ldtogatdt kiszolgdlja.

KRITIKA

264. Legyenek kedvesek megtekinteni a kikélcsino-
zendd holmik dllapotdt. Azt a népet, amelyik igy vi-
gydz ezekre, hogy lehet rdbizni az orszdg felvirdgoz-
tatdsdra. Szerintem sehogy.

329. Példdul a XIII/2 konyvtdr 2000 dszén vdratla-
nul ledllt kb. hdrom hdénapra tatarozds végett. Egy
évig dllt. A kint lévd konyvek egy része valdsziniileg
elveszett. Nem mutat példdt szervezésbdl, torédésbdl
sok odajdrd fiatalnak. Kérdés lehetne a kinyvtdr
hangulata, fejlédési irdnya.

213. Kb. 10 évvel ezeltt kezdeményezéssel éltiink,
specidlis dvoda létrehozdsdban. Tudomdsunk volt
réla, hogy hdrom dvoda dll iiresen, kihaszndlatla-
nul. Az onkormdnyzat nem a gyerekekre szavazott,
hanem pénzes bérlGkre.

216. Miért nem tanitjdk meg az ifjusdgot a betd, a
kinyv szeretetére az iskoldban?

ATVEZETES

115. Kizokkenteni az embereket a kozonybdl, fdsult-
sdgbdl az aktudlis problémdikra eldaddsok formdjd-
ban vdlasz.

345. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az adatbd-
zis létrehozdsa stb. visszaélésre adhat lehetdséget
(nem mindegy példdul, kit hivok meg egy rendez-
vényre, vitaestre, stb.). A konyvtdr vezetésének kez-
deményezése kivetendd példa lehet mds intézmé-
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nyek szdmdra. DE!! Valddi egyenldséget, egyenld esé-
lyeket kivetel azok érdeke, akik javdra ez a kezde-
ményezés létrejott. Segitsd a POLGART!! Ne vezesd
félre! Ne téveszd meg! Ova intem ettdl a Févdrosi- és
a XII1. keriileti Onkormdnyzat vezetdit egyardnt).
366. Ha segiteni tud a konyvtdr az alapvetd felada-
tdn til, lehetdségeihez képest tegye. De azt hiszem
ezt nem szabad tdle vdrnunk.

378. Mi legyen a konyvtdr feladata? Ami eddig volt.
A tdrsadalomszervezés igen célszeril, de mdsodlagos.
397. A konyvtdr foldszinten lévd termében helyet ad-
hatndnak a kerileti fejlesztésekrdl, elképzelésekrdl.
Hozzdférhetdvé tehetnék- esetleg ingyenesen- a XIII.
Onkormdnyzat intézkedéseit, hireit szdmitdgépen,
hirdetdtdbldn, és nem csak a kulturdlis események-
16l adndnak hirt.

327. Az emberek mindennapi életével kapcsolatos vi-
taforumokat érzem sziikségesnek, aztdn a kozisségi
problémdk megvitatdsdt.

INFORMACIOS KOZPONT

47. Egy gyerekkori bardtom olyan kérdéssel keresett
meg (vdllalkozd boltjdban profilt akart vdltani) amit
egy jol mitkodd adatbdzis segitett volna megoldani.
Ugyan ajdnlottam neki a konyvtdrat, de nem tudom,
hogy tudtak-e neki segiteni. Ha van ilyen lehetdség -
tematikus adatbdzis a rendeletekrdl — akkor alig tud-
nak rdla. (Az kevés, hogy sorban lefiizom a rendelete-
ket, mert a nagy mennyiség miatt nehezen kezelhetd.
Hasonld megoldds kellene, mint a CD-jogtdr. Persze
nem a CD a lényeg, hanem a jogtdr).

234. A konyvtdrvezetés vizsgdlja meg annak lehe-
tdségét, hogy hdzon beliil helyt tudna-e adni egy kd-
beltévés stididnak. A stidid létrehozdsdt nem csak
elviekben, hanem anyagiakban is szivesen tdmogat-
ndm. A helyi studid kapcsolddhatna az 6nkormdny-
zati adatbdzishoz (J6 konyvtdri propaganda lehetd-
ség is lenne)

HAGYOMANYOS KONYVTARI FUNKCIOK

126.  Becsiilje meg a mostani tdrsadalom a gyere-
kekért dolgozd és a velitk az olvasdst megszerettetd
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konyvtdrosokat, illetve bdrmilyen miivészeti dgban
hatékonyan dolgozd embereket, miivészeket. Ha a
gyerek nem szereti a konyveket, akkor felndtt kord-
ban mdr hijdval lesz a fantdzidnak. Es ami még
rosszabb, az empatikus készségnek, amit nem kivd-
nok leendd pedagdgusoknak, sziléknek, de foleg a
tdrsadalomnak.

139. Szeretném, ha mdr az én gyermekem, iigy,
mint én, szeretne konyvtdrba jdrni és olvasni. A mai
tizenévesek sajnos nem szeretnek olvasni. Erre a
problémdra taldljunk ki valami megolddst.

202. Ezt a konyvtdrat nagyon szeretjiik, szeretiink
idejonni. A gyerekek is vdrjdk, az iskoldbdl johesse-
nek az osztdllyal.

235. J6 munkdt, sok- sok ldtogatdt kivdnok ehhez a
szuper kizkonyvtdrhoz. Oriilok, hogy én is tag lehet-
tem, hogy megkérdeztek mindenkit.

242. A gyerekek és a konyv, az olvasds kapcsolatdnak
megteremtése, életben tartdsa, igényfelkeltése( ilyen
irdnyban) legyen a konyvtdr alapvetd feladata.

328. Igen, példdul a fiatalok legaldbb 4 -es. 4.3- as
tanulmdnyi eredményt elért, de pénziigyi helyzetii-
ket negativan érintd kiadds honaponként egy- két
dra ingyenes Internet hozzdférési lehetdség az arra
rdszoruldknak.

371. Szerintem a konyvtdrak sok embert segitenek
abban, hogy kultirdlddni, miivelédni tudjon, infor-
mdcidhoz jusson, vagy éppenséggel munkdjdt el tud-
ja végezni.

379. Tobbet kellene forditani (idét, pénzt) a kinyv-
tari lehetdségek rekldmozdsdra (propagdldsdra).
Csalddi konyvtdrldtogatds, nyilt napok, rendezvé-
nyek, nyelvi tanfolyamok.

380. Szervezhetnének tobb gyermekekhez szdld ko-
zosségi programokat. PL: rajzverseny, vagy szavald-
délutdn. Ami a felndtteket illeti, nem tudom, bizto-
san van némi hidnyossdg, aminek pétldsa utdn tobb
réteget lehetne megmozgatni, akikkel meg lehetne
szerettetni az olvasdst, és az emlitett tdrsasdgi foru-
mokat.
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381. Fontosnak tartom a nevelést. A csalddon, és is-
koldn beliil is. alapot kell adni a gyereknek, és akkor
taldn normdlis felndtt lesz. Az idd hidnya nagy ir.
15 éve vagyok nyugdijban, a gyerekeim nélkiilem
dolgozni sem tudndnak nyugodtan. Hdldsak értem
szerencsére.

382. A helyi koltségvetések elosztdsakor nagy figyel-
met (és pénzt) kellene biztositani a kinyvtdraknak,
hogy széleskiril, naprakész informdcids bdzissal ren-
delkezzenek, hogy lehetdségiik legyen széleskorii és
minél olcsobb szolgdltatdsra, hogy vonzdak (még
vonzdbbak) legyenek a lakossdg szdmdra.

A tagadhatatlanul megfogalmazott ellenérzésekkel,
kritikai megjegyzésekkel egyiitt a ,,f6 dallam”, a leg-
fontosabb tizenet a konyvtdr érzékelheté fenyege-
tettsége miatti aggodalom, az eredeti funkciék meg-
tartdsdra vonatkozd biztatds, (,Szerintem a konyv-
tdr legyen konyvtdr. Sem klubként, sem politikai, il-
letve onkormdnyzati férumként nem tudom elképzel-
ni. 153. = Mint a régi iddkben irodalmi, irdi rendez-
vényeket kell tdmogatni. Gyerekeknek diavetitéssel
egybekititt mesedélutdnt, verses, jdtékos foglalko-
zdst kell tartani. 341. - A gyerekek és a konyv, az ol-
vasds kapcsolatdnak megteremtése, életben tartdsa,
igényfelkeltése...legyen a konyvtdr alapvetd feladata.
342. Szervezhetnének tobb gyermekekhez szdld ko-
z0sségi programokat. PL: rajzverseny, vagy szavald-
délutdn. 380.”) s ha van erd, bdtorsdg, meg pénz, ak-
kor szervezzitk meg a helyi kizélet férumait! (,Ki-
zokkenteni az embereket a kozonybdl, fdsultsdgbdl,
az aktudlis problémdikra eldaddsok formdjdban vd-
lasz. 115. — Az emberek mindennapi életével kapcso-
latos vitafdrumokat érzem sziikségesnek, azutin a
kozosségi problémdk megvitatdsdt. 327. — A helyi
koltségvetések elosztdsakor nagy figyelmet (és
pénzt) kellene biztositani a konyvtdrnak, hogy szé-
leskiril, naprakész informdcids bdzissal rendelkezze-
nek... 382.”)

Csak nehogy a régi agit. propos médon akarjuk az
embereket, a kozpontilag el8irt jora, a torténelmi
sziikségszertiségre, a haladds, a fejlédés biztos
irdnyéra rébeszélni! (,Segitsd a POLGART! Ne ve-
zesd félre! 345. - A kionyvtdrakba nem szabad be-
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hozni a politikdt, nem lehet a nézetkiilonbségeket iit-
koztetni. 341. — Mi legyen a konyvtdr feladata? Ami
eddig volt! A tdrsadalomszervezés igen célszeril, de
mdsodlagos.” 378.) Norvég bardtaink taldn nem is
érthetik majd egész pontosan ennek a néhdny mon-
datnak drdmai, tobb évtized tapasztalatait, félelmeit
stirit6, ma még mindig jél aktualizdlhatd jelentését.
Szinte felesleges a végszé. Mindossze egyetlen bu-
dapesti konyvtdr tényleges és potencidlis olvaséks-
zonségét kérdezgettilk, majd vélekedéseiket né-
hdny ponton norvégiai vélaszokkal vetettiik egybe,
de mintha az elénk keriilt cseppben idénként maga
a »tenger” egésze is fel-felcsillant volna.

Konyvtdr és helyi kozélet! Egymadst feltételezd fogal-
mak, intézmények, folyamatok. De legaldbb a
konyvtdrak maradjanak meg egydltaldn és rdaddsul
annak, amiért eredetileg létrehoztdk azokat! Miért
e félelem? Hiszen 6k, az egyszeri olvasék nem is-
merhették Vidra Szabd F. - a kérdGivek felvétele
utdn félévvel késébb megjelent — kozleményét
(Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros 2002/oktéber),
melybdl egyértelmiien kideriil, hogy hazédnkban, az
orszdgos dtlagot tekintve 1989 és 2000 kozott az on-
kormdnyzati fenntartdsti konyvtérak és az ott dol-
gozd konyvtdrosok szdma 26-27%-kal csokkent.
De vajon mi a helyzet Budapesten?

(Természetesen senki nem kivdnja vitatni a FSZEK
1ij és nagyszerd Kozponti Konyvtdrdnak orszdgos
méretli, példaadé jelentdségét. De ett6] még An-
gyalfoldon és Csepelen, Cinkotdn és Rdkospalotdn,
Budafokon és Pesterzsébeten, dltaldban a kiils8 ke-
riiletekben ugyancsak sziikség van egy-egy nagy ka-
pacitdst, a fiatalok és a gyerekek, a nyugdijasok,
no meg az orokké rohand, késésben 1évg sziilok
szdmdra is konnyen elérhetd, az § informdciés, ta-
nuldsi, kikapcsoldddsi igényeiknek is megfelel§ koz-
konyvtdrra.)

Ok, a legilletékesebbek, a XIII. keriileti konyvtr-
haszndlék, a tényleges és reménybeli olvasok bizo-
nydra csupdn lakéhelyiikon szerzett tapasztalataik
nyomdn mondtdk el véleményeiket, félelmeiket és
végyaikat.

Figyeliink rdjuk, meghallgatjuk Sket?
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