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Az autoritas fogalma és szerepe
az informaciokeresésben

Tanulmédnyom elsé részében a bibliogréfiai tétel
szerepével foglalkoztam az informdcié értékelése
szempontjdbdl. Most egy ugyancsak nehezen defini-
dlhatd fogalom elemzésével, az autoritds szerepével
folytatjuk gondolatmenetiinket. Az autoritds vizsgd-
latdndl abbdl kell kiindulnunk, hogy olyan dltald-
nos fogalomrél van szd, amely mind konkrét,
mind pedig elméleti szempontbdl aktudlis lehet. El-
sdsorban filozéfiai, azon beliil pedig kifejezetten is-
meretelméleti fogalomként a tanulmdny azon tézi-

T A tanulmdny 1. része a Konyvtdri Figyel6 2002. 4. széméban jelent meg.
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séhez kapcsolhat6, miszerint az informdcidkeresés
f6 célja - az a szinte paradigmatikus wilsoni tétel -,
hogy az informdciékeresd szert tegyen olyan szove-
ges eszkoz(ok)re, amely(ek) alkalmas(ak) célja el-
érésére, azaz a szdmadra leginkdbb megfeleld infor-
madcié megszerzésére (Wilson, 1968).

Hogy mi felel meg leginkdbb a keresd elsddleges
céljdnak, azt az autoritdssal fejezhetjiik ki legmegfe-
lelébben: az autoritds tehdt abban segit, hogy a
haszndlé hozzdjusson a legjobb textudlis eszkozhoz,
amely elvezeti a problémdja megolddsdhoz. Ez a
»legjobb” azonban egyrészt elég bizonytalan, mds-
részt nehezen azonosithaté jelz, amely nem sokat
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mond a kérdés megfogalmazdsa szempontjabdl, vi-
szont kifejezi a haszndlé/informdcidkeresd elége-
dettségét, (amennyiben sikeriilt elérnie a kivdnt
célt). Az autoritdst mint kifejezést valahogy mégis
le kell forditani, érthetévé kell tenni, de nem konk-
rétan, (mert barmilyen keresést, amennyiben az an-
nak mindsiil, felfoghatjuk ilyen értelemben is), ha-
nem absztrakt mdédon, amely kizdrélagosan alkal-
mazhaté egy ilyen interpretdcids folyamat és mo-
dell esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,legjobbat”
mint kifejezést a jelen vizsgdlat idejére, igymond
az autoritds szinonimdjdnak kell tekinteniink.

Ha egy bibliogréfiai tétel (a tovédbbiakban Bt) szove-
get vagy dokumentumot reprezentdl, akkor a hasz-
ndlé a legjobbnak azt fogja tekinteni, amelyik szd-
mdra relevdns informdcidt, azaz autoritdst ad egy
adott cél elérése érdekében. A dontéshozatali folya-
matban, amely tulajdonképpen az értelmezés fazi-
sa, a Bt azon részei lesznek szemiotikusan-szimbo-
likusan jelentéshordozék a keresG szdmdra, ame-
lyek az autoritds jegyeit viselik. Az autoritds fogal-
ma sokkal szélesebb tartomdnyt fog 4t, mint dltald-
ban a mindennapi értelmezés sordn vagy akdr filo-
z6fiai haszndlatban. Azt mondhatjuk, hogy ez
olyan specidlis esete az autoritdsnak, amit Wilson
utdn kognitiv autoritdsnak lehet nevezni (Wilson
1983).

Wilson P. munkdja tekinthet§ a téma eddig egyet-
len dtfogé bemutatdsdnak (legaldbbis konyvtdri
szempontbdl), bdr elvétve taldlhaték egyéb hivatko-
zésok is (pl. Brooks, 1985). Megjegyzendd, hogy a
terminus eredeti filozéfiai értelemben valé haszna-
latdt bemutatd frdsok is igen ritkdk. Wilson sajdt
maga mondja el, hogy bibliografiai kutatdsai sordn
egészen a 19. szdzad kozepéig kellett visszanylnia,
hogy valamennyire is relevans munkat taldljon a té-
mdval kapcsolatban. Bér konyvének fékusza a kér-
dés més aspektusaira irdnyul, de az Informdcicke-
resés és kognitiv autoritds c. utolsé fejezete kozvetle-
niil kapcsolddik jelen témankhoz. Ebben Wilson az
értékelés lehetséges kritériumait elemzi és kidll az
informdcids szakember informéciéértékeld szerepe
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mellett akkor is, ha a jelen perspektivabél nézve és
a beldthato jovét tekintve, nem sok okunk lehet az
optimizmusra (Wilson, 1983. 165-198. pp.) Vizsgd-
lata a kognitiv autoritdst illeten a szovegeket érin-
ti. Ami szdmunkra fontossd teszi, az a szoveges kor-
nyezet kozéppontba helyezése. Az autoritdst tehdt
a Bt-szovegek vagy Bt-adatok szintjére kell transz-
pondlni és meg kell vizsgdlni, hogy a jelenlévd kom-
ponensek milyen autoritdssal biré jelentést hordoz-
nak. A kognitiv autoritds fogalma egy megismerGt
(kognitiv személyt) is feltételez, aki ebben az eset-
ben bédrmely informdcidkeresd/felhaszndlé lehet,
akinek megvan a megfeleld hattere az értékeld kri-
tériumok alkalmazdsdra. Kovetkezésképpen az
egyes Bt-komponensek mutathatnak autoritési jele-
ket, ha pedig nem mutatnak, azt is figyelembe kell
venni, mint a negativ autoritds esetét. Hangstlyoz-
nom kell, hogy ez az autoritds elképzelés nem a szo-
veges eszkozok kivdlasztdsdnak kozvetlen mddja,
hanem egy komplex dontéshozatali mechanizmus
fontos része. Lehet, hogy a keresés alkalmdval két
egyformdn relevdns dokumentumot fogunk azono-
sitani, amelyek az autoritds ugyanazon szintjét tes-
tesitik meg, de csak az egyiket haszndljuk fel a
probléma megolddsa sordn. Hogy melyiket, az még
nagyon sok tovabbi kiils6 és belsd kritériumtdl fog
fiiggeni, de ezek mdr nem egyediil az autoritdshoz
kapcsolédnak.

A kiilonboz6 Bt-adatok — helyes interpretdcid ese-
tén — ugyanis egyenetlen mértékben és mindség-
ben hordozzék az informdciét. Egy dllandéan no-
vekvé szabdlyozott bibliografiai univerzumban a
mennyiség gyorsan fix jelenséggé vélik, kiilsndsen
automatizdlt transzfer rendszerekben. A mindségi
részt azonban egyrészt a keresé/felhaszndlé szub-
jektiv interpretdciés képessége hatdrozza meg, ami
itt most nem fontos, mdsrészt a kérdéses téma/
tdrgykor, ami viszont igen, mivel a Bt egyes elemei-
hez csatolt kognitiv autoritds a tudomdnyteriile-
tek szerint szignifikdnsan valtozik.
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A kognitiv autoritast kifejezo in-
formacioelemek

A kovetkezd 1épés annak az dttekintése, hogy mi-
lyen Bt-elemek sziikségesek és ezek hogyan szolgdl-
jék a kognitiv autoritdst az egyes szakteriileteken.
A szakteriiletek felosztdsa megint csak Wilsont ko-
veti (Wilson, 1983. 81-121. pp.). Mielétt a szakte-
riiletek felosztdsdt ismertetném, valasszuk ki azo-
kat az elemeket, amelyek szerepelhetnek egy ilyen
attekintésben, anélkiil, hogy valamilyen el6zetes ka-
talogizdldsi vagy bibliogrdfiai mintdt régzitenénk.
Csak lényeges és értékelhetd informdci6 johet szé-

ba, azok tényleges vagy eldirt sorrendje itt nem fon-
tos.

A leglényegesebb bibliogréfiai informdcids elemek
négy csoportoa oszthaték: szerz6, cim, impresz-
szum adatok és un. egyebek (Krummel, 1989. 44-
45. pp.). A példdk két alapveté dokumentumtipust
érintenek: a monogrdfidkat és a periodikumokat.

A szerz6i csoport barmilyen személyes és intézmé-
nyi, testileti, vagy egydltalin barmilyen intellektud-
lis hozzdjdruldsra vonatkoztathatd. A cim a f6cim-
re, az alcimre vagy mds szovegesen meghatdrozott
kiegészitd informdcidra (pl. konferencidk nevei) is
érvényes. Az impresszum a kiadéi névre, a megjele-
nési helyre és a megjelenési id6 adataira terjed ki.
Az egyebek alatt pedig a fizikai informdcidként ér-
telmezhetd terjedelem (oldalszdm/pagina), a mé-
ret, illusztricid, ill. azok a specidlis adatok érten-
ddk, amelyek a kiadds, a bibliogréfiai hivatkozd-
sok, az indexek, sorozatok megjelolésére szolgdl-
nak.

A dokumentumreprezentdcié hasznossdga egy meg-
hatdrozott teriileten az dltaldnos interpretdld képes-
ségen tilmenden attdl is fiigg, hogy a Bt egyes ele-
mei milyen kognitiv autoritdst hordoznak. Az auto-
ritds jelenlétét és fokdt az adott diszciplina jellegze-
tességel, specidlis tulajdonsdgai, valamint a para-
digmatikus konszenzus hatdrozza meg. Hozz4 kell
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tenni, hogy az autoritds foka, amit a Bt egyes részei-
bél vagy egészébdl szdrmaztatunk, gyakran kapcsol-
haté a felhaszndlé tudomdnyos, intézményi, ill.

egyéni helyzetéhez. (Bdr ezek a tényezk elsésor-

ban az § kognitiv stdtuszdt befolydsoljdk, de hatd-

suk van az autoritdsra is.)

Mindez azonban lényegében csak fokozati kiilonb-
ség. Példdul egy fiatal, ambiciézus kutaté, aki vala-
milyen természettudomdnyos teriileten mikadik,
és az dlland6 tanulds és teljesités nyomadsa alatt all,
s ezek kovetkeztében ki van téve az informdciés tul-
terhelésnek is, tigy prébdlja helyzetét enyhiteni,
hogy csak azt az informdciét fogja olvasni, ami ga-
rantdltan mindségi: ismert vagy hirneves, tehdt id-
sebb kutaték, vagy sikeres, mdr elismert palyatér-
sak munkdit (szerzdi kategéria), amelyek abszolut
relevdnsak témdjdra nézve (cim kategéria) és mag-
folyéiratokban jelentek meg (impresszum kategé-
ria). Vagyis ezeknek az elemeknek a kombindciéja
jelenti majd szdmdra az autoritdst, minden egyéb
informdcid (taldn egyediil a megjelenési id§ kivéte-
lével) csak mdsodlagos jelentdséggel bir. A felso-
rolt elemek adjdk szdmdra a mindséget, a relevanci-
at. A tobbi adat viszont sem a Bt részeként, sem pe-
dig jérulékos kornyezeti informdcidként (pl. index
terminolégia) nem befolydsolja. A feladat is ezt td-
masztja ald, a példdban szerepld kutaté még nem
ért ahhoz a szinthez, ahol olyan dtfogé osszedllitd-
sokat kellene készitenie, amelyek az irodalom mads-
fajta dttekintését teszik sziikségessé. Attél a pilla-
nattél kezdve, amikor a felsorolt elemek mér nem
elegenddek az autoritds kifejezésére, mert nem
nytjtanak elég értékelhetd informdcidt (pl. mert a
szerzG nem ismert, a folydirat periféridlisnak ming-
siil stb.), a haszndld egyéb jeleket fog keresni, amik
aldtdmasztjdk autoritds igényét. De az egyéb jeleket
jbdl a diszciplina kommunikdciés folyamatai fog-
jak meghatdrozni és azok fognak a keresd egyéb,
esetleg magasabb szubjektiv stétuszdval interakcié-
ba lépni.
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A kognitiv autoritas a természet-
és alkalmazott tudomanyok terii-
letén

Az elsé tudomdnyteriilet, amit meg kell vizsgal-
nunk, a természet- és alkalmazott tudomdnyok te-
rillete. Az el6z8 fejezetben elmondottakbdl tobb
minden mér ehhez a teriilethez tartozik, az emlitett
példa is ide sorolhaté, tehdt tulajdonképpen mdr
benne is vagyunk az elemzésben. Lényeges, hogy el-
fogadjuk azt a tézist, miszerint ami valéjaban meg-
hatdrozza a természettudomanyokban a kognitiv
autoritdst, az mindig 6sszekapcsolhaté az uralkodd
és paradigmatikus kommunikdcids viselkedéssel.
Az ismeretek Gsszességét figyelembe véve, a termé-
szettudomdnyok az a teriilet, amelyet a leginkdbb
vizsgdltak a kommunikdcids transzfer szempontjd-
bol, és ezért ez a legjobban dokumentdlt (Id. Gar-
vey 1979-es és Meadows 1974-es tanulmdnyait).

Roviden osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a
(természet)tudomdnyos kommunikécié folyamatdt
egy olyan kontinuumnak lehet tekinteni, ahol a
hangsulyok a kutatds célja és médja szerint véltoz-
nak, az eredmények pedig a kommunikaciés mezd
egészéhez kapcsolddnak. Az emlitett kontinuum
magdban foglalja a formdlis és informdlis tarto-
mdnyt egyardnt, de csak a formdlis rész a doku-
mentum- vagy rekordfiiggs. A két aspektus azon-
ban nem egyenrangu, az elsébbség meglepden az
informédlis oldalé. A kérdést kutatdk, koztiik Gar-
vey is, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ab-
szoltt prioritds az informdlis tartomdnyhoz kell,
hogy tartozzon, mert itt keletkeznek az interaktiv
folyamatok és alakul ki az a bazis, amin az egész tu-
domdnyos kommunikdcié alapul, tovdbbd ez nem
csupdn informdcidcsere, hanem tn. szocidlis me-
chanizmus is (Garvey, 1979. 26. p.). Mindezeket fi-
gyelembe kell venni, amikor vizsgdljuk az egyes
szaktertiletek befolydsdt arra, hogy a Bt-elemek mi-
lyen kognitiv autoritdst mutatnak. Eppen ezért szo-
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katlannak tdinhet az a megdllapitds, hogy a termé-
szettudomdnyok tn. objektiv-kisérleti mddszerta-
néval ellentétben, a Bt legfontosabb és leginkdbb ér-
tékelt adatai azok, amelyek objektive a legkevésbé
determindltak. A kordbban mar leirt példa igazolja
ezt. Ha az adatmezSket szekvencidlisan nézziik, a
kovetkez8 eredményre jutunk: a szerz6i elemnek
teljes elsGbbsége van, kiilonosen a folyéiratban ko-
z61t publikdcidk esetében, ahol a szerz§ intézményi
hovatartozdsa is fel van tiintetve. A szerz6(k) fon-
tossdga csokkenhet az id6 multdval, és ahogy a ku-
tatd kozeledik a szenior statuszhoz ezdltal mds, ob-
jektivebb megkozelités is felmeriilhet az informa-
cidkeresés sordn.

A szerz§ els6bbsége, mint autoritds azért meglepd,
mert ez szubjektiv koncepciondlis elemet képvisel
az értékelési folyamatban, s ez ellentétes azokkal az
objektiv, kvantitativ episztemoldgiai kozelitések-
kel, amelyek a természet- és alkalmazott tudomd-
nyokat jellemzik. Az is vildgos, hogy a dokumen-
tum mint fizikai entitds itt nem jelent tdl sokat. Ez
magyardzza, hogy az informdciés transzfer fizikai
oldaldt képviseld tijdonsdgok, mint példdul a mik-
rofilmek, ill. az elektronikus hordozdk, miért ezen
a teriileten jelennek meg el@szor. Amikor a felhasz-
ndlé a hangsilyt a szerzdre helyezi és a dokumen-
tum autoritdsét, ill. mindségét ennek alapjdn donti
el, akkor valdjdban dthelyezi az informdciét az in-
formdlisbdl a formalisba. A végsé kovetkeztetés az
lehet, hogy a nem regisztrdlt, nem rogzitett, szub-
jektiv informdcié fogja (bdr nem kizdrélagosan) el-
donteni a rogzitett Bt-adatok hasznossdgdt. A folya-
matot olyan kvalitativ jelenségként lehet leirni,
amely kvantitativvd vélik, amikor 4tfogé informd-
cidkeresés megy végbe, s ami egyéb faktorok figye-
lembe vételét is maga utdn vonja.

Az a benyomdsunk tdmadhat, és joggal, hogy a
szerzGség, ill. az egyéb személyes részvétel csak-
nem kizdrélagos jelentdséggel bir a természettudo-
mdnyokban a kognitiv autoritdst illetden.

KONYVTARI FIGYELO 2003. 1.
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Fontossdga az informdlis kommunikacié elsébbsé-
gébdl ered és megerdsiti azt, amit mdr gyakran 4lli-
tottak a tudomdnyok e csoportjdval kapcsolatban,
nevezetesen, hogy a dokumentumok és a rogzitett
informdci6 lényeges, de csak kiegészitd szerepet jdt-
szik.

Ha a tovabbi dsszeteviket szemléljik, azok is ha-
sonld tulajdonsdgokat mutatnak. A cfm adatcso-
port a tudomdnyok ezen teriiletén a vildgossdgot,
egyértelmiséget képviseli. Ez az egyetlen tuddstar-
tomdny, amelyben szigort szabélyok uralkodnak a
kifejezGségrdl. Ezért a természettudomdnyokban a
cimek mindig nagyon egyediek mind szemantikai-
lag, mind tartalmilag. A felhaszndl6 szdmdra lehetd-
vé vdlik, hogy a tartalmat, azaz annak relevancidjdt
nagy biztonsdggal felmérje. A relevancia ebben az
esetben nem azonos azzal, amird] kordbban tgy fo-
galmaztunk, hogy egy cél elérésére szolgdld eszkoz,
ugyanis ebben az dsszefiiggésben csupdn egy elséd-
leges megkozelitést értiink alatta, ami nem jelent
kognitiv autoritdst. A dokumentum/széveg lehet re-
levdns, de ett6l még nem biztos, hogy a lényeget
tartalmazza (pertinens). Egy cimben jelentkezd spe-
cifikus leirds utalhat a témdra és a természettudo-
mdnyok esetében ezt meglehetds precizitdssal meg
is teszi, de ez nem jelent automatikus kijelolést a
probléma megolddsra (ami valéjdban textudlis esz-
koz a cél elérésére). A kutaté szdmadra, aki az infor-
mdlisbdl a formdlisba tér dt, a cim indexként funk-
ciondl és arra szolgdl, hogy azonositsa a széveg ,,ja-
vaslattevd és szemantikai” (Wilson kifejezése) tar-
talmdt. Ezért van az, hogy a konyvtdr-informatika
kialakitott a jelentéssel biré cimszavakbdl egy in-
dex tipust (KWIC indexek), mely elsGsorban a ter-
mészettudomdnyokban funkciondl, ahol a szeman-
tikai tartalom kifejezése a cimekben csaknem kate-
lezé.

A fentieket ki lehet fejezni egy elméleti formuldval
is. Ha elfogadjuk a kognitiv autoritdson alapul6 ér-
velést oly médon, hogy ez szolgdlja azt a célt, hogy
a felhaszndlét eljuttassa a legmegfelel6bb textualis
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eszkozhoz, a Bt Gsszetevdit két nagy, nem feltétlen
szekvencidlis csoportra oszthatjuk. El§szér is lesz-
nek azok az elemek, amelyek heurisztikai célokat
szolgdlnak, és lesznek, amelyek csak az azonositds
(identifikdci6) szerepét jétszhatjdk.

Vildgos, hogy csak heurisztikai eszkézoket lehet a
kognitiv autoritds hordozdjédnak tekinteni, ami ma-
rad, csak azonositdsi jogositvanyokkal rendelkezik.
Mindez a funkciondlis ekvivalencidnak megfeleld-
en kifejezhetd a kovetkezéképen:

Bt = HEU + ID

ahol HEU a heurisztika, az ID pedig az azonositds
(identifikdci6). Abban az esetben, ha (ahogy eldbb
implicite utaltunk rd) HEU = KOGAU, ahol ez
utébbi a kognitiv autoritdst jelenti, akkor HEU be-
helyettesithetd KOGAU-val és az egyenlet igy ala-
kul:

Bt =KOGAU + ID

és igy sziikséges, hogy visszautaljunk arra, amit ko-
rdbban a Bt eldzetes definicidjarél mondtunk. Ez
magdban foglalja az interpretdcié azon két szintjét,
amelyek ugyanazokat a komponenseket tartalmaz-
zdk: az egyik az azonositds szintje, a mdsik az episz-
temoldgiai szint, amely egybeesik a heurisztikusan
felfogott kognitiv autoritdssal. Igy az els§ vizsgdlt
tuddstartomdny, a természettudomdnyok elemzése
bizonyitja, hogy a Bt struktiirdja és definicidja azt a
mintdt koveti, amit mdr kordbban felvézoltunk.
Még egy utolsé példdt lehetne felhozni a tézis il-
lusztréldsdra, azzal a kiegészitéssel, hogy ez is elsé-
sorban a természettudomanyokban megy végbe. Bi-
zonyos dokumentumtipusok esetében, amelyek
tobbnyire az ,,Annual review” vagy a ,Progress in”
cimekkel kezdddnek, az egyes publikdcidk hivatko-
zési listdja csak a szerzSket és az idGszaki kiadvd-
nyok megjelenési adatait tartalmazza. Az utébbi in-
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formdcid az azonositdst célozza meg, mig a szerzék
nyilvédnvaléan az autoritdst jelzik. A téma szerinti
azonositds a hivatkozdsok segitségével a sz6vegkor-
nyezetben torténik. Sajitsdgos mddon, ez mdr pél-
da lehet a kiterjesztett Bt-re, de mivel a hivatkozdsi
lista csak a mdr emlitett két Gsszetevdt adja meg,
ez megerdsiti, hogy a nem konyvtdr-informatikai
eredeti bibliogréfiai gyakorlat a természettudomd-
nyok esetében a szerzGt tdmogatja mint a kognitiv
autoritds 6 képvisel§jét, mig a tovabbi elemeknek
tematikai és térbeli azonositdsi szerepet szdn.

A tobbi adatelemet illetden minddssze két kivétel-
16l lehet beszélni, amikor is valamelyik bizonyos
koriilmények kozott tilmegy az azonositdson és be-
folydsolja a személyi felelésségre vonatkozé infor-
mdcié kognitiv funkciéjdt. Az egyik a megjelenési
id6, a mdsik az iddszaki kiadvdnyok esetében azok
elnevezése. Azonban itt is hangsilyozzuk, hogy
ezek nem jelentenek autoritdst 6nmagukban, csak
egy mdsik elemhez, rendszerint a szerzéhoz valé
csatoldsuk esetén. Csupdn segitenek meghatdrozni
azt az Gsszetevét, amely az interpretdcid magja és
kétség esetén egyiitt adjék az autoritdst. Az imp-
resszum tobbi része dltaldban kiegészit§ szerepet
jatszik, ami kizdrélag a természettudomdnyok dltal
elfogadott kommunikdciés mintdnak kdszonhetd.
Osszefoglalva tehdt kijelenthetd, hogy a természet-
és alkalmazott tudomdnyokndl a felhaszndléi hasz-
nossagot elsdsorban a szerzdi tényezdvel kifejezett
kognitiv autoritds segiti el6. Ez kiilonosen igaz a ku-
tatdsi frontok esetében, a tény maga pedig aldtd-
masztja az informdlis, szubjektiv folyamatok el-
sébbségét. Ahogy a folyamat tovdbb mozdul a
nagy tételd, kvantitativ médon leirhaté informdcié-
keresés irdnydba, gy novekszenek jelentdségik-
ben a Bt egyéb részei. Mindez bizonyitja az inter-
pretdld és értékeld informdcidkeresés fontossdgat
és a mindségi visszakeresés eldnyét, még ezen a tu-
doményteriileten is. Ugyancsak mutatja az informd-
cidkeresés kettGsségét (mennyiség szemben a mi-
ndséggel), értve alatta a szemiotikai kédolds-deké-
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doldsban kifejez6d6 értékeld-kvalitativ folyamato-
kat, szemben a mennyiség-orientdlt, automatizalt
visszakereséssel, amelyet alapvetSen a statisztikai
valészin{iség hatdroz meg.

A kognitiv autoritas a tarsada-
lomtudomanyokban

Az eddig elmondottakhoz képest a tdrsadalomtu-
doményok esetében mds a helyzet. E tudomdnyte-
rilletnél, melynek egyik legjobb meghatdrozdsat
ugyancsak Wilson (Wilson, 1983) adta, dgy kell ki-
egésziteniink a meghatdrozdst, hogy eldsegitsiik a
Bt-elemzésre valé koncentrdldst.

Akdrhogy is osztdlyozzuk a térsadalomtudomdnyo-
kat, tovdbbi lebontdsuk tigy is torténhet, hogy az al-
kalmazott médszertant vessziik figyelembe. Arrol
van sz6, hogy egyes diszciplindk azt a fajta objek-
tiv, kvantitativ, experimentdlis mddszertant vdlasz-
tottdk, amely eredetileg a természettudoményok sa-
jétja. A kovetkezmény pedig az, hogy a informdci-
ds cserét irdnyité kommunikdciés mintdk is ezt fog-
jék kovetni. A médszer hasonldsdga az értékelés ha-
sonldésdgdt vonja maga utdn.

A misik fontos kiegészités az, hogy be kell vezetni
a szocidlis kontextus kulcssz6t, ami a tovabbiakban
érvényes lesz erre a teriiletre, tekintet nélkiil arra,
hogy a mdr emlitett experimentdlis mdédszereket
vagy a mdr kordbban is ismert és alkalmazott le-
ir6-értékel6 mdédszereket alkalmazzdk. A szocidlis
kontextus magdba foglalja azt, hogy az dsszes adat,
elv, teéria, mentdlis konstrukcié csakigy, mint a
gyakorlati ajdnldsok, tehdt minden, ami kutatdson
alapul, gy értelmezendd, mint ami fiigg a tdrsada-
lomtél, id6tél, intézménytdl, politikdtdl vagy minta-
populdcitol.

A két kiegészit6 tényez$ egymdssal is osszefiigg.
Hatdsuk lesz arra, hogy egy tdrsadalomtudoményi
Bt mely része hordozza a kognitiv autoritést. A ket-
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t§ koziil természetesen a szocidlis kontextus fogal-
ma az, amelyik meghatdrozé, a médszertan csupdn
a természettudomdnyhoz hasonlé atmoszférdt te-
remt. Ennek kettds oka van. A természettudomd-
nyos mddszertan alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy
ugyanaz a kommunikdcids viselkedés is reprodukd-
16dik, és ugyantgy irdnyitja a kutatdst, ahogy ott
torténik. Csak a médszereket kolcsonzik, mivel a
kommunikdciés mddszerek és preferencidk nem
konnyen teremthetdk tjra, azok ugyanis — paradox
médon - szocidlisan determindlt mechanizmusok
eredményeként jonnek létre. A szocidlis kontextus
az, ami interaktiv és segit a kognitiv autoritds meg-
hatdrozdsdban, valahdnyszor egy Bt szinten jelent-
kezd dokumentum természettudomdnyos médsze-
reket tartalmaz.

Lehet, hogy véletlen, de a tdrsadalomtudomdnyok
a metodikai keveréknek, valamint egyéb ismeretel-
méleti okoknak is koszénhetSen, az ismeretek skd-
ldjén kozépen helyezkednek el, némi részrehajlds-
sal a humdn tudomdnyok irdnydba. Ami nem meg-
lepd, ha azt vessziik, hogy nagyrészt kozos eredetre
vezethet6k vissza. Az irodalom is ezt bizonyitja,
ahol is a kett6t gyakran egyiitt tdrgyaljék.

A tdrsadalomtudomdnyok teriiletén nem tortént
meg a természettudomdnyokhoz hasonléan a kom-
munikdciés folyamatok vizsgdlata. Igy a Bt-re vo-
natkozd kognitiv autoritdsi tényez§ vizsgdlata is
sokkal nehezebb és Gsszetettebb. Csak a mdr emli-
tett médszertani kérdés és a mindeniitt felbukkand
szocidlis kontextus ldtszik elfogadhaténak. A méd-
szertant illetden azonban vildgossd kell véljon,
hogy itt a helyzet nem ugyanaz, mint a természettu-
domdnyokban. Az experimentdlis-kvantitativ méd-
szer nem hoz létre olyan véltozdsokat, amelyek
megviéltoztatndk a tudomdnydg lényegét.

Mds széval, a kutatds vagy egyéb ismeretelméleti
folyamatok (pl. a biirokrdcia informécids igényei
stb.) nem fiiggnek a médszerektdl. Bér nincsenek
ide vonatkozd kutatdsok, evidens, hogy nem beszél-
hetiink informdlis struktirdrdl a tdrsadalomtudo-
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ményok belsé kommunikdcidjdt illetéen. Hidnya
akaddlyozza, hogy a személyi vagy intézményi auto-
ritdst mint a kognitiv autoritds f6 forrdsat figyelem-
be vegyiik. Egy médszer megvdlasztdsa nem jelol-
het egy szerzGt, mert csak kevesen haszndlnak kizd-
rélagosan tudomdnyos megkozelitést.

A szerz6ség csak akkor vélik fontossd, ha a tovébbi
adatokkal egyiitt, specifikus szocidlis kontextusra
utal. De még ez is féleg testiileti szerzék esetében
érvényesiil. Valészind, hogy a személyi szerz§ a hé-
rom 6 tudomdnyteriilet kozil itt a legkevésbé fon-
tos.

A kovetkez§, megfontolandé elem a cim. Itt me-
gint bizonyitdst nyerhet, hogy a tdrsadalomtudo-
mdnyok mennyire kozépen dllnak az ismeretek 4l-
taldnos skdldjén. Bdr a cimek itt is nagymértékben
kifejezGk és leiréak, de nem érik el a természettudo-
mdnyok specifikussdgat.

A kifejez6készség az egyes tudomdnyteriiletek sze-
rint valtozd, ami fligg az alkalmazott médszerektsl
és a terminolégiai precizitdstdl is. A cimek itt nem
elegenddek az indexelési funkcidk teljesitésére,
ahogy ez lehetséges a természettudomdnyokban.
De nagyon is szdmitanak, ha mds adatokkal (pl.
impresszum adatokkal) egyiitt keriilnek értékelés-
re, mivel a kiilonb6z8 adatmezék kombindcidja ér-
telmezhetd szocidlis Gsszefiiggést ad.

A fentieknek megfelelden kijelenthetd, hogy a kog-
nitiv autoritdst a szocidlis kontextus megfeleld foka
biztositja, amely sokszor az egyes, de legtobbszor a
kombindlt Bt-elemek interpretdciéjan keresztiil fe-
jezédik ki. A cimek az ilyen Gsszetételekben min-
dig kotelez6 alrendszert képeznek. Az impresszum
adatok koziil a megjelenési idg és a megjelenés he-
lye fontos, nemcsak mint azonositék, hanem féleg
mint a szocidlis kontextus kifejez8i. A cimmel
egyiitt az interpretdlandé adatok totalitdsdt adjék
és ezdltal a kognitiv autoritds stdtuszat érik el.
Ugyanez vonatkozik az adatok egyébnek nevezett
csoportjdra. Ide olyan Bt-elemek keriilnek mint az
oldalszdm, illusztracid, index, ill. a bibliogréfiai hi-
vatkozdsok. Ha ezek csatlakoznak a cim informdci-
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6hoz, az elébbiekhez hasonlé kognitiv funkciét lat-
hatnak el.

A tdrsadalomtudomdnyok esetében az olyan kor-
nyezeti adatok, (mint példdul az osztdlyozdsi jelzet,
indexelési kifejezések) amelyek ugyan kiviil esnek
magdn a Bt-n, de azért a kozvetlen kornyezetéhez
tartozhatnak (feltéve, ha megadjdk 6ket), fontossd
valnak az értékelés sordn. A lényeg az lenne, hogy
nincs ezen a tudomdnyteriileten egy olyan kizdrdla-
gos tényezd — a Bt-n beliil - amely egyediil kogni-
tiv autoritdsnak mindsiilhet. Az ismeretek hdrom
nagy teriiletébdl (természet- és alkalmazott tudo-
mdnyok, tdrsadalomtudomdnyok, humdn tudoms-
nyok és mivészetek) a tdrsadalomtudomdnyok, a
térsadalmi folyamatok és mechanizmusok komp-
lex és interaktiv természetének kdszonhetben, a
Bt-n beliil, ill. azzal osszefiiggésben kornyezetileg
is, a kognitiv autoritds hordozéi tekintetében is ko-
26psé helyet foglalnak el.

A végsd konkluzi6 az, hogy a tdrsadalomtudomd-
nyi Bt tobb részletezett informdciét, tobb adatme-
z6t igényel ahhoz, hogy értelmezhetd legyen, hogy
a Bt-nek legyen jelentése. Egy tdrsadalomtudomd-
nyi diszciplina lényeges vondsa — akdr leird, akdr
kvantitativ — a tiikrozott szocidlis kontextus. Ez
nem korldtozhaté egy vagy tobb rogzitett, autori-
tést kifejezG tényezdre. Tehdt a Bt-nek ebben a szfé-
raban pontosnak és teljesnek kell lennie ahhoz,
hogy a kognitiv autoritds dlcdjdban elérhetd legyen.

Néhany altalanosithaté megalla-
pitas

Miutdn mdr megtdrgyaltunk két nagy tudomdnyte-
rilletet, lehetdség nyilik az dsszehasonlitdsra, elmé-
leti dltaldnositdsra.

Az univerzum térben és idében manifesztdlédo je-
lenség. A tudomdny megvizsgdlja és méri az objek-
tiv, manifesztdlt vildgot. Ha az ismételt mérés
ugyanazt az eredményt produkdlja, térvényeket fo-
galmaznak meg. A hangsily a mérésen van, amely
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a természettudomdnyok lényege, és mint ilyen idg-
beli esemény. Az ilyen tudomdny természete tehdt
tempordlis és ez tiikrozdik a vonatkozé informd-
cidkeres§ struktirdban is. Az 6sszes Bt kompo-
nens kozil a személy/szerzé (amely egyébként az
egyetlen tempordlis faktor, és aminek a megjelené-
si idg csupdn egyenes kovetkezménye) kognitiv té-
nyezéként valé elismerése tehdt nem véletlen, ha-
nem logikus kévetkezménye mindannak, amit a
természettudomdny jelent és képvisel. Ki lehet te-
hét jelenteni, hogy a természettudomdanyok koré-
ben a Bt-t az id6 kormdnyozza, azaz tempordlisan
determindlt, ilyen a természete. Ez magyardzza a
természettudomdnyos informdcié gyors eléviilését
is (az id6tényezd hatdsdra vonatkozéan ldsd Voos,
1976). A tarsadalomtudomdnyok elemzése ettdl el-
téré konkluziét kindl. Ahogy a terminoldgia sejteti,
ez a tudomdnyteriilet a tdrsadalmi mozgds vagy a
humdn egyedek és csoportok tdrsadalmilag deter-
mindlt (szocietdlis szint{i) funkcidinak kiilonboz8
aspektusaival foglalkozik. A tdrsadalmi vagy kollek-
tiv szint az az alap, ahol az események kibontakoz-
nak és a szocidlis létnek — szemben a tempordlis je-
lenségek vertikdlis természetével - horizontélis,
azaz térbeli természete van. Igy nyilvdnvalé, hogy a
tdrsadalomtudomdny, még akkor is, amikor nem
leiré, hanem kvantitativ, alapjdban térbelinek tekin-
tend6. Ez az alapvetd jellegzetesség eldonti azt,
hogy a Bt itt a térben szétszérédé komponensek in-
terpretdciéjdbdl 4ll, és amikor ezeket megfeleld fel-
dlldsban osszegytijtjiik, egyiitt fogjdk a megkivant
kognitiv autoritdst kifejezni.

Az elmondottak lehet6vé teszik, hogy a tényleges
elemzésiik el6tt kijelenthessiik, hogy a még hdtra
1év6 teriiletek, a humdn tudoményok és a miivésze-
tek és az ezeket jellemzé Bt-k, az eddig is kovetett
ontoldgiai megkozelités szerint, tér-idg természetd-
ek lesznek.
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Az autoritas a human tudoma-
nyokban és a muvészetekben

Ez a tartomdny lényegében az emberi produktivi-
tdsnak és termékeinek van fenntartva. Szigordan
bibliogréfiai szempontbdl nézve ez a legnehezebb
teriilet, mivel az emberi szellem primer és szekun-
der produktumaival foglalkozik, s mint ilyen, nincs
aldvetve szabdlyoz6 folyamatoknak. A kommunikd-
cids folyamatok teljes egészében szubjektivek, ami
azt jelenti, hogy 6ridsi a hangsily a formdlis tarto-
mdnyon, azaz kérdések, keresések tényleges koz-
pontja és nyersanyaga a dokumentum/informécids
univerzum, amelynek a hasznossdga és interpretd-
cids toltése nem mindig lthaté eldre. A kognitiv
autoritds kérdése ennek megfelelden, szorosan kap-
csolodik az egyén episztemoldgiai struktdrdjahoz.
A humdn diszciplindk bibliogrdfiai viselkedése
nem oszthaté fel a kisebb érdeklddési teriiletek
mintdi szerint. A szdmos lehetséges vagy elképzel-
het§ interdiszciplindris osszekapcsolédds tovdbb
bonyolitja a helyzetet. Egyes szakok, mint példdul
a régészet, bibliogréfiai szempontbdl affinitdst mu-
tatnak a tdrsadalomtudomdnyokkal, s6t esetleg
még a természettudomdnyokkal is, mig mdsok, pél-
ddul az irodalomkritika megtartjék sajdtos jellegze-
tességeiket. A mivészetek és a zene olyan sajdtossd-
gokat mutatnak, amelyek csak rdjuk jellemzdek.

Azonos szakteriileteken beliil ideoldgiai, filozéfiai
iskoldk, nyelvi, filolégiai vagy 6sszehasonlité mdd-
szerek alkalmazdsa (hogy csak néhdny tényez6rél
sz6ljunk) mind arra irdnyulnak, hogy a kutatdst
egy bizonyos irdnyba tereljék és ugyanez torténik a
kommunikdcid, valamint az informdcickeresd visel-
kedése tekintetében is. Tehdt, szdmos szakteriileti
jellemzd van tovdbbi eldgazdsokkal, amik mind
oda vezetnek, hogy elképzelhetetlenné teszik a leg-
egyszeriibb szabdlyozdsi kisérleteket is. Ez persze
nem jelenti azt, hogy akdrcsak bibliogrdfiailag is
anarchia vagy kdosz lenne. De a kérdés komplexitd-
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sa részletes analizist igényel, nem annyira a felhasz-
ndléi hasznossdg szintjén, amelyet egyébként a
szakteriilet milyensége befolydsol, hanem inkdbb a
legkisebb Bt-struktirdjdt, osszedllitdsdt és térbeli el-
helyezését illetéen. A szakirodalom foglalkozik
ugyan a kérdéssel a tdrsadalomtudomdnyokkal
osszekapcsolva, de a problémdk azonosak a kordb-
ban mdr emlitettekkel. (A tdrsadalomtudomdnyok-
ndl mér emlitetteken kiviil 1d. még Lonnquist
1988, K.B. Wilson 1981, Petrey 1980, Stoan 1984,
Stone 1982, Wintraub 1980. Petrey tanulmdnya kii-
16ndsen meggy6zden demonstrdlja a humdn tudo-
mdnyok teriiletén végrehajtott informdcidkeresés
gyakorlati nehézségeit és veszélyeit.)

De vannak tovdbbi nehézségek is. ElGszor is a Bt
legaldbb kétféle alakban, formai struktirdban jele-
nik meg. Az egyik, ami hagyomdnyos és sokszor hi-
dnyos, a szerz§ szubjektiv mentdlis dllapota miatt
nem mindig tartalmazza az interpretdcidhoz sziik-
séges alkotérészeket. Hogy az értelmezés azért még
lehetséges, annak a rejtett textudlis hivatkozdsnak
koszonhetd, amit viszont csak a szakember ismer-
het. Ez azon keveseknek teriilete, akik képességeik-
nek koszonhetden dialégusba tudnak bocsdtkozni
a szerzdvel. A mdsik Bt tipus az, amelyik megosz-
tott (egyes részei a szévegben vannak) vagy sem,
de mindkét esetben szoveghez kapcsol6dé (mint a
ldbjegyzet). Tehdt a humdn tudomdnyokban a vala-
milyen médon szovegesen meghatdrozott Bt gyako-
risdga egy olyan specidlis tulajdonsdg, amely meg-
kiillonbozteti ezt a diszciplindris szférédt a tobbitdl,
és amelyet determindns impakt faktornak lehet te-
kinteni.

Ha a szoveges meghatdrozottsdg tézisét elfogadjuk,
akkor a kognitiv autoritds a tovdbbiakban mdr
nem kotddhet egyediil a Bt részeihez, hanem, leg-
aldbbis részben a textudlis kornyezet fiiggvénye
lesz, tekintet nélkiil arra, hogy ez most a kozvetlen
szoveg, amelybe a Bt beledgyazddik, vagy a tdgabb
szovegkornyezet, ahogy a megismerd fél agydban
megsziiletik (Paul Riceour felfogdsa szerint is). A
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mdsik kovetkeztetés, ami az el6zGekbdl adédik,
hogy ezittal a szakteriilet hatdsa nem lényegi (vo.
az informdlis kommunikdcids folyamatok és a szo-
cidlis kontextus esetei), csak formdlis. Nem a tarta-
lom kezdeményezi és irdnyitja a kommunikaciés
esszencidkat és ezdltal meghatdrozza a kognitiv au-
toritdst a reprezentdciés Bt-kben, hanem a formd-
lis textudlis el6adds természete tesz sziikségessé
egy adott elrendezést vagy a Bt-elemek megoszld-
sdt, amelyek csak azokkal a szoveges részekkel
egyiitt szolgdljdk a felhaszndléi hasznossdgot, amik
a végleges interpretdci6t irdnyitjak. Osszegezve te-
hédt a kognitiv autoritds a szubjektive kivdlasztott
és hangstilyozott Bt-elemek és azok azok textudlis
referensei interakciéjdnak eredményei.

Ha célunk a haszndlé elégedettségének felderitése a
humdn szakok esetében, akkor egy mdsik nehézsé-
get is le kell gy6zni, a miitényezd jbdli megjelené-
sét. Utalni kell arra, hogy a miitényezGt egyszer
mar félretettiik, mint az informdcidkeresés szem-
pontjabél nem haszndlhaté fogalmat. Mégis azt
kell ldtnunk, hogy a széban forgé szakteriileten dl-
landéan taldlkozunk olyan hivatkozdsokkal, ame-
lyek csak miivekre utalnak és gyakran a bibliografi-
ailag elfogadhaté és azonosithaté elemek minim4-
lis mennyiségét sem tartalmazzdk. (A vildgossdg
kedvéért még hozzéteszem, hogy a mi itt, a bibliog-
rdfiai analizis szempontjabdl, nem formadlisan, ha-
nem szubsztancidlisan hidnyos Bt-t jelent. Ha egy
szovegben azt olvassuk: Shakespeare Julius Ceasar-
ja, akkor, az, hogy formdlisan hidnyos-e, attdl fiigg
majd, miként lett a legkisebb Bt definidlva. Szubsz-
tancidjdban, tehdt mint szoveg, azonban minden-
képpen hibds és a benne 1év{ tartalom indetermi-
ndns. Egy ilyen miitényezd, amely mindig gyakori
a humdn teriileteken, csak varidnsnak tekinthetd,
ezért is sziikséges a pontositds.

Az egyediili lehetséges vélaszt az ilyen jellegli prob-
lémédkra csak a bibliogréfiai szabdlyozds adhatja
meg, azaz annak kodifikdldsa, hogy milyen szoveg-
szekvencia jelenléte tekinthetd Bt-nek. Ugyanakkor
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nem szabad elfelejteni, hogy amirél itt sz6 van - a
Bt el§zetes definicidja szerint — az azonositds mini-
midlis szintje, mivel a mdsik kovetelmény, az interp-
retdcié episztemoldgiai szintje, tgyis jelen kell
hogy legyen a miitényez6 szoveg stdtuszdnak ko-
szonhetden. A jelenség paradox, mert.a magasabb
megeldzi az alacsonyabbat, de ugyanakkor egyrészt
aldtdmasztja a bibliogrdfiai miveletek logikus sor-
rendjét, mdsrészt rimutat arra, hogy mennyire ne-
héz, ha ugyan nem lehetetlen az informéciékeresés-
nél a miitényezd figyelembe vétele. Az interpretdci-
6s szint lehet szakmailag tokéletes, de bibliografiai-
lag hidnyos marad. Lesznek haszndldk, akik tud-
nak profitdlni az ilyen informdciékbdl, de ha ez igy
van, akkor az egyéni képességeiknek vagy a téma
kiilonleges ismeretének és nem az informéciékere-
sés sordn megszokott bibliogrédfiai ismereteknek
lesz koszonhetd. Az informdcidkeresés szempontjd-
bl sziikséges legaldbb egy minimadlis, de formdlis
Bt jelenléte, ami azutdn mdr szabadon képezheti to-
vébbi interpretdcié tdrgyédt. Kovetkezésképpen, ha
a rendelkezésre 4ll6 bibliogréfiai adatok csak md-
vet frnak le, azt nem lehet figyelembe venni, mert
nem érik el egy konyvtdr-informatikai értelemben
vett Bt kovetelményeit.

Végeredményben tehdt észre kell venniink, hogy a
humdn teriiletek bibliografiai informdciékeresd
munkdjdnak f6 kérdése az, hogy kiilonbséget te-
gytink azok kozétt a bibliogréfiai vagy bibliogréfiai
jellegti szekvencidk kozétt, amelyek Bt-nek ming-
stilnek és azok kozott, melyek nem, mert csak mi-
vekre valé hivatkozdsok. Amikor a felhaszndléi
elégedettséget a forma és szubsztancia kettdsségén
keresztiil szemléljiik, az a formalis elemek primdtu-
sdt igazolja. A kommunikdci6 és a beldle kovetkez
informdcidkeresés a formdn alapul és ebben a hu-
manidrdk lényegesen kiilonboznek az eldzéleg tdr-
gyalt természet- és tdrsadalomtudomédnyoktdl,
ahol a szubsztancia €lvez elsGbbséget.

Ennek megfelelGen a tartalmat egy formai keret ira-

2w, 7

nyitja. Az el6z6 két tudomdnyteriilettel 6sszehason-
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litva, a két elem (forma és szubsztancia) kozotti
kapcsolat invertdlédik, mivel a formdlis komponen-
sek szubsztantiv szerepet kapnak. A mdr emlitett
példdban, a Shakespeare Julius Caesar-jdrdl szélé
szoveg vagy dokumentum értékelése fiigg attél,
hogy a szerz$ milyen kiaddst haszndlt, ami persze
formalisan kell(ene), hogy tiikr6z6djon az err6l sz6-
16 Bt-ben. A kiadds, ill. példdny pontos bibliografi-
ai specifikdciéja meghatdroz6 lesz az {rdsm/publi-
kdcié értékelésénél.

Mindazt, amirél eddig sz6 volt, megerdsiti a Bt
egyes részeinek vizsgdlata. A kommunikdciés ol-
dalt nézve elmondhatd, hogy nincs a természettu-
domdnyokhoz hasonlithaté informdlis tartomdny,
ezért a szerz6k nem jelentenek hasonlé sdlyd kogni-
tiv autoritdst. A szerz6k — és elsGsorban a szemé-
lyek - azonban nagyon fontosak, s6t a szokdsosnal
nagyobb figyelmet kapnak, tekintettel a humdn te-
riileten gyakori tn. forrdsanyagok haszndlatdra. A
forrdsanyag elnevezés sokszor valamilyen szem-
pont (példdul filoldgiai, stb.) szerinti elemzést ta-
kar és gyakran tobb szdz évre megy vissza. A folya-
mat megkonnyitésére dj bibliografiai leirdsi eljdrd-
sokat terveztek, mint példdul az tn. torténeti
rétegzés, olyan szerzk esetében, ahol specidlis dé-
tumozdsi eljdrdst lehet haszndlni arra, hogy érzékel-
hetd kapcsolatot hozzanak létre a szerzd, annak
konyve és a szdrmaztathaté verziék kozott pl. Arisz-
totelész munkdinak kiilénboz8, gorog, latin és mo-
dern nyelvi{f kiaddsai, ill. forditdsai (Style sheet for
SSA proceedings, 1984).

Ez a kérdés tulajdonképpen a Bt szemiotikai kédo-
ldsi problematikdjéhoz tartozik és részletes kifejté-
sét annak keretén beliil kell elvégezni.

A szerz8 hangsilyozdsdnak igazi célja a humén tu-
domédnyokndl nem az, hogy kognitiv autoritdst biz-
tositsunk, hanem az, hogy eldsegitsiik az azonosi-
tdst, amely itt a primer- és a forrdsanyagok nagyon
is sokréti manifesztdciéja miatt a szakember sz4-
madra rendkiviil fontos.
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A Bt cim része még ennél is problematikusabb. A
humdn szférdban a cimek és alcimek kozismerten
nem kifejezd jellegtiek, sokuk nem éri el az indexe-
lési specifikussdgi szintet, bdr azért a legtobb tud
utalni arra, hogy mir6l szél a dokumentum. Ha
csak futdlag is, de érdemes kitérni még a kovetke-
z8re: az, hogy egy szoveg szl valamirdl, tsbbféle-
képpen értelmezhetd, és ezt az eredeti, lexikai jelen-
tésében kell érteni. Olyasmit képvisel, ami konkrét,
de valahogy mégis bizonytalan, nem kielégitd és
ezért megkivdnja a kornyezet mds elemeinek kozre-
miikodését ahhoz, hogy igazi jelentéssé formdléd-
jon. Ha a cimeket szembe 4llitjuk a hasonlé textu-
dlis természetli kornyezeti adatokkal, (mint pl. az
indexelési terminoldga), arra a kovetkeztetésre le-
het jutni, hogy az ilyen jelleg(i kornyezeti tényezdk
pontosabbak és tobb jelentést hordoznak. Az imp-
resszum €s egyéb adatokat hasonléképpen kell érté-
kelni. Ezek sem 6nmagukban, sem mds komponen-
sekkel kapcsolddva nem felelnek meg az autoritds
funkciénak. De azért fontos szerepldi az azonositd-
si folyamatnak.

Most mdr vildgos, hogy a humdn tudomdnyok és a
miivészetek teriiletén heurisztikai informdcid, vagy
mds sz6val kognitiv autoritds ritkdn szdrmaztatha-
té kizdrélag a Bt-b6l vagy annak egyes részeibél.
Ha mégis, az nem jésolhaté meg elére és egy telje-
sen szubjektiv folyamat eredményének tekinthetd.
A konyvtdr-informatika mint alkalmazott szaktudo-
many segitheti ezt de, nem épithet rd informdcidke-
resé gyakorlatot. A kognitiv autoritds ezért a kor-
nyezeti, tehdt okoldgiai, informdcié iigye, tekintet
nélkiil arra, hogy ez a Bt-t koriilvev szoveget vagy
a tdgabb kornyezetet jelenti-e. Az utébbin a felhasz-
ndlé ismeretelméleti kapacitdsdt kell érteni
(mnemonikai adattdrolds, felismerés, asszocidcié
stb.).
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A kordbbi ekvivalencia, kisé mddositva,. de itt is
haszndlhat6:

Btq) = HEU(x) + IDw)

ahol, a mdr ismert dsszetevdkon til, az I idedlist, a
K kérnyezetit és az M minimdlist jelent.

Itt nyilvdnvaléan az idedlis esetrdl van sz6, mert a
kornyezeti tényezSk elére nem megjésolhaték és
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nem is eldirhatdk, ezért az egyenlet a valésdgban:

Bt = ID(w)

ami azt jelenti, hogy a leiré elemek kvantitativ és
kvalitativ osszetétele az, ami donté. Masként: az azo-
nositds, beleértve a mi szint{ lefrdsok feljavitdsat,
az egész humdn kérdéskor lényege. A felhaszndl6 elé-
gedettségét az segiti leginkdbb, ha tokéletesitik a for-
malis, leiré elemeket. Ez a bibliogrdfiai cél.

Ha most visszatériink a fentebb kialakitott hipoté-
zishez, evidens, hogy a Bt-elemek térbeli kumuldci-
0k, amelyek nem képviselnek kizdrélagos kognitiv
autoritdst a tételen beliil. A Bt-t vertikdlisan kell ér-
telmezni, szimbolikusan kifejezve feliilrél lefele,
tgy, hogy felhaszndljuk az objektive ott 1évé, vala-
mint a szubjektive hozzitett kiegészits, kornyezeti
(ismételten: okolégiai) informdciét. A vertikdlis
irdny a tempordlis oldalt képviseli és igy valdsul
meg a humdn tudomdnyok és a miivészetek tér-
idd természete, ahogy az mdr a hipotézisben is kife-
jezést nyert.

Osszefoglalas

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a felhaszndléi
elégedettség az ismeretek mindhdrom nagyobb te-
rilletén elsGsorban a kognitiv autoritdson keresztiil
érvényesiil. A vizsgdlat azt mutatta, hogy ez a fajta
autoritds egyenetleniil taldlhaté a Bt-n beliil és an-
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nak koérnyezetében, valamint tdrgykorok szerint
vdltozd. A természettudomdnyokban rendszerint a
Bt egy-egy elemére koncentrdlédik. A tdrsadalom-
tudomdnyokban megoszlik a kiilénboz6 elemek ko-
zott és a kivdnt autoritdst az episztemoldgiai tolté-
sti faktorok interakcidja hozza létre. Az egész in-
terpretdciés mivelet a Bt keretein belill marad,
mig a humdn tudomdnyoknal és a miivészetek terii-
letén a kognitiv autoritds nagyrészt a Bt-n kiviil
marad. A kérdés itt az, hogy a Bt formalis, leiré ele-
mei, egyenként vagy egészében véve, hogyan segi-
tik el6 a kognitiv autoritdst és az azonositdst egyiit-
tesen.

Nyilvénvald, hogy a természettudomdnyokban a le-
{rés minimdlis szintje is elegendd, feltéve, ha az tar-
talmazza azt a komponenst, amely elég az autoritds-
hoz és megadja a minimdlis azonositdsi adatokat
is. A tdrsadalomtudomdnyok megkivanjdk a leirds
optimdlis szintjét, mert a Bt itt szolgdlja mindkét
funkcidt (autoritds, azonositds) és az adatelemek
interpretdciét jelz8 osszekapcsoldddsa nem megjé-
solhaté. A humdn diszciplindkndl és a miivészetek-
nél megint egy minimdlis azonositdsi szint sziiksé-
ges, mivel kognitiv funkcié sem a tételtdl, sem an-
nak részeitél nem remélhetd.

Az igazi cél, hogy a leiré informdcidk segitségével
noveljiik az értelmezési kapacitdst vagy a humdn
szakok esetében kiterjessziik ezt a lehetGséget min-
den Bt-re. Ennek egyik lehetséges médja a szemio-
tikai kédok kidolgozdsa a széban forgé szakteriile-
teken, de ez aligha végezhetG el a Bt fokozatok és
az azokon beliili egyes Gsszetevik tovabbi elemzése
nélkiil.

A munka, a vizsgdlédds nem 4ll, nem dllhat meg.
Remélhetbleg ez a gondolatsor is folytatédik és
tijabb szempontok szerint, de els§sorban az infor-
mdcidkeresés oldaldrél és a haszndlé érdekében
prébdlja feltdrni a bibliogréfiai informdcié termé-
szetét és gyakorlatdt.
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