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Kézikonyvsorozatrél, annak is 2. kétetérdl 1évén szé, a recenzens feladata egy-
ben nehéz és viszonylag konnyf is. Konnytinek vélhets azért, mert gond nél-
kiil koncentrdlhat a sorban kovetkezd, eldtte fekvd kotetre. Csdbitd lehet,
hogy feladatdt csupdn a széban forgé munka tartalmi aspektusaira, elemzésé-
re korldtozza, ezzel eleget téve a felkérésnek és igy majd Gsszedll ezekbdl is
egy sorozat, mire a véllalkozds lezdrul.

E kézikonyv fontossdga, egyediildllé helye a magyar konyvtdri és immdr infor-
mdciétudomdnyi szakirodalomban, azonban tobbet kovetel. Ennek megfelels-
en muszdj most, a masodik alkalommal is szélni a (részben még tervezett)
egészr6l és igy megprébélni értékelni a jelen kotetet. Ez anndl is inkdbb sziik-
séges mert a vizsgdlddds tdrgydt képezd 2. kotetbdl fontos informdcidkat ka-
punk a jovére nézve, a tartalomjegyzék dtolvasdsa pedig abban segit, hogy
rogtén meghatdrozhassuk a kotet helyét és nem utolsésorban jelentGségét az
egészben.

Ugyhogy, avval kell kezdeniink, ami mds esetben trividlisnak bizonyulhatna:
az eldsz6 dicséretével. Az elGsz6 és majd az egész munka elolvasdsa utdn, a
kettd egybevetése bizonyitja, hogy amit a rovid bevezetében a szerkeszték
igérnek, az teljesiilt. Mindehhez pedig indokldst, méghozzd elfogadhatd, mél-
tdnyolhat6 indokldst is adnak.

Nyilvdnvald, hogyha valaki elolvassa és elfogadja az érvelést és ennek fényé-
ben vizsgdlja magdt a szoveget, annak tartalmdt és felépitését, az nem fog hié-
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nyolni, beleképzelni olyan részeket és vonatkozasokat, amiket az elgze-
tes koncepcié nem fed le. Semmiféle kritika nem hidnyolhat olyasmit,
ami nem 4llt a szerzg szdndékdban. Ez megkonnyiti a szemléz§ dolgdt is.

Es itt megint elkeriilhetetlen, kissé visszamenni az id6ben, akdr egé-
szen addig, amikor még az elGzetes vitdk sordn Gsszecsaptak az érvek
a kézikonyv jellegét (és elnevezését) illeten. Bér kézikonyvnek hiv-
juk, ez nem a Sallai-Sebestyén modern véltozata, a tudomdny mai 4lld-
sa szerint, nem is lehetne az. Nagyon sok minden tortént azéta, ami
nem is tenné lehet6vé ilyesféle osszedllitds megkisérlését. Amirdl itt
most sz6 van - egyébként igen helyesen — az mds ismeretdgakban
mdr régéta zajlik: a meglévé, paradigmatikus ismeretanyag konden-
zélt, trendek, dramlatok szerinti, de nem részletes, gyakorlati irdnyo-
kat, alkalmazdsokat mutatd, know-how jellegli sszefoglaldsa, olyan
nyelven, amit pld. a tudomdnyossdg kezdetén dll6, de szakmailag érde-
kelt egyetemi hallgaték is, lévén anyanyelviik, konnyen megértenek.
Hasonl6 kézikonyvek mdr régéta gyakoriak a nagyobb nyelvteriilete-
ken, f6leg az alkalmazott- és természettudomdnyokban, amit azutdn a
nem anyanyelvii kutat6 és tuddéstdrsadalom is dtvesz. De a tdrsadalom-
tudomdnyokndl, ha médszertanilag helyenként 6tvoz6dnek is a termé-
szettudomdnyokkal, és a konyvtdr-informatika (hogy most a véltoza-
tossdg kedvéért ezt a terminoldgiat hasznaljuk) ilyen, kissé mds a hely-
zet. A szakmai kozosség nagyobbik hdnyada nehézkesebben olvas
még a nagyobb idegen nyelveken is, tehdt tobb, mint indokolt a sajdt
anyanyelvi, tudomdnyos igényt és jelent§ségli kompendiumok létre-
hozdsa. A Konyvtdrosok kézikonyve ezt az igényt elégiti ki. Ahogy a be-
vezet6ben is dll, a szdndék, és megel6legezem: a megvaldsitds is, egy
»state—of-the-art” jellegli munka, amely az eltelt csaknem fél évszé-
zad nemzetkozileg kialakult fejlédését, eredményeit tiikrozi.

Ahogy mdr az el6zGekben is utaltam rd, az elészéban informdciét ka-
punk arrdl, hogy a sorozat a kordbban igértekhez képest némiképp
megviéltozott és Gsszesen, egy fiiggelékrészt is beleszdmitva, 6t kotetre
lett tervezve. Mivel kett6t mdr kozelebbrdl ismeriink, a tébbirdl pedig
tdjékoztatdst kaptunk, és feltételezziik, hogy ez most mdr igy meg is
valésul, akkor megprébdlhatjuk a jelen 2. kotetet a szakma, ill. a tudo-
mdnyteriilet értékrendjének megfelelGen elhelyezni a sorozat egészé-
hez viszonyitva.

Megvizsgdlva a kotet tartalmi felépitését, koncepciondlis vdzit (tehdt
még nem a megvaldsitds mindségét) nyugodtan és hatdrozottan kije-
lenthetjiik, hogy amennyiben a professziondlis ismeretek meghatdro-
z6 magjdt tartjuk szem el6tt, a 2. kotet a sorozat legfontosabb tagja.
Ugyanis arrdl szél, azokat a kérdéskoroket vizsgdlja, amik a konyvtdr-
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és informaciétudomdny lényegét, tevékenységének
raison d'étre-ét adja és amiért a tdrsadalom létre-
hozta és elfogadja. A hdrom hosszabb fejezet - ha
az els6t bevezetésnek tekintjiik — ezt timasztja ald
és a szerkesztSk is ezt jelzik az eldszoban, amikor
az ismeretszervezést jelolik meg a kotet kozponti té-
mdjaként. Egyébként ide kivankozik dltaldnos meg-
jegyzésként, hogy nemcsak a kétet, hanem az egész
sorozat ki nem mondott, de hallatlanul fontos funk-
ci6ja, amennyiben elfogaddsra taldl, a szaktermino-
l6gia egységesitése és elismertetése. Ezt kiilonosen
indokolja egyrészt a szdmitégépes technolégia be-
épiilése a diszciplindba, mdsrészt az informdciétu-
doményban is elterjedt angol terminus technicu-
sok forditdsa, magyaritdsa vagy az egy az egyben
val6 elfogaddsa. Lényeges és szakmai imperativusz-
nak mindsiil, hogy ezeket bevezessiik és értelmez-
ziik. A tovébbiakban mdr majd ennek a kézikonyv-
nek kell forrdsul szolgdlnia a szakteriilet szaktezau-
rusza szokészletének kigytijtéséhez. A konkrét pél-
déval, az ismeretszervezéssel kapcsolatban, el-
mondhaté, hogy sokkal jobb kifejezés a manapsag
lépten nyomon felbukkand, az angol knowledge
organization tiikérforditdsdnak mindsiilé tudds-
szervezésnél (bdr a sz6vegben igy is gyakran el6for-
dul, nyilvdin mint szinonima), mert ez utébbi
episztemoldgiailag helytelen: a tuddsszervezés a
szubjektum bels6 vildgdban megy végbe. Az isme-
retszervezés mdr csak azért is jobb, mert folyama-
tot jelol és nem egy statikus dllapotot. Az angolban
erre a kiilonbségtételre nincs lehetdség, ndlunk vi-
szont van, és a kézikonyv ezt helyesen meg is teszi.

El6z6leg utaltam arra, hogy a 2. kétet tulajdonkép-
pen hdrom lényegi fejezetet tartalmaz, amelyek
mindegyikében koncepciondlisan dttekint, feltdr
egy-egy teriiletet és hogy az elsd fejezet ezt a mun-
kdt mintegy el6késziti, mondhatjuk elméleti szin-
ten. Még az is megkockdztathatd, hogy ezen beveze-
t6 fejezet tovabbi belsd tagoldsa, nagyjdbdl analdg
médon, megfelel az egyes egységek belsd tartalmd-
nak és egymdsutdnisdgdnak. A nem feltlind de még-
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is tapinthatd belsd szerkezet aldhtizza az egész ko-
tet egységes koncepcidjat, az ismeretszervezést, ill.
annak eltérd aspektusait.

A bevezetd fejezettel kapcsolatban (Horvdth Tibor:
A feldolgozds egységei és a feltdrds célja) azonban
egyebet is meg kell emliteni, hisz ez didhéjban adja
mindazt, amirdl a tovdbbiakban részletesebben sz6
lesz. Kozelebbrdl meg kell emliteniink hdrom, itt
tobbé kevésbé kidolgozott fogalomkart.

Az els6 az informécié azonositdsdra vonatkozik és
a tdrgyalds a feltdrandé informdcids egység definici-
6jét érinti. Ez igy és ilyen formdban hidnyosan
megy végbe. Igaz, van utalds arra, hogy az els6 ko-
tetben mdr volt errdl szd, de a probléma itteni és
mostani megbeszélése semmiképpen sem elegen-
dd. A McKay-féle elképzelés részletesebb kifejtésé-
re lenne sziikség, tekintettel a kérdés fontossdgdra,
elvont toltésére. Killonosen vonatkozik ez a métrix
készitésre, ami meglévé vagy meg nem 1évé mate-
matikai alapokat is feltételez. Nem mindenki veszi
a faradtsdgot, hogy a hidnyz6 ldncszemeket a forrd-
sok tanulmdnyozdsdval pétolja. Meg lesz tehdt a ve-
szélye annak, hogy nem lesz mindenki szdmdra vild-
gos a tovdbbiakban feltdrandé informdcids egység.

A kovetkezd, amit emliteniink kell még ezen a feje-

zeten beliil, az a szurrogdtum fogalma. Ki kell emel-
niink, mennyire dicséretesen oldja meg a szerzg az

ide vonatkozé ismeretek Gsszegzését. A szurrogd-

tum és végeredményben a reprezentdcié kérdésé-

nek 6sszefoglaldsa, amelyre azutdn a kovetkezd feje-
zetek épiilnek, olyan jél sikerilt, hogy nemcsak a

kotet, hanem az egész szakma definiciéjanak is mi-

ndsithetd.

A harmadik alfejezet A feltdrds célja cimet viseli és
mig a cfmbd] esetleg nem nyilvanvald, tulajdonkép-
pen a tdrsadalmi dimenziéra valé emlékeztetésre
vdllalkozik. A tdrsadalmi dimenziét ebben az dssze-
fiiggésben a humdn kommunikdcid, ill. az azt (is)
reprezentdld informdcidkeresd nyelv (IKNY) teste-
siti meg. Csak helyeselhetd, hogy még ebben az
- mondjuk ki egy kifejezéssel - informdcidkere-
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sést, annak alapjait és technikdit, taglalé kotetben
is, a szerz6k utalnak a folyamatok és eredmények
tdrsadalmi jellegére. A szerz8 olyan folyamatokrol
beszél, amelyeknek egy fézisa az, hogy a tuddst, ah-
hoz, hogy tdrgyiasulhasson, reprezentdlni kell. A tu-
dds helyett, ha elfogadjuk a kordbban ehhez az is-
meretszervezés kifejezés apropéjan csatolt eszme-
futtatdst, jobb lenne az ismeret mellett maradni, de
ez taldn csak terminolégiai felfogds kérdése. Kér vi-
szont, hogy a tdrgyiasitds és a ,tdrgyiasult tudds a
konyvtdr mint informéciés rendszer inputja” kap-
csdn, ha mér ezekre a vizekre eveziink és elméleti
meghatdrozdsokra toreksziink, nem torténik emli-
tés Karl Popper tin. hdrom vildgdrol, aki ezt a fon-
tos kérdést tudomdsom szerint egyediil megkozeli-
tette, méghozzd tudomdnyfilozéfiai szempontbdl.

Kovetkezményeiben fontosabbnak tiinik — és ezt
most mdr a tovdbbi fejezetek dltaldnos értékelésé-
hez kell csatolni — hogy a kommunikéciét képvisel§
IKNY-ek tdrgyaldsa sordn az elfogadott tridd (sze-
mantika, szintaktika, pragmatika) taldn legfonto-
sabb tagja, a szemantika, nem érvényesiil elég mar-
kénsan. Hasonléképpen sziikség lenne a szemioti-
ka szerepének legaldbb emlitésére, ha nem tisztdza-
séra, a bibliogréfiai eszkoztdr egyébként leird jelle-
gli fejezetében. A szemiotikai trend itt az informd-
ci6 értékelésének eszkoze, nem megvetendd infor-
mdci6tdl tulterhelt vildgunkban. Ami pedig a sze-
mantikat illeti: szerepe a tradiciondlisabb IKNY-ek-
ben is fontos volt, de az on-line és kiilondsen az in-
ternet esetében a lingvisztikai, azon beliil pedig
déntden a szemantikai struktirdk hangsiilyozdsa a
navigdcié segitésére stabil jovébeli irdnyokra is
utalna. Az automatizdlds, amely ma mdr 4thatja az
egész informdcids és bibliogrdfiai univerzumot,
megdllithatatlan és a jovében is fejlédni fog, de
gondoljunk csak bele, hogy az az egy, ami ennek
pillanatnyilag (és kordbban is) hatdrt szab, az egye-
diil az éppen aktudlis szemantikai hatdr. Eppen
ezért, ezt a témdt nem lehet eléggé hangstlyozni.
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A szemantika és szemiotika felemlitése dtvezet ben-
niinket a f§ témakérok (Horvdth Tibor: A feldolgo-
zds egységei és célja; Horvdth Tibor — Siithed Péter:
A tartalmi feltdrds; Rdcz Agnes: A kiadvdnyok bibli-
ogrdfiai szdmbavétele: leird katalogizalds; Murdnyi
Lajos: A bibliogrdfidtdl az adatbdzisig) értékelésé-
hez.

Osszefoglalva tgy kellene fogalmazni, hogy a 2. ko-
tet és az azt alkotd fejezetek a bibliogréfiai repre-
zentdcié (mint szurrogdtum ) létrehozdsdval, majd
adott halmazokban valé (vissza) keresésével, ill. a
keresést lebonyolité IKNY-ekkel foglalkozik. Az em-
litett halmazok koziil pedig kiemelten bemutatja a
magyar nemzeti bibliogrdfia rendszerét. Ahogy
mdr kordbban is emlitettiik, mindezt nyugodtan ne-
vezhetjiik a konyvtdr- és informdciétudomdny koz-
ponti problémdjdnak és az ezen az alapon mitkodd
szakma sarokkdovének. Ha kitekintiink a nemzetko-
zi szakirodalom vildgdba, azt lathatjuk, hogy az is
pontosan ezen az Gsvényen jar.

Nyilvdnvald, hogy hasonlé kézikényvek vagy an-
nak mindsiild, state-of-the-art jellegli publikdciék
elég gyakran jelennek meg a nemzetkozi szintéren,
nyilvdn elsésorban angol nyelven. Megkockdztat-
ndm az osszehasonlitdst, amely egyébként minden-
képpen kedvezd és pozitiv, egy koncepcidjéban ha-
sonl6, bér hangstlyaiban és megszerkesztésében
is, természetesen eltéré monogréfidval, amely szin-
tén a kozelmdltban ldtott napvildgot. A széban for-
g6 mt: Elaine Svenonius : The intellectual founda-
tion of information organization. Cambridge
(Mass.) : MIT, 2000. A témakor nagyjédbdl hasonld,
csak az mell6zi a mi kézikonyviinkben szerepld, a
leirdssal, ill. a bibliogrdfiai eszkozrendszerrel kap-
csolatos tételes ismertetéseket, nagyobb hangslyt
fektet a bibliogrdfiai reprezentdcié lingvisztikai és
szdmitégépes oldaldra és eszerint szervezi a szgve-
get. Ez is kitlin konyv és mindossze azt szeretném
hangsilyozni az 6sszehasonlitds felvetésével, hogy
a mi kézikonyviink se kevesebb, csak mdsképp van
elgondolva, 6sszhangban a hazai kutatds gondolati
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és a valdsdgban is fellelhetd tapasztalataival és
hogy végre elértiink a tudomdny - és a szakmai fej-
16désnek arra a szintjére, hogy hosszabb iddre is
meghatdrozé ismeretanyagot rendszereziink és te-
sziink kézikonyv formdjdban dllandéan elérhet6vé.

Ahogy mdr tobbszor is utaltam rd, a hdrom f6 feje-
zet tartalmi szovege szinte tokéletesen van elgon-
dolva és kidolgozva, dicsérve az egyes szerzdk szak-
mai és tudomdnyos judiciumdt is. Hisz mind a hé-
rom témakor olyan, amelynek tartomdnya szinte
kimerithetetlen.

Tulajdonképpen tobb évtizednyi fejlédést kellett
rendszerezni, kirostdlva, ami nem maradandd és
meghagyva a bevdlt technoldgidkat.

A tartalmi feltdrds c. fejezet felépitése, logikai struk-
tardja példaértékd. A szerzék - igen helyesen -
nem vesznek el a téma ma mdr szinte dtldthatatlan
dzsungelében, hanem csak az igazdn fontos, az el6-
re ldthaté jovdben is tovdbbéld informdcickeresd
nyelvekre és a keresési folyamat ma mdr kikristd-
lyosodott logikdjéra koncentrdlnak. A téma madra
mdr olyan komplex, hogy a tdrgykor IKNY részé-
nek kiilon szakenciklopédidja van (Wellisch: Index-
ing from A to Z). Ebben a gazdagsdgban kellett
megtaldlniuk a szdmunkra igazdn fontosakat. Bér
nyilvan a rendelkezésre 4ll6 terjedelem is megje-
lent mint korldtozé tényezg.

Még érdekesebb az a nyilvdnvalé torekvés, hogy
egyensulyt teremtsenek a mesterséges kddrend-
szert haszndlé osztdlyozdsi rendszerek és a termé-
szetes, kontroldlt keresdnyelvek kozott. Mintha a
szerz6k nem hinnének az elébbieknek gyakran jo-
solt (de iddig be nem kovetkezett ) eljelentéktelene-
désben, elsdsorban a gépesitésnek koszoénhetden.
S6t, ha tgy tetszik, a kiilonbozg kisérletek, prébdl-
kozdsok ellenére is, mintha az automatizélds, az in-
ternet vagy az egész in. informdciés paradigma a
természetes nyelvi megkozelitést favorizdlnd. De a
szerzGk jo érzékkel arra fogadnak, hogy a hagyoma-
nyos osztdlyozdsra még sokdig sziikség lesz és hdt-
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ha sikeriil egyszer hathatésan 6sszepdrositani a sza-
mitégéppel.

Kiilsnosen ajdnlhaté az egyébként természetes nyel-
vi tdrgyi feltdrdsi eszkozokben nem bévelkedd ha-
zai gyakorlat irdnyitéi szdmdra a tezauruszokrol
sz616 dsszefoglalé rész. Rd kell mutatni a szerzék
(Horvdth Tibor és Siithed Péter) egyértelm - és ter-
mészetesen helyeselhetd - dlldsfoglaldsdra a szak-
teriileti tezaurusz mellett, igy hogy, mint a nemzet-
kozi gyakorlat is, nem taldljdk egy egyetemes vagy
dltaldnos szétdr gondolatdt kivitelezhetének. Erde-
kes egybeesés, hogy ezzel a véleménnyel egyidében
folynak prébélkozdsok egyes kozmiiveldési konyv-
térakban egy dltaldnos tezaurusz bevezetésére, ki-
probéldsdra. Vagy ez inkdbb egy subject headings
lista a la Kongresszusi Konyvtdr-jellegti probdlko-
zés ? Mert a kétféle miszer kozott azért lényegi kii-
l6nbségek vannak. Mdris ldthaté a kézikonyv gya-
korlati haszna, hisz az ilyen kérdések tesztelésébe,
térgyaldsdba kikristdlyosodott, paradigmatikus is-
mereteket tartalmazé munkadkat, legaldbb irdnymu-
tatéként, tandcsos lenne figyelembe venni.

A tezaurusz-kérdés egyébként ma mdr nem kiilén-
dllé, hanem egy nagyobb Osszefiiggésrendszer ré-
sze, ezért célszer( lehetett volna — a fejezeten beliil
— valahogy szerkezetileg-szervezetileg jobban 6ssze-
hozni, 6sszekapcsolni a kiilon részekként szerepld,
de egyre jobban egymdst kiegészitd, tdmogatd hd-
rom témakort : a tezauruszokat, a szemantikai hd-
I6kat és a hipertextet.

Persze szimomra is vildgos, hogy ez nem egyszer(
dolog és végeredményben mind a hdrom egység
ott van egymds kozelében, tehdt nagy mulasztds
nem tortént.

Az elmilt 50 év egyébként bovelkedett indexelési
technikdk, nyelvek kidolgozdsdban, esetleg kikisér-
letezésében és ezek kozil kellett a szerzéknek va-
lasztani, hogy mit mutatnak be.

Szerencsés valasztds volt a PRECIS-t kiemelni. Ez
az eljards mind elméletileg, mind a gyakorlatban
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komoly lehetdségekre mutat rd, és érdemes lenne a
fejlesztésével tovabb foglalkozni.

A PRECIS attél fiiggetleniil, hogy valaki szereti
vagy sem, magdban foglalja, megtestesiti a termé-
szetes nyelvi indexelés teljes problémakorét, megol-
dést ajdnl azokra és példaként szolgdl a nyelvi feltd-
rds és a szamitdgép szimbidzisdra.

Vannak azonban a szdmitégépesitésnek mds olda-
lai is, gondolni kell az automatikus indexelés lehe-
tdségeire, amelyek szintén bekeriiltek ebbe a feje-
zetbe. Bér a témdnak feltétleniil helye van az 6ssze-
dllitdsban, gy érzem, ebben az esetben a szerzék
tilsdgosan optimistdk, mdr ami véleményiiket, jo-
vébeli elvdrdsaikat illeti. Mert igaz ugyan, hogy bi-
zonyos feltételeket mdr évtizedekkel ezel6tt kidolgo-
zott az informdciétudomdny, de hidba haladt elére
a technoldgia, lényegi elérelépés nem tortént és a
beldthaté jovében nem is nagyon vérhaté. Ezt a
pesszimistdnak tdiné véleményt a Swanson-féle
posztuldtumokkal lehet aldtémasztani, aki ezeket
1988-ban publikdlta, és az ISKO (a tudds, jobban
mondva az ismeretszervezés nemzetkozi tdrsasdga)
olyan fontosnak tartotta, hogy ennek szentelte
1989-es kongresszusdt. A posztuldtumok lényege,
hogy a jelentésfelismerés, amely a tartalmi feltdrds
kozponti mozzanata, nem algoritmizdlhatd. Ettdl
fiiggetleniil a leirt, emlitett eljdrdsok ismertetése
nem felesleges, s6t elkeriilhetetlen, csak szem el6tt
kell tartani azt, hogy mindennek, dsszevetve az
alapvetden intellektudlis miiveletekkel, legfeljebb
csak kiegészité funkcidja van.

A tartalmi feltdrds megértéséhez sziikséges, az
IKNY-ek létrehozdséval és az informdcidkereséssel
ismerkeddk szdmdra pedig nagyon hasznos, hogy a
szovegben tobb helyen is folyamatdbrdk vannak el-
helyezve, tehdt a mondandé tébb szinten és fézis-
ban is modelldlva van.

Ez egy roppant fontos szempont, mert a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy az informdcidkeresés lépéseit,
vagy akdr a szurrogdtum készités mechanizmusat
nem értelmezik megfeleléen, aminek eredménye a
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nem megfelel tdrgyi feltdrds, ill. keresés. Kiilono-
sen szembet(ing ez manapsdg gépi kornyezetben.

A kézikonyv, ill. a fejezet nem marad adés egyes vi-
szonyité fogalmak avagy mérészdmok, mint pld. a
relevancia értelmezésével sem bdr, a kérdés irodal-
ma Oridsi és eldgazdsai szdmtalanok. Tehdt a feje-
zet bizonyitottan komplett.

A leir6 katalogizdldsrél sz6l6 fejezet (szerzdje Rdcz
Agnes) egy nagyon komplex, de egyben — mondhat-
juk azt is, hogy sziikségszertien — agyonszabdlyo-
zott teriilet igen frappdns 6sszefoglaléja. Minden a
helyén van: a téma szervezése (A leird katalogizd-
lds fogalma), a torténeti kontextus (A katalogizdlds
torténetének dttekintése), amely a mi sajdt helyze-
tiinkbdl indul ki, valamint a MARC és a gépesités
is (Nemzetkozi torekvések a katalogizdldsi szabd-
Iyok egységesitésére). A bibliografiai tétel/rekord
kérdése pedig mintegy osszekoti a megeldzd, feltd-
rdssal foglalkoz6 és a kovetd, a rekordok gytjtemé-
nyének szdmitd, a bibliografidk elméleti, torténeti
fejlédésével, tipizdldsdval, a magyar nemzeti bibli-
ografia rendszerével, s a faktografikus tdjékoztatds-
sal foglalkozd utolsé témakérrel, tehdt elhelyezése
logikus és szimbolikus: a spektrum amit a kotet dt-
fog a kisebb informdcids egységektdl, a mdr szove-
gesnek mindsiild rekordokon 4t, a nagyobb gyfijte-
ményekhez vezet. A fejezet bibliogréfiai appardtusa
jol vélogat és felvonultatja a teljes lényegi irodal-
mat, beleértve Domanovszkyt és Eva Verondt is,
bér ez utébbitdl taldn nem a legfontosabb munkak-
bél idéz, ami azért lenne fontos, mert elméleti alap-
vetés is torténik és amire gondolok (a mitényezs)
az ma is megbeszélés térgydt képezi, pl. a mdr hi-
vatkozott Svenonius monogréfidban.

A szigori rend, amely itt megvaldsul, a biztositéka
annak, hogy a keresé pontosan fog tudni tdjékozéd-
ni és tovabblépni a specifikus kérdések irdnydba.

A zérbfejezet, amely A bibliogrdfidtdl az adatbdzi-
sig cimet viseli, ugyancsak nagyon sikeriiltnek
mondhatd. Egy nehéz feladat dicséretes megolddsa-
nak kell tekinteniink, mert itt a szerzének, Murd-
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nyi Lajosnak egy igencsak nehézstlyd hazai hagyo-
madnnyal kellett megbirkdznia gy, hogy az 0ssze-
foglaldsédba beépiiljon. A bibliogrdfiai szakirdsnak
nélunk komoly el8torténete van, de ha csak a kozel-
muiltat nézziik is, értékes elméleti (és gyakorlati)
vizsgdléddsok sziilettek — elég, ha Szentmihdlyi Jd-
nos vagy Cstiry Istvdn nevét emlitjiik — és nyugtdz-
hatjuk, hogy senki sincs elfelejtve. Nem is lenne
méltdnyos, hisz az emlitettek munkdssdga nagyban
befolydsolta, alakitotta bibliogrdfiai gondolkodd-
sunkat, szakértelmiinket. De ugyanez elmondhaté
a kiilfoldi bibliografusokrdl is, azt hiszem ez az
els6 olyan munka, ahol a szakteriiletre befolydst
gyakorld osszes eurdpai és amerikai szerzd, avagy
inkdbb bibliografiai gondolkodé meg van emlitve,
Blumtdl Wilsonig.

Nagyon roviden: a kérdés egész szemléletmddja,
felfogdsa, na és kidolgozdsa is olyan, amivel csak
egyetérteni lehet. Kapunk fogalom-magyardzato-
kat, torténetet és eszkoztdr lefrdst is.

Egyediil a mdr emlitett szemiotikai perspektiva hi-
anyzik. Szorosan értelmezve, ez mdr a klasszikus
bibliografia tartomdnyabdl, amely a fejezet alapjét
képezi, dtvezetne a specidlisabb informdciétudo-
mdnyba, de hdt végeredményben analitikusan
szemlélve, mér az adtabézisok is ide tartozndnak.
J6 gondolat volt az MNB rendszere erdsen desztil-
1dlt vdltozatdnak beillesztése, bér az ember azt hin-
né, hogy Szabd Sdndor jegyzeténél ennek tomorebb
osszefoglaldsa mdr nem lehetséges. Ezek szerint,
mégis. Csak egy valamit nem sikeriilt kielégitGen
bevonni a térgyaldsba, a hungarikdk kérdését. Szé
van réla, de az kevés és nem rendezi kielégitSen a
targykort.
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Még egy apré kritikai megjegyzés kivdnkozik ide.
Amennyire j6 a magyar nemzeti bibliogréfiai rend-
szer ismertetése, egészében és részleteiben is,
annyira megkérddjelezhetd a faktografiai tdjékozta-
tds eszkozeiként haszndlt kézikonyvek felsoroldsa.
Legfeljebb kategéridnkénti bemutatds kellett volna,
esetenként néhdny példdval illusztrélva. Mds meg-
olddst az ide tartozé forrdsok tomege nem tesz le-
het6vé és villandsszer(i idézésiik nem is célszerd
egy ilyen kézikonyvben.

Még egyszer a kotet egészérdl és a vdllalkozds nagy
egészérdl is szélva, nagyon-nagyon hidnyzik az in-
dex. Tudom, hogy be van tervezve abba a bizonyos
otodik kotetbe, de akkor az az egész véllalkozdsra
kiterjed§ index lesz. De mivel a tematika elég éle-
sen elhatdrolhat6 az egyes kotetek kozott, taldn cél-
szer{ibb lenne/lett volna kiilon mutaté(k) meg-
konstrudldsa minden kotet végére.

Egy utolsd, igen fontos kommentdr: a recenzens
gy érzi, hogy az el6terjesztett anyag tdrgyaldsa so-
rdn érvényesiil az, ami mds esetben oly ritka, neve-
zetesen, hogy sikeriilt megoldani, hogy a manudlis
és gépi médok bemutatdsa, ajédnldsa egyensilyban
van. Vildgos az elméleti alapvetés és a ma mdr igen
gyakori vagy majdnem kizdrélagos gépi alkalmazds
kozotti viszony. Es ez igen nagy pozitivum, az
egészséges felfogds zdloga.

Ezek utdn nyugodtan és tiszta tudomdnyos lelkiis-
merettel kijelenthetjiik: mindenki felteheti a 2. ko-
tetet is a polcra, de ne nagyon magasra, hogy gyak-
ran és konnyen tudja haszndlni. De hagyjunk he-
lyet a még hidnyz6 részeknek is.

Benediktsson Ddniel
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