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Tiz ok, amiért az internet nem
helyettesitheti a konyvtarat

Mark Y. Herring

HERRING, Mark Y.: 10 reasons why Internet Is no substitute for a library.
(American Librarles, 2001. April, pp. 76-78.) c. frasat Mohor Jen6
témoritette.

Az olvasds - ahogy a nagy angol tanulmdnyiré -

Matthew Arnold mondja - ,maga a kultira”. Az is-
kolds gyermekek dltal orszdgszerte elvégzett olvasa-
si teszt adott eredményei mellett, nem meglepd,
hogy bajban taldljuk mind nemzetiinket, mind kul-
tdrdnkat. SGt, az igyekezet, hogy internet kapcsolat-
ba hozzunk minden iskoldt, eldsegiti e negativ ten-
dencia gyorsuldsdt. Végiil, mikor egy fontos felsd-
oktatdsi tisztségviseld véleményét halljuk, misze-
rint: ,,Nem tudta, hogy az internet mdr feleslegessé
tette a konyvtdrakat?” észrevessziik, hogy a konyv-
tdrak igazdn nagy bajban vannak.

Annak érdekében, hogy kultirdnkat megmenten-
d6, olvasdsi étvagyat gerjessziink, és mindenek-
eldtt kijavitsuk azt a j6 szdndékd, de szérnyen meg-
fontolatlan eszmét, mely igen gyorsan vdlik sok
»nemkonyvtdros zabhegyez6” dltaldnosan elfoga-
dott valésdgdvd, itt 4ll tiz ok, amiért az internet
nem helyettesithet egy konyvtdrat.
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1. Nem minden taldlhaté meg az
interneten

Az 6sszes folyoiratnak
csak nagyjahbol 8%-a
talalhato
az interneten.

A t6bb mint egymillidrd honlaprdl ezt lehetetlen ré-
nézésre megdllapitani. Mindamellett nagyon kevés
lényeges anyag dll a rendelkezésiinkre az interne-
ten ingyen. Példdul az 6sszes lapoknak és folydira-
toknak csak nagyjabél 8%-a van a neten, mig a
konyvek ardnya még ennél is kisebb. Es az ezekhez
valé hozzdjutds bizony pénzbe (dolldrok szdzaiba,
vagy ezreibe) kertil!
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2. A tU (keresés) a szénakazalban
(az interneten)

A honlapok gyakran
igérik hogy mindent
megkeresnek.

De nem talainak!

Az internet olyan, mint egy hatalmas katalogizdlat-
lan konyvtdr. Gyakorlatilag mindegy, melyik kere-
séprogramot haszndljuk a tobb tucat koziil, sosem
tekinthetjiik 4t a teljes vildghdlét. A keresd-honla-
pok gyakran igérik, hogy mindent megkeresnek,
de ,nem tudnak szdllitani”. Ezenfeliil, amit dtvizs-
gdlnak gyakran nincs frissitve sem naponta, sem
hetente, de akdr havonta sem, ellentétben csdbitd
igéreteikkel. Ha egy konyvtdros azt mondand ,,Pa-
rancsoljon, ime 10 cikk a bennsziilott amerikaiak-
rdl. Birtokunkban van még tovdbbi 40, de nem en-
gedjiik, hogy megnézze... Most nem! Még nem. Nem,
amig meg nem probdlt egy mdsik »keresést« egy md-
stk konyvtdrban!” bizony lenne rd panasz bdven.
Az internet rendszeresen teszi ezt veliink, de tgy
latszik ez senkit nem zavar.

3. Nem létezik minGségellendrzés

A weben nincs
minoéseégeliendrzeés,
sem semmi hasonlo.

Igen, sziikségiink van az internetre, de az 9sszes tu-
domadnyos, orvosi és torténelmi informécié mellett
(amennyiben pontosak) emésztégodornyi hulladék-
kal taldlkozunk. Amikor a fiatalok éppen nem a sze-
xudlis felvildgosulds pornogrdf internetes ttjdn jar-
nak, széls6séges politikdrdl, vagy faji megkiilonboz-
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tetésrél tanulnak valamilyen honlapon. Nincs mi-
ndségellendrzés az interneten, és tigy néz ki, egyha-
mar nem is lesz. A konyvtdrakkal ellentétben, ahol
a »hitisdgbdl szarmazo” publikdcidk igen ritkdk, ha
egydltaldn vannak, az internetet gyakran a hitsdg
irdnyitja. Birmilyen szerencsétlen feltehet barmit a

netre, és ahogy én ldtom, mind meg is tette.

4. Amit nem tudsz, az bant igazan

Karod szarmazhat abbol,
amit nem tucdsz.

Az egyik legnagyobb jététemény a konyvtdrak szd-
mdra a folydiratok digitalizdldsa volt. De a teljes ol-
dalak nem mindig teljesek. Amit nem tudsz, az drt-
hat: a) ezekrdl az oldalakrél gyakran hidnyoznak
cikkek csakigy, mint ldbjegyzetek vagy kiegészité-
sek; b) tdbldzatok, grafikonok, dbrdk ritkdn téinnek
fel olvashat6 formdban (féleg, mikor ki szeretnénk
nyomtatni 6ket); és c) a cimek egy digitalizdlt cso-
magban gyakran cserélédnek minden figyelmezte-
tés nélkiil. Egy konyvtdr fizethet akdr 100.000 dol-
ldrt az elérésért, ritkdn értesiil barmely valtozdsrdl
elére. En nem cserélném a digitlis folyéiratokhoz
val6 hozzéférést semmire a vildgon, de felhaszndla-
suknak megfontoltnak és tervezettnek kell lennie,
nem bizalmon alapulénak.

5. Az allamok most vasarolhatnak egy
kényvet, és azt szétoszthatjak minden
kényvtarnak a neten — NEM!

Az 1925 elott publikalt
cimekhol korivlbelul
20.000 ami az interneten
megtalalhato.
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Igen, és lehetne egyetlen nemzeti gimndziumunk,
egy nemzeti egyetemiink, és egy kis létszdmii tand-
ri kar, mindenkit oktatni a vide6n keresztiil. Lép-
jiink tovabb, és legyenek kizdrdlag digitdlis sport-
egyesiileteink, az igazi megtakaritds érdekében.
1970 6ta évente kb. 50 ezer tudomdnyos mii jele-
nik meg. Ebbdl a mésfél millié cimbdl kevesebb,
mint egy pdr ezer dll rendelkezésre. Az 1925 el6tti
publikdciokbdl miért csak hiszezer van a hdlén?
Hiszen nincsenek szerzdi jogi problémak, amik mi-
att a koltségek két-hdromszorosdra emelkednének,
mint a nyomtatottakndl. Végiil, a szdlliték konyvtd-
ranként csak egy digitalizdlt példdnyt engedélyez-
nek, igy ha te ,kikolcsonzol” egy e-kényvet a
weben, én vdrhatok, mig vissza nem adod. Viszont
ha tilléped a hatdridét, nincs mentség, a késedel-
mi dijat automatikusan a hitelkdrtyddra terhelik.

6. Hé, haver, elfelejtkeztél az elektroni- -
kuskonyv-olvasorol

Probalj meg e-konyv-
olvasot hasznalni egy fél
oranal tovabb, fejfajas
lesz heldle.

Legtobbiink elfelejtkezett arrdl, amit a mikrofilm-
r6l mondtunk ,cipdsdoboz méretiire zsugoritand
egy konyvtdr méreteit”, vagy amikor az oktaté/ne-
vel§ televiziét feltaldltdk ,kevesebb tandrra lesz
sziikségiink a jovében”. Prébdljon valaki egy
e-konyv-olvasét tobb mint fél érdig nézni! A leg-
jobb esetben is fejfdjds és a szem tileréltetése az
eredmény. Mindamellett, ha az amit olvasni szeret-
nénk hosszabb egy oldalndl, akkor mi a teend6? Ki-
nyomtatjuk. Tovdbbmenve, egy olvasékésziilék
200-2000 dolldrba keriil. Minél olcsébb, anndl
rosszabb a szemnek. Meg fog ez véltozni? Kétségki-
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viil, de most nincs piaci erd, mi megvdltoztassa.
Meg fog ez valtozni 75 éven beliil? Valészinitlen!

7. Léteznek ma kbényvtar nélklli egyete-
mek?

Egy teljesen virtuadlis
konyvtarat egyszerioen
lehetetien Iétrehozni
generdacionk idejéen belul.

Nem. A legtjabb dllami egyetemet Kalifornidban
pér éve konyvtérépiilet nélkil adtdk dt. Az elmuilt
két évben tizezer szdmra vdsdroltak konyveket,
mert — mily meglepé - az interneten nem taldltdk
azt, amire sziikségiik lett volna. A Kaliforniai Alla-
mi Miiszaki Egyetem - ahol a legnagyobb koncent-
rdcidban fordulnak el6 mérnokok és szdmitdstech-
nikai szakemberek — két évig kutatta egy virtudlis
(teljesen elektronikus) konyvtdr lehetdségeit. Az 6
megolddsuk egy 42 millié dolldros hagyomdnyos
konyvtdr, ahol természetesen igen nagy szerepet ka-
pott az elektronika is. Mds széval: nem lehet telje-
sen virtudlis konyvtdrat létrehozni. Még nem, most
nem, a mi életiinkben biztosan nem.

8. De egy virtualis allami kényvtar meg-
tenné ugye?

A kiadasok, amik a
digitalizalassal
jarnanak, hihetetienul
magasak.
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Mit tenne meg, csédbe juttatni az dllamot? Igen,

megtenné. A kiaddsok, amik a digitalizdl4ssal jarna-
nak, hihetetleniil magasak, dolldrok tiz millidiba ke-
riilnének csak a szerzéi jogok. Es ez csak egy virtud-
lis konyvtdrat jelent egy egyetemen. A Questia Me-

dia most janudrban koltott 125 millié dolldrt

50.000 kényv digitalizéldséra. Ezzel szdmolva egy
kozepes méretli (400 ezer kotetes) konyvtdr

virtualizdldsa 1.000.000.000 dolldrba keriilne! Es ak-
kor még biztositani kell, hogy a didkoknak egyenld

hozzaférésiik legyen mindenhez mindenhol, ha

sziikségiik van valamire. Végiil mit tesziink a ritka

és értékes elsédleges forrdsokkal, mikor mdr bedi-

gitalizdltuk &ket? Kidobjuk? Es remélniink kell,

hogy az dramszolgdltatds soha nem sziinetel. Per-

sze a tanulék olvashatndnak gyertyafény mellett,

de vajon mit olvasndnak?

9. Az internet: kilométer hosszu, centi-
méter (vagy még kevesebb) mély

Az interneten szinte
minden fiatalabb
15 évnel.

Az internet szakadékdba tekinteni olyan, mint szé-
diilni az tiresség felett. Kevés adat idGsebb 15 évnél
az interneten. A régebbi anyagokhoz valé hozzafé-
rés nagyon drdga. Igen hasznos lenne az elkévetke-
z8 években tanuldink szdmdra, ha tébbet is megis-
merhetnék (és tébbhoz férhetnének hozzd), mint
az utébbi 10 - 15 évben irt oktatdsi anyagok.
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10. Az internet mindenhol jelen van, de
a kényvek hordozhatbak

Kozel ezer év
nyomat-olvasas van
a vérunkben.

Az e-kényvek vdsdrloi korében végzett friss felmé-
résre tobb mint 80% mondta, hogy szivesebben vd-
sérolnak ,,papir” kényvet a vildghdlén, mint hogy
olvassdk ezeket az interneten. Kozel 1.000 évnyi
frott és nyomtatott olvasmdny folyik ereinkben, és
ez nem fog egykdnnyen megvéltozni az eljovendd
75 évben. Biztosan lesznek mostandban véltozdsok
az elektronikus olvasményok kézbesitésében, és
ezek a vdltozdsok, legaldbbis legtobbjiik, nagyon
hasznosak lesznek. De az emberiség - 1évén azok
vagyunk, akik - mindig egy jé konyvet — és nem
egy laptopot — akar majd feliitni, legaldbbis az el6-
reldthatd jovében.
la-d

Az internet nagyszerti; de egy nagyon szegényes he-
lyettese egy konyvtérnak. Oriilt balvanyimddds egy
eszkoznél tobbnek tenni. A konyvtdrak jelképei kul-
turdlis intellektusunknak, totem oszlopai a tudds
teljességének. Ha feleslegessé tessziik Gket, azzal
kollektiv nemzeti lelkiismeretiink haldlos itéletét ir-
juk ald, nem emlitve, mi maradna kulttirdnkbdl a
torténelem szemetes kukdjdba dobva. Senki sem
tudja jobban a konyvtdrosokndl, mennyibe is keriil
egy konyvtdrat {izemeltetni. Mindig keressiik a le-
hetdségét annak, hogy csokkentsiik a koltségeket,
anélkiil hogy az a szolgdltatdsok kdrdra lenne. Az
internet csoddlatos, de azt hangoztatni, — ahogy te-
szik ezt ma néhdnyan — hogy feleslegessé teszi a
konyvtdrakat, éppoly butasdg, mint azt mondani,
hogy a cipék sziikségtelenné tették a lébat.
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