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CHARTIER, Roger: Les métamorphoses du livre c. tanulmanyét az azonos ci-
men a budapesti Francla Intézetben 2001. november 8-9-én tartott kon-
ferencidra szanta. A magyar forditas Adém Anik6 munkéja. A forditast az
eredetivel egybevetette Pajor Eniké.

Azt hiszem, tobbféleképpen is megkozelithets a konyv és az informatika
problémdja. Bér nem tudok mindegyik szemponttal foglalkozni, de azért sze-
retném ezeket felidézni, inkdbb csak futdlag az els6 kettt és részletesebben,
sajat kutatdsi gyakorlatom alapjdn, a harmadikat.

A kérdéshez hdrom szempontbdl kozelithetiink: az olvasdsi szokdsok szocio-
l6gidja, a konyvkiadds gazdasdgi kérdései, valamint az frott kultira, neveze-
tesen a konyv messzire nyulé torténete felgl. Hirom kiilonbozé szempont,
amelyeket azonban megkiséreliink 6sszekapcsolni.

@ Az els§ lehetséges nézdpont, szocioldgiai kifejezéssel €lve, az olvasési szo-
kdsok kérdése. Bizonydra tudjék, hogy az utébbi években megszaporodtak
az errdl sz0l6 felmérések. Statisztikdkra tdémaszkodva, orszdgos szinten vé-
gezték ezeket a felméréseket, igy nyers, értelmezésre varé eredményeket kap-
tak. Ugyanez a helyzet a Kulturdlis Minisztérium dltal végzett otévenként
megismételt felmérésekkel is, melyeket A francidk kulturdlis szokdsai cim-
mel publikdltdk. LehetSséget kindlnak arra, hogy nyomon kovethessiik a
konyvolvasdsi és dltaldban az egyéb nyomtatvanyok olvasdsi gyakorisdgat. A
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szociolégusok inkdbb azokat a felméréseket részesi-
tik elényben, amelyek valamilyen sajétos olvasdi ré-
teg olvasdsi szokdsait vizsgdljdk: igy a didkokét,
melyrél Emmanuel Fraisse irdnyitdsdval jelent meg
egy konyv A didkok és az olvasds (PUF, 1993.) ci-
men; és a serdiil6két, amelyrdl Christian Baudelot,
Marie Cartier és Christine Detrez Gjonnan megje-
lent miive sz6l: Mdrpedig olvasnak (Seuil, 1999.)
cimmel. Felidézhetjiik az ttt6rd szerepet véllalé In-
forméciés Kozkonyvtdr tanulmdnyi és kutatdsi osz-
tdlya dltal a konyvtdrak olvasdirdl végzett felmérés-
éket is, amelyek ugyancsak tiikrét tartanak elénk.
Egy harmadik tipust olvasdsszocioldgiai felmérés
az olvas6k mozgdsterét vizsgdlja, olvaséi sorsokrél
sz6l Gérard Mauger, Claude F. Poliak és Bernard
Pudal Az olvasék torténetei (Nathan, 1999.) cimi
konyve.

A kiilonboz§ orszdgos adatokrdl, sajdtos csoportok-
16l és egyedi esetekrdl beszdmold felmérések szd-
momra azt sugalljdk, hogy a digitalizdlt vildg még
csak kis teret héditott meg. A felmérések elsdsor-
ban a hagyomdnyos nyomtatott dokumentumok-
hoz, a konyvekhez, tjségokhoz, folyéiratokhoz és
magazinokhoz kot6dd olvasdsi szokdsokat mérik
fel és irjék le. Az informatika e felmérésekben in-
kabb gondolkoddsra készteté médon, semmint sta-
tisztikailag megfoghatéan jelenik meg: pl. a konyv
és az olvasds vetélytdrsaként, a tobbi konkurens
eszkoz elemzésével egyiitt szerepel; megfigyelhetd
az is, hogy a kulturdlis fogyasztds koltségei eltoléd-
nak az elektronikai eszkozok és az egyéb, nem
nyomtatott, a hagyomdnyos olvasdsi szokdsokhoz
nem kotddé fogyasztdsi cikkek felé; vagy a szabad-
id6 eltoltésének médja szempontjabdl, ami a szdmi-
tégép eldtt eltoltott idGt jelenti, bdr ezek a szoka-
sok nem annyira az olvasdshoz, mint inkdbb a jd-
tékhoz, a szérakozdshoz kotGdnek, mivel novelik a
televiziézdssal és moziba jdrdssal toltott idét. Jelent-
kezik a verseny az ismerethalmaz dthelyezddésé-
nek oldaldrdl is: klasszikus ellentét fesziil a digitd-
lis képi és a nyomtatott szovegvildg, a jaték és a ko-
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moly elfoglaltsdg kozott, sét, a tomegkultira kor-
tdrs képeit kozvetitd és a kanonizdlt orokség, a to-
megkultira miatt hanyagolt régi szovegek vildga
kozott. Ime tehdt az els6 néz8pont, amely szerint a
digitdlis vildg els6sorban a képek és a szérakozds
vildga, igy a nyomtatott kultira ellentéte.

A digitalizdlds az olvasds szocioldgidja fel6l nézve a
fentiekkel ellentétes értelemben is felfoghatd, va-
gyis hogy a digitdlis vildg segitségével tjra meghd-
dithaté az olvasds, s az frdsbeliség egy j, fejlettebb
szintre keriilt. Az a tény, amelyre ez a mdsodik
megkozelités épithetd, nyilvdnvaléan a digitélis vi-
ldgban haszndlt képernydk természetéhez kotddik,
ezért elavulttd valik a McLuhan 6ta oly sokat emle-
getett régi probléma, mely a képernyét (a mozgé
és beszél6 képek univerzumdt) szembedllitja a Gu-
tenberg-galaxissal, az olvasds frott, nyomtatott vild-
gdval. A digitalizdlt képernydn ugyanis, bar nem ki-
zérélagosan, de mégiscsak frott kép jelenik meg.
Gyakran haszndljuk is e kifejezést, «az irdstél a kép-
erny6ig», amely nem pusztdn az irds képernyGvel
valé helyettesitését jelenti, hanem az {rds képer-
ny6n valé jelenlétét és megjelenitését. Ebbdl ered
az a paradox kapcsolat tdrsadalmainkban, amely
egyrészt az irds burjdnzdsa és az informatikdn ala-
pulé kommunikdcids gazdagsdg, mdsrészt pedig az
olvasds haldldrél sz6l6 melankolikus és konnyfa-
kaszté megnyilvanuldsok kozétt dll fenn. Ez lenne
tehdt elmélkedésiink egyik tengelye. Erre nem sze-
retnék bévebben kitérni, hiszen e témakornek nem
vagyok szakértéje, de gy vélem, a digitalizdldsnak
ez a fajta kétértelmiisége, konkurens és kozvetits
szerepe, megtaldlhaté az olvasdsi szokdsok szociol6-
giai vizsgalatakor.

® Ha a kiadéi gazdasdgossdg dimenzidjdban gon-
dolkodunk, azt ldthatjuk, hogy ezen a téren is nagy
a nyugtalansdg. A hagyomdnyos kiadék valsdgrol
beszélnek, kiilondsen bizonyos teriileteken. A hoz-
zdm - és minden bizonnyal Onékhoz is — legkoze-
lebb dllé humdn tudomdnyok, kultirdrél szdlg
konyvek teriiletén mindez igaz is, de nem ugyanez
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a helyzet a regénykiaddsok esetében. A vélsdg tiine-
teit a szémok is bizonyitjak: ha a Nemzeti Kiadéi
Szakszervezet statisztikdibdl indulunk ki, a kilenc-
venes évek radikdlis visszaesést hoztak a publikdlt
kotetek 6sszmenynyiségét tekintve — Franciaorszdg
1l és a tdrsadalomtudomdnyokrdl beszélek termé-
szetesen, de ez tdgabb értelemben az irodalmi és tu-
doményos mivek tekintetében is érvényes, — s6t
az egyes miivek eladott példdnyszamdnak valsdgdt
is jelenti. A kilencvenes években tehdt a példény-
szdmok jelentdsen visszaestek, mikozben a kiadott
cimek szdima megemelkedett.

Mindez nem adhat okot a bizakoddsra, hiszen az 1]
formék segitségével 4 piacok, 1j kozonség felkuta-
tésa folyik, hogy ellensilyozhaté legyen az egyes
konyvek eladott példédnyainak csokkenése, amely
az eladott kotetszdmok dltaldnos visszaesését vonja
maga utdn. Ez olyan diagnézis, amely a statisztikai
adatokban épptigy megjelenik, mint a nyelvi kifeje-
zésekben, s6t, felismerhetjik benne Ernest
Labrousse kedvenc megfogalmazdsit, a torténé-
szek dltal jol ismert ,politikai tulajdonitds” fogal-
mdt is. Mindez kissé paradox helyzetet sziil, amely-
ben egy tevékenység teljes egészében és szildrdan a
magdnvdllalatban gyckerezik, panaszait és 6hajait
mégis a kozszféra felé irdnyitja, hiszen szerinte a
valsdg legfontosabb és egyetlen oka abbdl ered,
hogy hidnyzik, vagy gyenge az dllami szabdlyozds.
Minden vita, mely az utébbi években csatarendbe
dllitotta a kiaddkat, konyvtdrosokat és olvasékat, a
politikai megvondsok koril forog, legyen szé a
konyvek egységesitett drdrdl és a konyvrendelések
rendszerébe valé bevezetésérdl, vagy a mdsoldsi,
fénymdsoldsi jogrél, vagy a nemrégiben kirobbant
vitdrél a konyvtdri kolcsonzési jogrél. Ebbdl a fe-
sziiltségbdl kiindulva, mely elhiteti a gyengiil§ dlla-
mi szabélyozdsrdl, hogy ez az egyik, ha nem az
egyetlen oka a nehézségeknek, s ezzel egyiitt elhite-
ti azt is, hogy az dllami szabdlyozds teszi lehetdvé,
hogy megmentsiik az egészséges konyvkiaddst - az
errdl szél6 véleményekben szdmos érv fogalmazé-
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dik meg -, hogy aldtdmasszdk a koveteléseket és 4l-
taldnossdgban igazoldsokat keressenek a szerzék jo-
gairdl, akik a nemzeti orokséghez tartoznak, vagy
annak az Osszegnek a jogossdgdrol, amelyet azért
kell fizetni, hogy hozzéférhessiink az frott kulttrd-
hoz, ugyantigy, ahogy a kultira mds teriiletein is fi-
zetniink kell.

Torténészként, épp csak megemlitem, hogy érde-
kes lenne megvizsgdlni azt a mechanizmust, amely-
ben a valsdgra vonatkozé objektiv adatok kimon-
datnak, s a vélemények a kozhatalom ellen fordul-
nak, 4m hogy elfogadtassdk magukat a kdzhatalom-
mal, dltaldnos elveken kell alapulniuk. Jé lenne
osszehasonlitani ezt a mechanizmust a kordbbi ki-
adéi vdlsdgokkal, példdul azzal, amely a XIX. szd-
zad végén zajlott, amikor a ,kiadéi valsdg” fogalma
is megsziletett és a piac dltal mdr elviselhetetlen
taltermelési vélsdghoz kotddott. Vagy esziinkbe jut-
hat a XVIII. szdzad is, amikor Anglidban és Fran-
ciaorszdgban a kivéltsdgok régi rendszere megkér-
ddjelezddott. Nem pontosan ilyen tartalmd megnyi-
latkozdsokat taldlunk ezekben a korszakokban, vi-
szont ugyanolyan stratégidkat és a vélsdg észlelésé-
nek ugyanazt a médjét és olyan megolddsi lehet&sé-
geket, amelyek pdrhuzamba dllithaték a jelenlegi
helyzettel.

® Ebben a mdsodik, a vélsdgon alapuld és a politi-
kai megszoritdsokhoz vezet§ gazdasdgi szovegkor-
nyezetben, a digitalizdléddsnak fontos, de ellent-
monddsos szerep jut. Egyfel6l, ha nem is a valsdg
megolddsdnak, de legaldbbis enyhitésének tekintik.
Ezért lehetséges, hogy a gazdasdgilag nem kifizetd-
dd nyomtatdst mdr nem véllalé kiadéknak a gazda-
sdgilag eldnyosebb elektronikus kiaddsra valé 4tél-
ldst javasoltdk. Ezt két specidlis teriileten tapasztal-
hatjuk. Egyrészt a kutatdsi eredményekrdl sz6l6
szakkonyvek - disszertdcidk, tudomdnyos szak-
konyvek, monogréfidk, vagyis minden olyan mi
esetében, amelyet az amerikaik ,,monographs”-nak
hivnak, - az ilyen konyveknél az igényeknek megfe-
lel§ elektronikus kiadds helyettesithetné a nyomta-
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tott konyvkiaddst, mivel — ahogy ezt a nagy ameri-

kai torténész, Robert Darton kifejtette a Vita (Lé

Débat) cimi folyiratban leforditott hires cikkében

— attdl kezdve, hogy az egyetemi konyvtdrak nem

vasédroljak tobbé ezeket a monografidkat, az egyete-

mi kiadék se publikdljdk 6ket, igy azok a konyvek,

amelyeket azel8tt kinyomtattak volna, ebben a hely-
zetben nem keriilhetnek a nyomddba. Ezért javasol-
jak azt a részben mdr eddig is alkalmazott megol-

ddst, hogy ezeket a monogrdfidkat és szakkonyve-

ket készitsék eld elektronikus konyvkiaddsra, ha

nincs lehetdség a kinyomtatdsukra.

A monogréfidkkal éppen ellentétes tartalmd kony-
vek, az enciklopédidk, kézikonyvek alkotjdk a md-
sik teriiletet, amelyek esetében mdr megtették az
elsd 1épést, hiszen a leghiresebb enciklopédidk ko-
ziil néhdnyat, példdul az Encyclopaedia Britannicat
vagy az Enciklopaedia Universalist kizdrélag elekt-
ronikus forméban adjdk ki. Természetesen a koltsé-
gek csokkenése jétszik itt szerepet, de az aktualizd-
lds is sokkal konnyebb, haszndlni is kényelmesebb
ezeket a mifveket, amelyeket nem folyamatosan ol-
vasunk az els6tdl az utolsé oldalig, hanem keres-
siik, osszevetjilk, titkoztetjik benniik az ismerete-
ket.

Léthatd, hogy az informatika a kiadds gazdasdgos-
sdgdt tekintve nem vélaszthatd el a hagyomdnyos
konyvkiadds kapcsolatrendszerétdl, mivel bizonyos
miivek esetében akdr sziikségbdl, akdr kényelem-
bél egy tj kiaddsi formdt jelent, meglehet a tobbi
konyv szdmdra a nyomtatds marad a tovdbbra is al-
kalmazott kiaddsi forma. Ezért lehetséges, hogy eze-
ket a miveket, kiillonésen a szakmunkdkat, kiad-
hatjdk intézmények vagy hagyomdnyos kiadék.

Az informatika mdsik lehetdsége a kiad6i gazdasé-
gossag teriiletén sokkal inkdbb nagyratord, el6re-
mutaté, st taldn utdpikus. Azon a gondolaton
alapszik, hogy zdros hatdridén beliil a nyomtatott
konyvet az elektronikus konyv fogja felvéltani, s en-
nek a feltétele, hogy a mdr megkezdddatt, de még
pontosan nem tudatosodott dtalakulds befolydsolja
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bizonyos olvaséi korok elvdrdsait, kompetencidjdt
és szokdsait. Ez a mdsik tdvlat nem a nyomtatds és
az informatika egyiittélését jelenti a konyvkiadds
szférdjdban, hanem azt, hogy hosszi tdvon az
egyik forma fogja a mdsikat helyettesiteni. Ennek
koszonhetd, hogy tisztdn elektronikus konyvkiadds-
sal foglalkozé kiadék alakultak, s ugyanez a pers-
pektiva vezérli bizonyos multimédidval foglalkozé
csoportok kezdeményezéseit, s ez kozeliti az rést a
képi kommunikdcié egyéb formdihoz és tériti el a
nyomtatdstél.

Ennek a tévlatnak a gondolata kdszon vissza né-
hdny véllalat, mondhatni préfétikus és hatdsos
megnyilvdnuldsédban, f6képp a gépeket készits cé-
gek esetében — a Microsoftra gondolok -, akik a
nyomtatott kényvek, jsdgok, folydiratok kozeli ha-
1414t j6soljdk, egymds utdn szénokolnak errél a vdl-
tozdsrol, ahogy ezt a kiadék kongresszusan Buenos
Airesben is tették. Lathatjuk tehdt, hogy ebben a
mésodik szovegkornyezetben az informatika vagy
a hagyomdnyos kiadék vdlsdganak enyhitéseként
jelenik meg, vagy pedig viszonylag hosszu iddre az
egyik publikdciés forma mésikkal valé helyettesité-
sét vetiti eldre.

Az a szempont, amelyet részletesebben szeretnék
vizsgdlni nem a szociolégiai és nem is a gazdasdgi,
hanem a torténeti szempont, vagyis az frott kultd-
ra hosszu torténete, amely igyekszik az informati-
kdt bevonni a sajdt torténeti fejlédésébe. Azt hi-
szem, hogy az informatikai forradalmat tébb szin-
ten is megérthetjiik, s6t kell megérteniink. Hdrom
szint foglalkoztat: ® a megnyilatkozasok, ® az okok
és az elmélkedések, végiil * a tulajdonjogok szintje.

A megnyilatkozasok szintje

Természetesen, «a megnyilatkozdsok szintje» kifeje-
zést Michel Foucault egyik hires szovegébél kolcso-
noztiik. A kifejezés azt jelenti, hogy megvéltozott a
viszony a szoveget kozvetitd tdrgy, vagyis a miive-
ket hordoz6 kozeg és a méd kozott, ahogyan kijelsl-

KONYVTARI FIGYELO 2001. 4.

abol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



jitk, megjeloljiik ket. A tdrgy, a mii és a szerz6 ko-
z6tti kapcsolat az, amely szdmomra lényeges és
amely mai vildgunkban egy igen régi, megtisztuld-
sok sorozatdn keresztiil 1étrejott orokség eredmé-
nye, amelyet alapvetSen megkérddjelez az informa-
tika.

Kezdjiik ezzel az 6rokséggel. Fontos megérteniink,
hogy az frott szovegek s kiilondsen a nyomtatott
dokumentumok vildga — amelyek kozott éltiink,
amig fel nem tiint az informatika, s amelyek kozott
még tovdbbra is élni fogunk még hosszu ideig -,
négy iddszak letisztuldsi folyamataihoz kotédik: a
térgy, a technika, a mi és a név kordhoz.

A targy kora

Vildgosan ldthatd, hogy a nyomtatott kultdrdhoz
tartozé minden eddig ismert tdrgy a keresztény
kor kezdetén, a IL, IIL, IV. szdzadban sziiletett,
amikor feltaldltdk a konyv 4j formdjdt, amelyet a
torténészek kédexnek neveznek, amely ivekbdl all
és lapozhatd, bdrmilyen legyen is e lapok anyaga.
Az iveket egyszer, kétszer, hdromszor sszehajtot-
tdk, egyiket a mdsikhoz flizték, s igy fiizetté alakul-
tak, majd egyszer csak konyv lett beldliik, belil {v-
fiizetekkel, ivekkel, lapokkal, boritéval és kitéssel.
Ez lényegében szakitds volt a muilttal, hiszen az
Okorban haszndlt tekercsek egészen mds tdrgyi
(materidlis) kovetelményeknek feleltek meg. Az
dkori tekercs lap, fiizet, index nélkiili konyv : az ol-
vasé sem mozoghat szabadon, mivel két kézzel kell
fognia a tekercset, ha olvasni akarja és nem is irhat
olvasds kozben. Csak akkor lehet irni, ha a teker-
cset osszegongyolik, viszont olvasds kozben mind-
két kézzel tartani kell a papir fel- és letekerésére
szolgdld két nyelet. A kédexek taldlmdnya tehdt két-
ségteleniil az frdsbeli kultira egyik forradalmi val-
tozdsa a kiilonféle {rdsok feltaldldsa 6ta és az infor-
matika megjelenése elgtt. Minden mozdulatunk-
nak, pl. a lapozgatdsnak, (hiszen ahhoz, hogy lapoz-
ni tudjunk, lapokra van sziikség) vagy az indexben
taldlhaté utaldsoknak koszonhetSen alkalmazhaté
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keresés mindegyikének eldfeltétele, hogy létezik
még az ivek hajtogatdsa, az oldalszdmozds és az in-
dexdlds lehetdsége, valamint az, hogy a konyvet td-
volabb lehet tartani, le lehet tenni, akdr egy kézzel
is lehet fogni, ha kisebb formdtumi. Minden alap-
veté mozdulatunk, vagyis az olvasds egész antropo-
légidja a keresztény kor elsé szdzadaiban feltaldlt
kédexekhez kapcsolédik. A tdrgy kora a leg-
hosszabb, mert a Krisztus utdni els§ szdzadtél tart
egészen a XXI. szdzadig, s ki tudja, taldn a XXIIL.
vagy a XXIII. szdzadig.

A technika kora

Ezen az idGszakon beliil taldlhaté egy rovidebb, bar
onmagaban véve hosszi szakasz, melyet a technika
kordnak neveztem. Arrdl az iddszakrél van szd,
amikor az olvasds szdmtalan tdrgya a XV. szdzad
kozepén feltaldlt és az iparosodds folyamdn a XIX.
szdzadban dtalakult nyomdatechnikdnak koszonhe-
ti a létét. Ez azt jelenti, hogy mdr nem csupdn a kéz-
iratos mdsolat segitségével kozvetithetjiik a szove-
geket tobb példdnyban.

Két dolgot azért pontositsunk. Az elsG dolog a
konyv torténetérdl sz6l6 nemrégiben megjelent ta-
nulmdnyokban olvashaté, vagyis, hogy a konyv-
nyomtatds korszakdba valé étlépés nem jelenti a
kézirat eltinését. A nyomtatvdnyok kordban, a XV.
szdzadtol a XX., vagy a XXI. szdzadig szép szdm-
ban sziiletnek kéziratok, valamint, hogy a XV. és a
XVIIL. szdzad kozott tébbnyire ez volt az urtalkodd
forma, hiszen szdmos miifaj tobbnyire csak kézira-
tos formdban terjedt, igy a verseskétetek, novelldk
vagy kézzel frott djsdgok, filozéfiai kéziratok. Mind-
ebbdl taldn levonhat a tanulsdg: a technikai 4tala-
kulds nem jelenti feltétleniil, hogy egyik forma fel-
vdltja a mdsikat és sziikségképpen nem kovetkezik
beldle, hogy az el6z8 technika feledésbe meriil.

A mdsodik fontos dolog: ldthatd, hogy nem hangsu-
lyoztam ki azt, amit oly gyakran olvashatunk a tu-
désoktdl és Gjsdgiréktdl, nevezetesen, nem hasonli-
tottam Gssze az informatikdt és Gutenberg taldlm4-
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nyat. Szerintem a valédi hangsily inkdbb az infor-
matikai szveg alapvetd és radikdlis dtalakuldsai és
a kédex feltaldldsa kozotti kiillonbségre tehetd, hi-
szen ebbdl a szempontbdl - ha ezt mondhatom - a
konyvnyomtatds feltaldldsa semmiképpen nem mé-
dositotta az {rds lényegi hordozéjat, féképpen nem
a konyv formdjét, ahogyan az az elsé szdzadban
megsziiletett.

Az is nyilvdnvalé, hogy az informatikai forradalom
nem egyszeriien a szovegalkotds technikdjdt valtoz-
tatta meg, hanem a szoveg hordozéjdnak a szerke-
zetét, vagyis a képernydn és a szdmitégépben meg-
jelend formdt, a nyomtatott kultira minden eddigi
anyagdhoz képest.

A mt kora

A térgy és a technika kora kozott létezett még egy
korszak, amelyet taldn észre sem vesziink, ez pedig
a mii kora. Ez alatt azt az id8szakot értem, amikor
az azonos korban €6 szerzk gy kezdik felfogni a
konyvet, ahogy ezt mi is tessziik, vagyis egyszerre
targyként és mifként.

Ha ma megkérdezziik valakitdl, hogy olvasta-e egy
adott szerz§ egy adott mivét, egyszerre gondolunk
egy anyagi tdrgyra, amely ugyanigy néz ki, mint
egy kédex, de inkdbb gondolunk egy miire, ame-
lyet a konyvvel azonositunk. Igy egyszer csak szo-
ros és tokéletes kapcsolatot hozunk létre a konyv,
mint tdrgy és a konyv, mint md kozott. Ez a kap-
csolat nem adédik 6nmagdtdl, kivéve a keresztény
hagyomdnyokban gyokerezd, ill. az ékori vagy a
jogi szovegek esetében. A kédex formdju konyv a
kozépkorban vegyes, gylijteményes szovegekbdl
allt, olyan volt mint egy antolégia, amely sokféle
miifaju, nyelvii, ddtumd, kiilonb6z8 szerzdjii szove-
get tartalmazott ugyanazon a tdrgyon belil. Igen
fontos azt is megérteniink, hogy a XIV. szdzadban
és a XV. szdzad els6 felében, vagyis Gutenberg taldl-
mdnydt megel6zden, a korabeli szerzdk, Petrarca,
Boccaccio, Christine de Pisan, René d'Anjou vagy
kicsit kordbban Dante szdmdra a kézirat kordban
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mdr kialakul a szoros kapcsolat a kényv mint anya-
gi térgy és a mi kozott, vagyis ebben az anyagi
térgyban egyetlen szerzd egyetlen mivét taldlhat-
juk csupdn, vagy esetleg tobb miivet, de ugyanan-
nak a szerzének a tolldbdl. Tehdt jéval Gutenberg
taldlménya el6tt kialakul az az osszefiiggés, mely
szdmunkra szinte mdr magdtdl értet6dd, belénk
ivédott, s az anyagi tdrgyakban megjelend mvek
kategéridjdra utal.

Folyathatjuk ezt a gondolatmenetet, mely szerint a
nyomtatott kultira megerdsitette az anyag, az érte-
lem és az esztétika azonossdgdt; ugyanakkor meg-
drizte a vegyes, kevert mifajt és az antoldgiat, igy
megintcsak tovabb élnek a kézépkorban uralkodé
konyvstruktirdk — persze csokkend mértékben - a
konyvnyomtatds kordban és forditva, ez a konyv-
struktira, amelyet az olaszok ,libro unitario”-nak
neveznek, vagyis az egységes konyvstruktira,
amelyben a tdrgy és a mii azonossd valik, bar még
igen csekély a kéziratok kordban, nos, ez lett az
frott kulttira uralkodé formdja.

A név kora

Egy sz6veg onmagdval valé azonossdga midta kitds-
dik alapvetSen egy személy nevéhez? Amint az
imént fejtegettem, a XIV. és a XV. szdzadban ala-
kul ki ennek az el6képe. Az egységes konyv anyagi-
sdgdval egyiitt sziiletik meg a szerzd alakja, 6 kap-
csolja dssze a miivet vagy a mivek sorozatdt és a
kézzel irt tdrgyat, ezutdn kovetkezik a cenziira
kora, amikor a szerzGket megnevezték, hogy betilt-
sdk, letiltsdk vagy tldozzék Gket. Cenzirdzott az
egyhdz és az dllam. A XVIII. szdzad a szerzéi jog,
az irodalmi tulajdon kora is, ekkor alakul ki a
konyvkereskeddk és a kiadék joga, mely a szerzdi
jogokon alapul. Ezek azok a kulcspillanatok, ami-
kor a szoveget egy személynévvel azonositjik, s igy
a szoveg eltdvolodik a szoveg terjedésének régi for-
mditél, példdul a névtelenségtdl.

Azt kell tehdt megérteniink, hogy a XX. szdzadi és
a XXI. szdzad eleji ember képei, felfogdsa és fogal-
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mai, nem tudatosan ugyan, de ezekben a hosszi
id6szakokban alapozédtak meg: a kédex kordban,
a mivel azonositott konyv kordban, a nyomtatds
kordban és a ,,szerz6i szerep” kialakuldsdnak kord-
ban, hogy Foucault egy mésik szovegét idézziik.

Ennek a muiltnak a leiilepedett talajdn veti meg l4-
bdt az informatika és szinte minden esetben zfirza-
vart okoz. Elgszor is, mert elmossa a bizonyos tipu-
st tdrgyak, szovegfajtdk, olvasdsi és frdsi szokdsok
kozotti kozvetlen kapcsolatokat. Vildgunk tartal-
mazta ezeket az osszefiiggéseket, ebben a vildgban
a tdrgyak — a kényvek, az djsdgok, a hirlapok, a pla-
kétok, s ha tovdbb megyiink, a nyomtatvdnyok, az
iratok, a levelek, a naplék stb., azonnal elkiiloniil-
tek egymdstdl anyaguk, formdtumuk és formdjuk
szerint és egy bizonyos tipust szoveghez kapcsoldd-
tak, amelyet viszont megfeleltethettiink a nyomta-
tott vagy kézirdsos tdrgyak egyikének és mdsika-
nak. Igy az frott kultira kiilonboz8 sszefiiggéseit
fejezték ki. Az errdl szdlé fejtegetések tehdt arra
épiilnek, hogy az anyagi formdk nem folytonosak,
s kozvetlenil a szovegkategéridkra, {rds- és olvasa-
si szokdsokra vonatkoznak, st néha tilmutatnak
az olvasdson is.

Ezt az elsGdleges valésdgot, a fogalmainkkal lefrha-
té, belénk ivédott, kozvetleniil észlelt, spontdnul
megjelend, mindenki szdmdra hozzdférhetd irott
kultirdt kérddjelezi meg az informatika, amely vi-
szont a folytonos széveg dimenzidja. Miért? Mert
egyfeldl minden fajtdji, anyagi hordozéja dltal
azonnal megkiilonboztethetd széveget most ugyan-
annak a tdrgynak, a szdmitgépnek s a hozz4 tarto-
z6 képernydnek a segitségével olvashatunk, mdsfe-
161 pedig mert ezek a kiilonb6zd természeti szove-
gek, amelyeket ez az egyetlen tdrgy kozvetit és vetit
elénk, ha olvasni akarjuk Gket, egységessé vdlnak a
szerkesztés és a megjelenités sordn, amit viszont dl-
taldban az olvasé akarata hatdroz meg.

A szovegek kiilonboz6ségébsl adédé megszakitott-
sdg és a szokdsok sokfélesége kozotti kiilonbség, va-
lamint az egységes tdrgy dltal hordozott szovegfoly-
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tonossdg és hasonldsdg kozotti ellentétek stlyos ko-
vetkezményekkel jarnak, s ezek, bar iddlegesen, de
felvéltjdk az egykori vélekedéseket, amit azutdn a
vélekedések ziirzavardnak érzékelhetiink, ha a régi
rendszer szerint gondolkodunk. Eldszor is azért,
mert a szovegmiifajok 6sszemosddnak. Attél kezd-
ve, hogy az Gket hordozé tdrgy, vagy az Gket szerve-
z8 forma egységes és hasonld, a miifajhatdrokat
sokkal nehezebben lehet érzékelni, mint egy olyan
vildgban, ahol a kozottiik 1évé kiilonbségek teljes
egészében megjelennek, hiszen kiilonbozg térgyak-
ra {rtdk dket.

Azt hiszem, a szdmitégép 6ta oly elterjedt ,kol-
ldzs-technika” a széls6ségesen kiilonb6zd miifajok-
ba, stilusokba, formdkba sorolhatd szovegek dthe-
lyezhetdségének egyik tiinete, amikor a szévegek
szabadon jonnek, mennek, egyik helyrél a mdsik-
ra, az olvasé akarata szerint. A sz6vegmiifajok ko-
z6tt elttinik tehdt a kozvetlen killonboz6ség, kozvet-
len, mert anyagi, de elt(inik a mif egységként és tel-
jességként valé kozvetlen észlelése is. A digitélis
szoveg folytonossdgdnak természetes kovetkezmé-
nye a toredékesség, vagyis a részlet, amely kivdg
egy szeletet a folytonossagbdl, s kétségteleniil eb-
bl ered, hogy az informatizdlt szvegek az adat-
bankok formdjdt oltik magukra, és hogy nehéz a
részletet tartalmazé mvet, a maga totalitdsdban ér-
zékelni. A nyomtatott kultira esetében viszont,
még ha nem is olvassuk el egy kényv minden olda-
1at, vagy ha csak azért olvasunk egy konyvet, hogy
egy részletet emeljiink ki beldle, az egységet érzékel-
jiik, az olvasott vagy kiemelt oldalak egyiivé tarto-
z4sdt.

Egy harmadik dolog is elmosédik, amely nem egy-
szerfien a miifajok kozotti hatdr és a m teljességé-
nek érzékelése, hanem eltlinik az a kiilonbségtevd
képesség is, amelyet a nyomtatott formdk osszessé-
gének koszonhetnek a szovegek.

Ezt illusztrdlja a weboldalak, a vildghdlé szovegki-
ndlata, féleg mikor kereséprogramok miikgdtetik,
amelyek egy téma, egy fogalom, egy kulcsszd beiité-

685

abol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



sét kovetden ontjdk a szovegeket az olvasé szeme
elé. A szovegek ldtszolag osszefiiggdek, egységesek,
hiszen az Gket megjelenitd forma folyamatos,
ugyanakkor alapvetden kiilonb6z6 hatékonysdgu
regiszterekhez is tartozhatnak, s6t bizonyos szove-
gek taldn nem is hatékonyak, vagy perverz médon
azok. Az Ujsdgir6, Daniel Schneidermann elemzi
miivében, a keresGprogrambdl kiindulva, a Holoca-
ustrél vagy a Shoah-rdl sz6l6 internetes kutatdsai-
nak eredményeit, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amit kiad a program, ha nem is tobbségében,
de biztosan, az mind revizionista, az iildozéseket
megkérdGjelezd szoveg, pedig ugyanolyan kovetel-
mények szerint, ugyanolyan formdban és folytonos-
sdgban jelenik meg, mint a tobbi internetes oldal-
rél, adatbankbdl szdrmazé szoveg. S ebben rejlik a
kiilonbség: ha példdul egy fiatal, vagy nem igazdn
felkésziilt olvasé ugyanilyen kutatdst végez a nyom-
tatott konyvekben, természetes médon jut el olyan
tdrgyakig, vagyis szovegtipusokig, amelyek tob-
bé-kevésbé, de inkdbb tobbé, tudomdnyosan meg-
bizhatéak, ellendrzottek; ezek az enciklopédidk, fo-
lyéiratok, tankonyvek... A nyomtatott viligban a
Holocaustot tagadé propagandat tobb orszdgban is
tiltja a torvény, mindenesetre igen kevéssé, margi-
nélisan, mdsodlagosan juthat el az olvasékhoz, mig
az interneten a Holocaust/Shoah témék begépelése
utdn a keres§program fontosnak, alapvetdnek tiin-
teti fel ezeket a szovegeket, s hogy megtudjuk mi-
lyenek is valéjdban, hidnyoznak a szévegek megkii-
lonboztetéséhez szitkséges kiinduldpontok.

Mindez azt jelenti, hogy olyan helyzetbe keriiltiink,
amelyben az frott és nyomtatott kultdirdbdl 6r6-
kolt, kozvetleniil adott kiindulépontok és beidegzd-
dések megkérddjelezédtek: megkérddjelezddott a
szoveg azonnal ldthatd egységessége, a miifajok el-
kiilonithetdsége, amelyet a kiilonféle megjelenési
formdkon keresztiil érzékelhetiink, vagy a szévegek
megbizhatésdga, mely a kiilonbozé kiaddsokhoz
kapcsolédott, vagyis olyan nyomtatott tdrgyaké-
hoz, amelyek mds természettiek.
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A digitélis vildg egységesit, kozelit, 6sszeolvaszt, de
ez nem azt jelenti, hogy orékre igy marad, hanem,
hogy a jelen vildg egyik kihivdsaként tigy kell felfog-
nia az eszkozzé vagy technikai feltétellé alakult fo-
galmi kategéridkat, hogy helyredllithassdk az olva-
s6, a nem képzett mindennapi olvasé kiilonbségte-
v képességét: hogy érzékelhesse a miivet, megkii-
l6nboztethesse a miifajokat, s hogy felbecsiilhesse
a szovegek tudomdnyos szinvonaldt. Szerintem
csakis ilyen feltételek mellett lehet az 1j formdk ko-
zepette tjrafogalmazni véleményiinket az informa-
tikdrdl.

Az okok rendszere

A mésodik szempont, amelyrél beszélni szeretnék
az okok, illetve az elmélkedések, kovetkeztetések
rendszere. Itt az elektronikus szoveg dltal kivdltott
kettds véltozds, a szerzdk és az olvasék korében le-
zajlott dtalakulds a legfontosabb. A szerzdk eseté-
ben szerintem a legalapvetdbb, hogy a megjelenités
logikdja és nem az irds korldtai hatdrozzdk meg a
tevékenységiiket. A filozéfiai, jogi vagy torténeti bi-
zonyitds logikdja a hagyomdnyos formdkban lined-
ris, s ilyen egy feliileten, oldalon lefektetett {rds lo-
gikdja is egy olyan tdrgy belsejében, mint a konyv,
a folyéirat vagy az ujsdg. Adva van tehdt egy szek-
vencidlis és deduktiv logika, amely az irds hagyo-
mdnyos formdibdl kovetkezik. Az informatika
formdkat javasol, a kapcsolatokkal valé jaték logi-
kéjdt, a szimultdn logikdt, ahol ugyanazon a feliile-
ten, ugyanabban a pillanatban egymdstdl elkiiloni-
tett elemek jelennek meg, vagyis a deduktiv logiké-
hoz képest egy 1j rendszer reldcids logikdja érvé-
nyesill. Errél egy sor elmélkedést olvashatunk
logikusok és filozéfusok tolldbdl a digitdlis széveg
nyjtotta, labirintusként felfogott logikdrdl, mely
szembe helyezddik a hagyomdnyos szovegek
linearitdsdval. Ez az els6 elem, hogy egy érvrend-
szert alkossunk. Mindez persze a filozéfiai, jogi, tdr-
sadalomtudomdnyi és elsdsorban a térténeti érv-
rendszerre vonatkozik.
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Az olvas6t mindebbdl az uj befogaddsi, értékelési
lehetdségek vagy a megjelenitésrl szélo kritikdk
érintik. A nyomtatott szoveg vildgdban egyfajta
implicit szerz8dést kot a szerz@ és az olvasé, amit
fiducidrius, vagyis a bizonyiték bizalmassdgdn ala-
puld rendszernek nevezhetnénk. Egy tirsadalomtu-
doményi konyvben, példdul egy torténettudomd-
nyiban a bizonyitékok a kritikai appardtuson, va-
gyis a jegyzeteken, az idézeteken, a referencidkon
alapulnak, de természetesen egyetlen olvasé sem
jérja be a szerzg dltal megtett utat és egyik sem fog-
ja az osszes jegyzetet teljes egészében elolvasni, és
nem fogja a referencidkat leellendrizni, nem fogja a
dokumentumokban visszakeresni az utaldsokat. Lé-
tezik tehdt egyfajta bizalmi megéllapodds az iré és
az olvasé kozott.

Az informatika, persze, ha a dokumentumokat
mdr digitalizdltdk, soha nem latott lehetGségeket
rejt. Egyfeldl az olvasé elé tdrja teljes egészében
vagy részben magdnak az érvelésnek a tédrgyéat — do-
kumentumokat, régi nyomtatott szovegeket -, st
az olvasé kezébe adja a felkindlt gondolatmenet és
az érvelés érvényességének bizonyitdsdhoz sziiksé-
ges kovetelményeket és feltételeket. Ezek egyre ko-
zelebb vannak mindahhoz, amire vonatkoznak, hi-
szen az olvasé maga is megteheti részben vagy
egészben az utat, ami persze id6t vesz igénybe, de
technikailag nagyon is lehetséges. Egyébként pedig
mindaz, ami az olvasé el6tt megjelenik, nem doku-
mentumokat vagy nyomtatott szovegeket tartal-
maz, hanem mds jellegli dolgokat is, képeket, moz-
gbképeket, hangokat, zenét, beszédet.

Léthatd, hogy ez az informatikai dtalakulds a bizo-
nyitds felépitésében és az érvrendszer érvényesité-
sében episztemoldgiai, azaz ismeretkritikai dtalaku-
ldsként is felfoghatd. Robert Darnton ezzel a szem-
Iélettel irta meg azt a cikkét, amelyben azt fejtegeti,
hogy itt nemcsak a szakkonyvek tsbbféle médon
valé megjelentetésérdl és annak nehézségeirdl van
sz6, mivel a kiadékat nem igazdn érdekli a digitdlis
kiadds annak formdja miatt, hanem arrdl is, szer-
z8knek és olvaséknak egyardnt meg kell tanulniuk
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az Uj lehetdségek kiakndzdsit. Az iréknak eddig
nem ldtott médon kell dsszedllitani a fejtegetései-
ket, az olvaséknak pedig haszndlni kell az értékité-
letiiket, kritikai képességiiket tobbféle, véltozatos,
az fr6éhoz kozel 4ll6 eszkoz segitségével. Robert
Darnton példdt mutat egy nemrég publikalt cikké-
vel, mely nyomtatdsban és elektronikusan is megje-
lent, s melyet a XVIII. szdzadi pdrizsi sanzon kozvé-
leményt formdld szerepérdl irt. A kiilonbség jol lat-
haté, hiszen ugyanaz a cikk, amikor az American
Historical Association weboldaldn jelent meg, lehe-
tdséget nyujtott az olvasénak, hogy az elemzett da-
lok teljességéhez hozzdférhessen, hogy végigjdrhas-
sa egy mozg6 térkép segitségével az egymds utdn
kovetkezd helyeket, ahol a XVIII. szdzadi Pdrizs-
ban a sanzonokat haszndlték a kozvélemény moz-
gositdsdra, s6t az olvasé meg is hallgathatja a dalo-
kat, hiszen Hélene Delavault eléaddséban fel is vet-
ték Gket az Arsenal Konyvtdrban és a Bastille levél-
térdban taldlhaté kéziratok, valamint a XVIIL. szd-
zadi ismert dallamok alapjan.

Ilyen tehdt az okok rendszere, s észrevehetik, hogy

tartézkodom a teljes diagnézistdl, mert dgy érzem,

hogy az informatikdrdl szél6 vita tdl sokdig konven-
ciondlis keretek kozott zajlott: ellenzGi egyrészt az
frott vildg elvesztése miatt sirdnkoztak, a digitali-

zdcid profétdi pedig utépikus lelkesedéssel akartak

kozvetleniil és egyetemesen dtlépni egy uj civilizdci-
dba. Szerintem ezek a vélemények hasznot hozhat-

tak hangoztatéiknak, de nem vildgitottak rd a prob-
lémdra. Taldn fontosabb lenne, ha megprébalndnk
a diagnézist analitikus megfigyelésekre alapozni.

Amennyiben a pszicholdgidhoz kozelebb 4ll6 fogal-

mak segitségével fogalmazzuk meg a diagnézist,

azt gondolhatjuk, hogy a vélemények eddigi rendjé-
be bevitt zlirzavar 6sszevisszasdghoz vezet. De en-

nek a forditottja érvényes, a befogadds és az érve-

Iés 1j lehetGségei tobb-kevesebb intellektudlis izgal-
mat és izgatottsdgot vdltanak ki mindkét félbsl.
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A tulajdon(sag)ok rendszere

A tovdbbiakban a tulajdon, illetve a tulajdonsdgok
rendszerérdl szeretnék beszélni. A két sz6, tulajdon
és tulajdonsdg egyrészt az irodalmi tulajdon jogi és
gazdaségi jellegét fedi, mdsrészt pedig maguknak a
szovegeknek a formalis, esztétikai vagy szellemi tu-
lajdonségait jelenti, nem a szoveg felett gyakorolt
tulajdonjogot, hanem a szovegek tulajdonsdgait. A
kettd ugyanis szorosan egymdshoz kapcsolédik.
Nyilvdnvald, hogy mostandig a mozgds, a kiterjesz-
tés és a nyitottsdg fogalmain keresztiil fogtuk fel és
haszndltuk az informatikai szoveget. A numerikus
szovegvildg olyan kozeg, amelyben a szovegek ki-
bomlanak, tjra felhaszndlhatdk, ujrairhaték, s egy
{rds egy mdr megirt szGvegbe irhaté bele. Ez egy
olyan vildg, amelyben az olvasé nemcsak a lap szé-
lére, hanem magdba a szovegtestbe is belefrhat. Ez
az a vildg, amelybrdl Foucault dlmodott, amelyben
elhomdlyosul az aldirds, a szerz6 neve vagy a szer-
28 szerepe elmosddik egy tjfajta szovegszer(iség-
ben, ahol a szovegrészleteket tjrahaszndljdk, egy-
méshoz kapcsoljdk és dllandé a kapcsolat az alkoté
és az olvasé kozott, vagyis az olvasé maga is alkotd-
vd vélik.

A mozg6, alakithatd, nyitott szévegek nagy kihivds
elé dllitjdk a mivek lefrdsdra és jellemzésére szolgd-
16 kategéridinkat abban az értelemben, ahogy 6r6-
koltiik Sket. Az onmagdval azonos, zdrt miivet, az
akdr szellemi, esztétikai, vagy barmilyen tudomd-
nyos jellegi mivet integritdsként, 6nmagdval azo-
nosithatéként fogtuk fel és valamilyen személynév-
hez rendeltiik, ahogy ezt az imént felvdzoltam. A di-
gitalizdlt szoveg észlelése és haszndlata majdhogy-
nem sz6rdl széra a nyomtatvdnyokat meghatdrozé
kritériumok ellenében alakult ki.

A szovegek jellemzdirl beszéliink, de az is fontos,
hogy ezek a feltételek, amelyek segitségével beazo-
nosithatunk egy mdvet — mert zdrt, vdltozatlan, va-
lakihez tartozé — ezek a tulajdonsdgok alakitottdk
ki a XVIII. szdzadtdl kezdve az irodalomban hasz-
nélatos jogi kategéridkat, az irodalmi tulajdon kate-
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goridjét. Az irodalmi tulajdonon azt értjiik, hogy a

szerzGnek eléviilhetetlen tulajdondvd valik sajdt

miive, hiszen a miivet igy azonosithatjuk, mint
amelyik visszavonhatatlanul az irds alkoté gesztusa-
hoz kotddik, majd ez a tulajdonjog dtkeriil ahhoz,

aki megvette és aki kiadta a konyvet. Az egész jog-

rendszer, mely egyszerre védi a szerz§t mint nem-

zeti orokséget és védi mordlis jogait, valamint sza-

bdlyozza a kiaddshoz kapcsolédé honordriumot és

hasznot, azokon a kritériumokon alapul, amelyek a

XVIIL szdzadtdl kezdve meghatdrozzak a mi azo-

nossdgdt. Minden felismerhetd azonossdg azonban

behatdrolhatésdgot, valamire valé utaldst és dllan-

dosdgot feltételez. Mdrpedig az dltalunk haszndlt és

ismert informatika nagyrészt a mindezzel szembe-

dllithat6 ellentétek, a formdlhatésdg, véltozékony-

sag, nyitottsdg kozegében mikodik. Azt hiszem a

fesziiltség és az ellentmondds abbdl sziletik, ami

éppen a szemiink el6tt zajlik: ez a digitalizdlt vildg

kiilonbozik attdl, mint amelyikhez az internet, a hd-
l6zat, a weboldalak sziiletése 6ta hozzdszoktunk,

mert ebben a vildgban a szévegek djra megtaldltdk

az dllanddsdgot, rogziiltek, megmerevedtek, bezi-

rultak csak most a digitalizalt kiadds keretében. Kii-
l6nbséget kell tenniink akozott, amit publikdcié-

nak nevezhetiink, vagyis amikor informatikai aton

kozrebocsdtunk szovegeket, ahogy ezt tobben is te-

szik, s bizonyos mértékig mindnydjan tessziik, s

akozott, hogy az olvaséknak szabadon, ingyen és

kozvetleniil kozvetitiink elektronikai dton szovege-

ket, ami a konyvkiadds hagyomdnyos miveleteit

feltételezi, s lehetGvé teszi, hogy a kiadéi, szellemi

és esztétikai munkdt honordljak. [gy sziilethetnek a

gépekrdl, vagyis azokrdl a tdrgyakrdl sz616 elmélke-
dések, amelyek az informatikdban, a hagyoményos

személyi szamitégépekkel ellentétben tigy zdrjdk le

a szovegeket, gy teszik dket dllandévd, hogy koz-

ben rugalmasak maradnak, vagyis nem lehet Gket

tjra kozvetiteni, mdsolni, st djranyomni.

Ezért keresik a gydrtdk és bizonyos internetes ki-
addk az e-book lehetdségét, amely elég rossz elne-
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vezés, hiszen nem konyvrdl van sz6, hanem vagy
killonboz8 szovegeket tartalmazé konyvtdrrol,
vagy az olvasék személyes feljegyzéseit tartalmazé
naplérél, mely lehet6vé teszi, hogy az olvasé hozzd-
jusson a képernydn megjelend szovegekhez letoltés
vagy mikroprocesszorok segitségével, de nem enge-
di, hogy a szovegeket tovdbbkiildje, mdsolja, vagy
kinyomtassa. Ennek azonban paradox, kétértelmd
hatdsa van - anélkiil, hogy itélkeznék -, mivel egy-
részt igy védhetik a miivek beazonosithatésdgat, va-
gyis a szerz6i jogokat és a kiaddi hasznot, mdsrészt
vildgos, hogy az e-bookhoz kapcsolédé elektroni-
kus szovegkiadds ellentéte lesz a formdlhatésdgnak
és a nyitottsdgnak, vagyis annak, ami miatt élveze-
tes az informatika.

Ettdl kezdve megkettézédnek az informatika jovéjé-
vel kapcsolatos kérdések, sét taldn az eldfeltevések
is. Az elsd kérdés és eléfeltevés az, hogy az informa-
tikdn beliil nem vélik-e ketté a két sz6vegforma. Az
egyik, amelyik biztositja a szovegek védelmét, azaz
a szerzGi jogokét és a haszonét, és amelyik egy
egész sor, e-booknak nevezett tdrgyhoz kapcsold-
dik (még akkor is, ha kiilonb6z8 a neviik) és a szer-
z§ tulajdona, valamint a piac része. A mdsik a szd-
munkra mar megszokott, szabadon, ingyen hozzd-
férhetd digitdlis, rugalmas és nyitott, hagyomdnyos
szdmitégépen terjesztett szoveg, amely kozosségivé
valik, amelyet cserélgetiink és megosztunk egymds-
sal. Nem tudom, hogy pontos-e a diagnézis, de a
kérdést a digitdlis kozlés és a digitdlis kiadds viszo-
nydval kapcsolatban is feltehetjiik, hiszen ezek a
tdrgyak a két mddozat egyikéhez vagy mdsikédhoz
tartoznak és tulajdonsdgai mdsképpen oszlanak
meg a két forma kozott.

A mdsodik kérdés és eldfeltevés, hogy valdban tgy
kell-e gondolkodnunk a kényvrdl és az informatikd-
rél vagy a digitdlis konyvrdl és szovegrdl, ahogy
mostandig tettem, mint amelyik kizdrélag és sziik-
ségszerfien a szdmitégéphez kothetd, bamilyen le-
gyen is az, személyi, hordozhaté szémit6gép vagy
e-book. Nem lehetséges-e, hogy a tobbé-kevésbé
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kozeli jovében elsd fzben az elektronikus szovegek
kozzététele nem kotddik majd a szdmitégépeknek
nevezett tdrgyakhoz? Azokra a kutatdsokra utalok
itt, amelyek egy tinta, és idézGjelben elektronikus
papir feltaldldsdhoz vezettek, vagyis olyan hordozé-
hoz jutottunk, amelyen megjelenhetnek az elektro-
nikus szovegek, akdr mikroprocesszorokrél, akdr
mert letoltottiik Sket, s a specidlis tintdnak koszon-
het8en bdrmilyen mds anyagti, méretii és elhelyezé-
st feliiletre dttehet6k, miért is ne, példdul az dlta-
lunk jél ismet kédexekbe.

Néhdny 6kortorténész, a tekercs és a kédex kozotti
dtmenetr6l szélva, meg akarta kérddjelezni ezt a
tdl egyszeri sémdt, mert, szerintiik a tekercsek
el6tt az 6kori Rémdban egymdshoz rogzitett tabla-
kat haszndltak, amelyeket egyfajta protokddexek-
nek nevezhetiink. Es mint valami kihivdssal a ké-
szen kapott eszmékkel szemben, azzal dlltak eld,
hogy volt el6bb egy dtmenet a kddex és a tekercs,
majd a tekercs és a kédex kozott. Ha ugyanezt a
gondolatmenetet a jelenlegi helyzetre is kivetitjiik,
nem egyszer(i dtmenetrdl beszélhetiink, ahogy ezt
kifejtettem, az egymdst teljesen felvélté kodex és a
képernyG kozétt, ahol a képernydnek megvan a
maga szerepe ott, ahol a nyomtatott kddex tébbség-
ben vagy kisebbségben (ez eldonthetetlen), de még
jelen van, hanem a képernyd és a kédex kozotti dt-
menetrél van szé, amennyiben a kdédexet XXI.,
XXIL., XXIII. szdzadi értelemben haszndljuk, ami-
kor a kédexet azzal a bizonyos elektronikus tinté-
val és papirra irjdk és megtartja a kereszténység
els§ szdzaddban feltaldlt konyvformdt, s ez a kényv
képzeleten feliil robosztusabb és ellendllobb lesz.
Mindent dsszevetve a kddex eldszor kéziratos volt,
azutdn kinyomtattdk, mikézben a kézirat is haszné-
latban maradt. Taldn lehetséges, hogy a kédex és
az informatika is taldlkoznak egy napon.

Mindezek utén miért is ne gondolhatndnk arra,
hogy a kédex és az informatika szintén taldlkoznak
egy napon?
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