Gy6r-Moson-Sopron
sajtobibliografiaja

Bevezetés

Elkésziilt a tizenkilencedik megyei sajtébibliografia is! Ez akdr konyvtdrtorté-
neti szenzéci6 is lehetne, hiszen ettdl fogva a Budapesten (Budén, Pesten) és
a Szegeden megjelentek kivételével minden egyéb magyar telepiilésen napvild-
got latott id8szaki kiadvény adata hozzdférhetd a kutaték szémdra, a kezde-
tektdl, — dtlagot szdmolva — nagyjdbdl az 1970-es évekig. Kellner Béla és
Nagy LdszI6 inditotta a sort 1957-ben a Somogyi, ill. a Veszprém megyei hir-
lapok és folydiratok bibliogréfidjdval. Kovették ezt a tobbiek: Komdrom
(1962), Borsod-Abatj-Zemplén és Vas (1964), Fejér (1965), Szabolcs-Szat-
mdr (1969), Heves (1972), Hajdt-Bihar (1973), Békés és Csongrdd (1974),
Szolnok (1976, kiegészitése 1981), Pest (1977), Zala (1978), Tolna (1980),
Négrdd (1982), Bdcs-Kiskun (1986), Baranya (1992) és most 01-ben
Gydr-Moson-Sopron. (A sorrend kialakitdsdndl nem a tényleges megjelenési
évet vettem figyelembe, hanem a kiadvény dltal kozoltet.)

OO

E helyiitt természetesen nem lehet emlités nélkiil hagyni V. Busa Margit hatal-
mas és szivés munkdjdnak beéré gytimolcseit, a Magyarorszdg sajtobibliogrd-
fidja koteteit. Az 1705-1849. évek anyaga 1986-ban, az 1850-1867. éveké pe-
dig 1996-ban hagyta el a nyomdat. E két kotet épp olyan mérféldkd a magyar
bibliogréfiai munka torténetében, mint a tizenkilencedik megye sajtébibliog-
réfidjanak megjelenése.
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Ez a sorozat természetesen nem egyenletes, sdt kis tilzdssal azt is

mondhatom, hogy darabjai nem igen vetheték dssze, tekintettel az el-

sk és az utolsé kozott eltelt 44 évre. (Kordbban az MSZ 3963-57. szab-
vany volt az irdnyad¢ a lefrdskor, ma az MSZ 3424-2/82.) Vannak a

bibliografidk kozott kitiindek, s gyengécskék. Van hdzi sokszorositds-

sal késziilt, s van parddés nyomdai kidllitdsu. A terjedelem is véltozo,

bér egyértelmiien a novekedés jellemzi a fiizetvastagsdguitdl a mostani

912 oldalas kotetig. Vagyis nagyon kiilonbozdk, de a bibliogréfusok az

alapokat leraktdk, amire mér lehet épitkezni!

Hiszen természetesen bukkannak majd el6 jabb és tjabb eddig isme-
retlen lapok, de idészaki kiadvanyok bibliografizéldsérél 1évén sz6, a
munka nem dllhat meg, kovetkezik a foldolgozatlan, majd a tovabbi
évek, évtizedek sajtéjdnak rogzitése. Ez utébbiban mdr nagyon sokat
segithet majd a Magyar Periodika Adatbdzis.

Més vonatkozdsban is folytatni kell a munkdt tbb helyiitt. A hatdr
menti megyéktdl elcsatolt varosok, kozségek sajtéjanak feldolgozdsdra
gondolok. Hiszen vannak osszedllitdsok, melyek a mindenkori megye-
hatdrt tekintették gytjtési limesnek, mdsok csak a jelenlegi hatdrok ko-
zotti telepiilések sajtéjdt rogzitették. Olyan is akad, ahol taldlkozunk
ugyan a trianoni hatdron tdli adatokkal, de ezek hidnyosak, esetlegesek.

Tovébbi problematikus teriilet az évkonyvek, kalenddriumok és az is-

kolai értesiték regisztréldsa. Ezek ugyanis ma mdr ,tervszeriien” kies-

nek a gy(jtékorok sziir6jén. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia Konyvek

Bibliogrdfidja és vele a Magyar konyvészet 1978 6ta nem tartja felada-

tdnak ezek szdmbavételét, tekintve, hogy nem monografikus kiadvé-

nyok. A megyei sajtébibliogréfidk (és a Magyar sajtdbibliogrdfia) meg

hagyomdnytiszteletbdl (a nehézkedés torvénye szerint) mell§zik.

A kérdést el6szor a szemantika oldaldrdl igyekeztem megkozeliteni.

Az MSZ 3424/2. f6cime a tobb 3424-es szabvanyhoz hasonléan Bibliog-
rdfiai lefrds. Kotetcime: Iddszaki kiadvdnyok. A szaknyelv ugyanezen

értelemben haszndlja a periodikus kiadvdnyok, ill. periodikumok kifeje-
zést. A magyar nyelv értelmezd szdtdra 3. kotete (Bp. 1960) igy hatd-

rozza meg az iddszaki fogalmat: ,,Bizonyos id6kozokben megismétl-

dd, megjelend; id6kozonként, idGszakonként torténd”. Ugyanezt a Ma-
gyar értelmezd kéziszotdr (Bp. 1972) igy fogalmazza: ,,Szabélyos id6-

kozonként ismétl6ds, megjelend”.

Bakos Ferenc az Idegen szavak és kifejezések kéziszdtdra (Bp. 1994) c.

mivében a periodikus fogalmdt igy értelmezi: ,,szabélyosan, szakaszon-
ként ismétl6dd, id6szakonként visszatérs”. A Kiss Gabor szerkesztette

Magyar szdkincstdr (Bp. 1998) ehelyett az ,,ismétlgdd, visszatérd, id6-

szaki” szavak haszndlatdt javasolja.
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Ebbe az értelmezésbe a sorozati kiadvdnyok nem
férnek bele, ezért lett volna jobb a Vajda Erik 4ltal
annak idején javasolt Folytatdlagos kiadvdnyok
megjelolés a ,serial” (a.) = série (fr.) kifejezés he-
lyettesitésére. Am a jelentéstan szerint viszont egy-
értelmien ,iddszaki” vagy mdsként ,periodikus”
kiadvdnynak lehet nevezni mind az évkonyveket,
mind a kalenddriumokat, mind az iskolai értesitd-
ket, hiszen ezek évi idGszakossdggal, periodicitds-
sal jelennek meg.

Mdsodszorra viszont tartalmukat tekintve ugyan-
tigy cikkekbdl, tanulményokbdl, versekbdl - vagyis
részdokumentumokbdl dllnak ossze, mint a hirla-
pok, folydiratok. Mi sem indokolja tehdt, hogy mds-
ként, mdsnak kezeljiik ezeket. Es mégis..! A hagyo-
mdny nagy Ur. A mult szézadban e dokumentum-
fajtdkat a konyvek kozétt irtdk le — 1957-ben még
indokolt is volt ezért a sajtébibliografidbdl vald ki-
rekesztésiik. De ma mdr ez nem védhet6 sem elmé-
letileg, sem gyakorlatilag.

Ami e témdban logikailag még inkdbb meghdokken-
t6, hogy az egyetlen szimban megjelent alkalmi ki-
advényokat sajtébibliografusaink gondolkodds nél-
kiil folveszik munkdikba, holott csak annyiban ha-
sonlitanak az idGszaki kiadvanyokra, hogy részdo-
kumentumokbdl épitkeznek. de nem iddszakosak.
Igaz nem nevezhetd monografikus kiadvdnynak
sem, de legaldbb annyira aprényomtatvdny,
amennyire periodikum. Id@szer volna tehdt a
szabvany véltozdsa utdn kozel 3 évtizeddel a hagyo-
mdnyon véltoztatni, mert utédaink egy nagy idd-
szak évente megjelend kiadvdnyait csak esetlege-
sen fogjak bibliografidinkban follelni.

&

Méjus 15-én a sajtébibliografidkrél Gydrétt rende-
zett konferencidval iinnepelte a Kisfaludy Kdroly
Megyei Konyvtdr a Gydr-Moson-Sporon megye idd-
szaki sajtdjdnak bibliogrdfidja (1779-1995) c., 2000.
évjelzéssel elldtott kotet megjelenését. Az tinneplés
nem érdemtelennek szélt: mind tartalmdban, mind
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kidllitdsdban igen jeles munkdt vehettek keziikbe
az ott 1évek, illetve azok, akik azéta e nagyszer(
kényv birtokdba jutottak. A szerkesztést Horvath
Jozsef végezte, aki 1994-ben kapott megbizdst a fél-
bemaradt sajtébibliogrdfiai munka tovabbfolytatd-
sdra. 1995-t6] azutdn mdr kizdrélag ez a tevékeny-
ség toltotte ki munkaidejét, ami j6l mutatja, hogy
egy ekkora anyag osszegyjtése és rendszerezése
teljes embert kivan6 foladat. Horvéth Jézsef a Beve-
zetében ismerteti e munka kutatdstorténetét is,
ami abban a tekintetben igen tanulsdgos, hogy
konyvtdraink mennyire sodrédtak a kiilonboz6 rd-
juk s6z6tt, s nem mindig szivesen vallalt féladatok,
valamint az éppen aktudlis divatok kozétt. Es sod-
rédnak ma is az elégtelen koltségvetés és a pdlydza-
ti célok dltal megszabott wtvesztSkben. S igy tobb-
nyire nem azt csindltdk/csindljék, amit (konyvtaro-
si) sziviik szerint kellene.

A gytijtémunka kozben eltelt évek alatt a szerkesz-
td igen j6l megismerkedett a hdrom megye sajt6tor-
ténetével, aminek eredménye a kotet elején helyet
kapott Gydr-Moson-Sopron megye iddszaki sajtdjd-
nak torténetérdl c. kitling, két fvnyi tanulmdny. Pél-
daadé ez a gyakorlat, hiszen sajtébibliografidink zo-
me e nélkiil jelent meg.

1. A gyljtékor

Visszatérve a Bevezetdre, igen bdséges eligazitdst
kapunk az elkésziilt sajtébibliografidval kapcsolat-
ban. Horvéth Jézsef elgszor is tisztdzza a md gydj-
tékorét: a bibliografidba folvett minden olyan idg-
szaki kiadvanyt és alkalmi lapot, amely kiaddja, tér-
gya, vagy el6dllitdsa szerint helyi illetSségd. A helyi
kiadé dltal megjelentetett, vagy a mds megyében,
de tdrgya szerint Gydr-Moson-Sopron megyei vo-
natkozdsi lapok folvétele megfellebbezhetetlen.
Am az ,olyan hirlap, folyéirat és alkalmi lap, me-
lyet élettartama egy részében, vagy egészében a me-
gyében miikodé nyomddban dllitottak el6” (p.
14.), nem foltétlen része a megye sajtébibliogréfis-
jénak. Pontosabban nem foltétlen a f6részbe kivén-
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kozik. Elképzelhet§ ugyanis egy olyan megoldds,
amikor fiiggelékben, esetleg roviditett lefrdssal ko-
zoljiik ezek adatait, hiszen a megye nyomddszattor-
ténete szempontjdbol fontosak lehetnek. E gondo-
lat mdr Surjén Miklésnak a mdjus 15-i konferenci-
én elhangzott eléaddsdban is félmerilt. En is in-
kébb ezt a megolddst tartom célravezetSbbnek,
amivel el lehet keriilni, hogy ezek a tételek egyenld
stllyal szerepeljenek a mutatékban, féként a targy-
mutatéban. Hiszen sajtétorténeti jelentdségiik ele-
nyész8 a megyében megjelent periodikumokhoz ké-
pest. Rdaddsul a nyomda miatt helyinek tekintett
lapok regisztrciéja 1950 utdn mdr nem tortént
meg.

Sajnos a bevezetdben elmondottaknak megfeleléen
ebbdl a sajtébibliogréfidbdl is kimaradtak ,hagyo-
mdnyosan” az évkonyvek (kalenddriumok) és az is-
kolai értesiték. Horvdth Jézsef ugyan hivatkozik,
hogy »tudomdsunk szerint ezek feltdrdsa mdr terv-
szerien folyik” (p. 15.), ém ez csak az értesitGkre
vonatkozhat. Mdsodik hivatkozdsa mdr sokkal elfo-
gadhatdbb: ,gondoltunk arra is: kdr lenne eltér-
niink a tobbi megyei sajtébibliogrdfia gyakorlatd-
t6l.” (uo.)

A gytijtékor mdsik meghatdrozéja a foldrajzi szem-
pont: mit tekintiink a megyének? Horvdth Jézsef a
mindenkori Gyér és Moson és Sopron megye terii-
letét vette tekintetbe. Ezt azért tartotta fontosnak,
»mert Trianon utdn Moson megye teriiletének fele,
Sopron megyébdl pedig 109 telepiilés keriilt Auszt-
ridhoz; mig Gy6r megye Dunétdl északra fekvd fal-
vai Csehszlovdkia részei lettek. Ha az elcsatolt tele-
piilések sajtéjdnak szémbavételét nem véllaljuk fel,
azok teljességgel kimaradnak a »hazai nyilvantar-
tdsbél«.” (p. 14.) Ugyanakkor jelentds kozigazgatd-
si véltozdsok, el- és visszacsatoldsok torténtek a
mdsodik évezred utolsé fél évszdzaddban is. Mind-
ezek egyetlen kovetkezetes megolddst sugalltak: a
torténeti szempont érvényesitését, amit a szerkesz-
t6 — nagyon helyesen - folvllalt.
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2. A gyljtés

Minden egykori megyében mds és mds intézmény
gytjteménye tartalmazta legteljesebben a megye te-
rilletén megjelent iddszaki kiadvanyokat. Gy6r me-
gye tekintetében a Kisfaludy Kéroly Megyei Konyv-
tér kollekcidja volt a legmeghatdrozébb, Sopron
megye vonatkozdsdban a soproni levéltir anyaga,
mig Moson megye esetében a Hansdgi Mizeum td-
rolta a legteljesebb gytjteményt. Ugyanitt a 20. szd-
zad végi periodikumok a mosonmagyarévari Hu-
szdr Gdl Vdrosi Konyvtdrban voltak follelheték. A
leléhelyek foltiintetése e négy intézmény esetében
teljesnek tekinthetd, s ehhez jarul még az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr teljes ide vonatkozé dllomdnyé-
nak tiikrozése.

Emellett azonban kiegészit6 gytjtés folyt Gydrott
az egyhdzmegyei bibliotékdban, valamint a f8isko-
lai és kozépiskolai konyvtdrakban, a mosonmagya-
révdri egyetemen, a Pannonhalmi Bencés Fdapdt-
sdg Konyvtdrdban, a soproni egyetem, az evangéli-
kus liceum, a kézépiskoldk és a mizeum gyiijtemé-
nyeiben, a vdrosi konyvtdrban. Az ezekben eléfor-
dulé hirlapok, folydiratok azonban nem keriiltek
teljes kort foltdrdsra, s igy lel6helyként valg foltiin-
tetésre sem.

E sajtébibliografia egyik kiilonlegessége, hogy a
Sopron megyei periodikdk adatait nagyon sok levél-
tdri irat segitségével sikeriilt gazdagitani, kiegészite-
ni. A lapengedélyezések, betiltdsok, bejelentések,
nyomdai torzskényvek sok-sok olyan ismeretanya-
got nytjtottak, melyek magdbdl a periodikumbdl
soha ki nem deriilnének. Tobb olyan lap létezésére
is fény deriilt, melyekbdl példény eddig nem keriilt
eld. Ilyen levéltdri kutatdsra tudomdsom szerint
mdsutt nemigen volt példa.

Ezek mellett természetesen a szakirodalom is na-
gyon sok adatot szolgdltatott, mely fleg a teljesség
ellendrzése szempontjdbél volt hasznos.
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3. A bibliografia

A kotet férésze 1231 tételt tartalmaz a cimek szo-
ros betiirendjében az 5-s Hirektdl a Zsardt-ig. A té-
telek folépitése nagyjdbol koveti a kordbbi sajtébib-
liogréfidkban kialakult szokdsokat, az adatok sor-
rendjét, kezelését tekintve.

Az MSZ 3424/2. szabvdny el6irdsaitdl és az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr gyakorlatdtdl eltérden egy
tételben keriilt lefrdsra minden olyan cimvéltozd-
son 4tesett lap, amelynek évfolyam-szdmozisa fo-
lyamatos maradt. Ilyen pl. a 355. tételszdm alatt le-
rt, 1926. dpr. 25-én indult Gydri Lloyd, mely 1927.
okt. 17-t6l Felsédundntili Hétf6i Ujsdg, 1934.
mérc. 19-t6] pedig Hétf6i Ujsdg cimen jelent meg,
de évfolyam-szdmozds4t 1936. okt. 26-i (11. évf.
44. sz.) megsziinéséig megtartotta. Ha azonban a
cimvdltozdssal egy iddben uj évfolyamszdmozds
kezdédott, akkor természetesen tj kiadvdnynak te-
kintette a szerkesztd, s kiilon tételben keriilt rogzi-
tésre, hivatkozdssal természetesen az el6zményre.
Az 1897. szept. 12-t6] 1919. mdrc. 30-ig, a 23. évfo-
lyam 73. szdmdig €lt, s az 1013. tételszdm alatt ko-
zolt Soproni Napl6 példdul 1919. dpr. 1-jével djrain-
dult Soproni Munkdstandcs cimmel, de miutdn 1j-
rakezdte évfolyamszdmozdsat, az 1009. tételben ke-
riilt lefrdsra. Ugyancsak 6ndllé tételben kozolték a
melléklapok adatait, a félapra val6 utaldssal. A ci-
mek a betiméretnek és a vastagftdsnak koszonhetd-
en jol elkiilonitik a tételeket.

Az alcimet és véltozdsait az id@szaki kiadvényon ta-
14lt formdban {rtdk le kozvetlenil a f6cim alatt, de
a tobbi adattdl elkiiloniilten délt betiikkel. Néhol
még ez az adat is jelentds mennyiségiivé (152.,
798., 924. t.), sGt oridsivd (566. t.) duzzad a sok val-
tozds miatt.

A tovébbi adatok sordt a megjelenés helye nyitja
meg, mely a kiadéhivatal, ennek hijdn a szerkesztd-
ség székhelye. A kovetkezd sorban a periodikum
élettartamét kozlik, a megjelenés ddtumdtdl a meg-
sziinés napjdig. Ami itt a t6bbi sajtébibliogréfidval
szemben djdonsdg, hogy a keltezés mellett folttinik

KONYVTARI FIGYELO 2001. 2.

RONVSZEMILE

az évfolyam- és sorszdmozds is. (Az 1995. dec.
31-én még €16 lapok esetén ez az adat nyitott ma-
rad.)

Sajnos az élettartam megaddsdndl nagyon sok a
kérdéjel, vagyis a bizonytalan adat. A meglepd eb-
ben az, hogy e kérddjelek nem annyira az idében
tévoli lapok esetében jellemzdek, hanem leginkdbb
az utolsé 30 évre. Ez — meggy§z6désem szerint —
nem els@sorban a kozgy(jtemények munkdjét mi-
ndsiti, hanem a kiadék nemtérédomségét. Velem
is megesett, hogy a jubileumdt tinnepld kézépisko-
la végsd kétségbeesésében a vdros konyvtdrdban ke-
reste két évtizedet megeélt iskolai lapjdnak példénya-
it, mivel magdnak az iskoldnak sem volt egy teljes
sorozata. Ilyen koériilmények kozott természetesen
a konyvtdrnak sem volt teljes az dllomdnya, mert a
lap elég rendszerteleniil jelent meg, reklamdlni te-
hdt nem lehetett. S ahogy az iskola sajdt magdnak
nem tett el példdnyt, ugyantgy nem kiildétt a koz-
gyljteménynek sem. Mennyivel rosszabb a helyzet
egy ideig-6rdig €16 kiadd esetében, kiilonosen ak-
kor, ha az rdaddsul csak a haszonért dolgozik. Is-
merjik a magyarorszdgi nyomdai kotelespél-
dény-szolgdltatds helyzetét, amit tovdbb stlyosbit,
hogy sok-sok iskolai, intézményi lap, tdjékoztaté
stb. nem is nyomdédban késziil, hanem sokszorosi-
tégépen és szinte ki sem keriil az intézmény falain
kiviilre. A Gydr-Moson-Sopron megyei sajtébibliog-
rdfia adatai alapjdn mdris ldtszik, hogy milyen pé-
tolhatatlan veszteségeket okoz ez a nemtérédom
gyakorlat a magyarorszdgi periodikumok szdmba-
vételében.

Az élettartamot kovetS sorban a bevett gyakorlat
szerint az iddszakossdgot kozli az id8szaki kiad-
vény leréja, ha az kiderithetd. (Ha a lap sziinetelt,
akkor ennek foltiintetése az élettartam és iddsza-
kossdg kozott kertil foltiintetésre.)

A kovetkezd adatcsoportban keriilnek folsoroldsra
a szerkesztdk és kozremitkoddk. A leirdsok készit8i
ezt az adatcsoportot tdgabban értelmezték, mint 4l-
taldban a kordbbi bibliogréfidk készitéi. Minden
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impresszumban foltiintetett, tartalmi munkdt vég-
26 személy (kivéve a rovatvezetdket) nevét folsorol-
ték szerepkoriiknek megfelelden elkiilonitve, s az
érvényesség iddpontjanak foltiintetésével. Helyen-
ként ez természetesen jelentSs terjedelmet (180.,
621.,785., 810., 838., 1136. t.) jelent, holott sajtétor-
ténetileg kevéssé indokolhat6 ez az eljdrds. Aligha
valészinii ugyanis, hogy pl. a szerkesztdbizottsdgok
tagjai, vagy a munkatdrsak rdnyomtdk volna szelle-
miségiik bélyegét a lapra. Bar ennek némileg ellent-
mond A Gydr-Sopron megyei Talajerdgazddlkoddsi
Véllalat Uzemi Hirad6ja (419. t.), ahol a szerkesztd-
bizottsdg folsoroldsa egy teljes oldalt tesz ki, ugyan-
akkor 12 éven keresztiil nincs szerkesztd, sem mds,
a lappal kapcsolatba hozhaté személy, csak a szer-
kesztébizottsdg. Horvdth Jézsef ezt a lefrdskor ha-
talmas energidt, a megjelentetéskor jelentds terje-
delmet igényld megolddst helyismereti szempon-
tokkal indokolta: lehet, hogy egy-egy személy neve
csak itt bukkan eld, s mdr ez is nagy kincs lehet
egy kutaténak. Lehet, hogy igy van.

A kovetkez$ adatcsoport esetében is alaposan jér-
tak el: a lefrdsban megkiilonboztették a felelds ki-
adot, a kiaddt, a kiadétulajdonost, a laptulajdo-
nost, s6t a kiadéhivatal vezetgjét is. Ez finom dis-
tinkcid, de sajtétorténetileg beszédes lehet. Kiadé
hijan a kozreadd testiilet adatét taldljuk e helyen.

Természetes a nyomda és minden véltozdsénak le-
irdsa. A méret megaddsdban a mai napig tart hagyo-
mdnytiszteletbdl az ivrét haszndlata mind az id6sza-
ki kiadvényok, mind a régi konyvek esetében. De
mdr az ISBD/A, A régi kinyvek nemzetkizi szabvd-
nyos bibliogrdfiai lefrdsa (Bp. 1983.) javaslatdban is
az 4ll, hogy az ivrét mellett adjuk meg kiegészits
adatként centiméterben ,a kiils§ borité magassd-
gdt, amelyet a gerinccel pdrhuzamosan mériink le”
(p. 75.). Ugyanakkor mind az ISBD/S, Az iddszaki
kiadvdnyok nemzetkozi szabvdnyos bibliogrdfiai le-
irdsa (Bp. 1983), mind annak magyar adaptdcidja
az MSZ 3424/2. centiméterben hatdrozza meg a mé-
ret mértékegységét. Mivel az tn. ,,régi” idGszaki ki-
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advényok szdma a magyar sajtébibliografidk eseté-
ben meglehetdsen elenyészd, mi sem indokolja a
mai nyomddszati gyakorlatban mdr nehezen alkal-
mazhat6 {vrét haszndlatét. A birdlt kotet is kiizdott
ezzel a problémdval: a kordbbi folvételek mérete fv-
rétben, a kés@bbieké centiméterben szerepel.

Ezt kovetden keriilnek kozlésre a bibliografiai téte-
lek kozotti kapcsolatokat jelzG utaldsok: f6lap, tdrs-
lap, melléklap, el6zmény, folytatds (egy helyiitt
utdbb). Segitett volna a haszndléknak, ha itt nem-
csak a hivatkozott lap cimét kozolték volna, hanem
tételszdmdt is. Néha egy kicsit nehézkes eldonteni,
hogy hol is keressen tovdbb az ember, mint pl. a
395. tétel esetében. Ugyanitt lemaradt az el6zmény
foltiintetése: Dundntili Szabad Nép.

Hallatlanul gazdag informdcidk taldlhaték a meg-
jegyzések rovatdban. Az eddigi adatcsoportokat ki-
egészitd, magyardz, azok érvényességét sziikitd
tudnivalék mind itt kapnak helyet: a szdmozdsi
adatok eltérései, mds lapokkal valé osszefiiggések,
mellékletek, a levéltdri forrdsokbdl nyert ismeretek
stb.

Utols6 eldtti adatcsoportként az irodalmi hivatko-
zdsokat taldljuk. Ezek kozott mindazok a konyvé-
szeti, sajtétorténeti munkdk szerepelnek, melyek-
bdl az adott tételhez adatokat dtvett a leirds készitd-
je. Itt kertilt foltiintetésre az esetleg késziilt reperté-
rium is. Ugyancsak itt szerepelnek a leirt lapban
megjelent, fontos tudnivalékat tartalmazé szerkesz-
tdségi kozlemények, bekoszontdk és elkoszonbk
stb. A feldolgozdk igen figyelmes munkdjat dicséri,
hogy a legtobb tételnél szerepelnek ilyen hivatkozd-
sok. Ezek a sajtétorténet szempontjdbdl nagyszer(
fogddzot, segitséget nytjtanak az érdeklédének.

A lelohelyeket a fontiekben mdr emlitett megszori-
tdssal, mégis jéval adatgazdagabban kozli a szer-
keszt6. A kordbbi sajtébibliogréfidkkal szemben
sokkal pontosabb informdciét kapunk a foltaldlha-
t6 évekrdl (évfolyamokkal is jelolve) és szémokrdl.
Ez a fajta kozlés biztosan jéval tobb helyet igényelt,
mint a kordbbi gyakorlat szerinti, de a haszndlé
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szdmdra viszont sok folosleges keresést takarit
meg, ami mindenképpen gazdasdgossd teszi ezt a
pontossdgot.

A bibliogréfiai rész igen gazdag még az utaldsok-
ban is: az egy tételben leirt, de t6bb cimen megjele-
ng idgszaki kiadvanyok mdsodik és minden tovdb-
bi cime helyet kap bettirendi helyén, s utal a leirds
besoroldsdt meghatdrozé elsé cimre. Itt is oriiltem
volna a tételszdmok foltiintetésének. (Erdekes,
hogy a ldsd hivatalos roviditése a helyesirdsi sza-
bélyzat szerint mdr hosszu évtizedek 6ta ,,.”, amit
nem vesznek tudomdsul az alkotdk, s helyette az
alig valamilyen rovidiilést jelentd ,ld.” szerepel a
konyvekben,; itt is.)

4. A mutatok

A szerkesztG Gsszesen nyolc mutatét készitett a ko-
zel egy és negyedezer bibliogréfiai tétel minél alapo-
sabb foltdrdsdra. [gy a kotetet az idegen nyelvil ki-
advdnyok, az iddrendi, a kiaddk, a megjelenési he-
lyek, a nyomddk, a szerkesztdk, a tdrgy- és a tételek-
ben emlitett szerz6k mutatdja zérja. Bdr én inkdbb
kilencrdl beszélnék, mivel a kiadék mutatéja a fold-
rajzi és a személynevek szerint két részre tagold-
dik. (Ez utébbival azonban nem nagyon tudok
egyet érteni. Ahogy a nyomddk esetében nagyon
sok olyan nyomda szerepel a 2. vildghdbortit meg-
el6z6 id6ben, amely kizérélag tulajdonosdnak ne-
vét viseli, igy lehetnek csak személyneviikon is-
mert kiadétulajdonosok, mint pl. Karl Romwalter
a 460. és a 874. tételben, vagy az 1096-ban Felfoldy
Séndor. [gy a szerkesztd neveiket akdr be is oszthat-
ta volna a kiaddk foldrajzi név szerinti betlirendjé-
be.)

Akik ismernek, tudjdk, hogy nem szeretem a sok
mutatdt, killonosen nem, ha még éldfej sem segit a
tdjékozéddsban, mint e bibliografia esetében. Hi-
tem szerint itt is elég lett volna maximum 6tot ké-
sziteni a kilenc helyett. Hiszen mind a kiadék muta-
téjanak elsé fele, mind a megjelenési, valamint a
nyomddk mutatdja a foldrajzi nevek betiirendjében
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térja fol a bibliogrdfia anyagdt; a kiadék mutatéjd-
nak mésodik fele, a szerkesztdk és a tételekben em-
litett szerz6k mutatdja pedig a kiilonboz6 adatcso-
portokban follelhetd személyneveket tartalmazza.
A foldrajzi mutaténdl alosztdlyozdssal, a személy-
név-mutaténdl a tételszdm betttipusinak megkii-
16nboztetésével (erre van példa az idérendi mutaté-
ban) jol el lehetett volna kiiloniteni a kiilonboz§
szerepkérben hivatkozott neveket. Igy ugyanaz a
személy tobb mutatéban is elébukkan, mint pl. Vil-
ldnyi Lészl6 a 810. tételben szereplé Mihely cimi
folydirat fdszerkesztGjeként és felelds kiaddjaként
is megjelenik. (E felels szerkesztdi mivolttal kiilon-
ben is problémdm van, hiszen a lapnak van hivata-
losan megnevezett kiadéja, igy ez csak dupldzds-
nak tiinik.) Ugyanebben a tételben Horvith Lilla
szerkesztGségi tagként és a repertérium szerkesztd-
jeként is szerepel. Az 566. tételben Kariké Imre fele-
16s szerkeszt6ként, kiadéként, majd laptulajdonos-
ként, Szommer Erné f6szerkesztéként, felelds szer-
kesztoként, fémunkatdrsként és laptulajdonosként
is foltiintetésre keriil. Ennek megfeleléen mindegyi-
kiik két személynév-mutatéban is szerepel ugyanaz-
zal a tételszimmal. A 94. tételben leirt Csalddi La-
pok cimii folyéirat majdnem anonym személye:
Breiner E. fia viszont bekeriilt mind a kiadédk,
mind a nyomddk, mind a szerkeszt6k mutatdjdba,
mivel mindhdrom szerepkérben jegyezte a periodi-
kumot. Bér ez esetben akdr jogos is lehet a tripld-
zds.

A mutatékkal kapcsolatos mdsik fonntartdsom a ta-
golatlanul kozolt tételszdmokkal van. Az idegen
nyelvii lapok mutatéjdban a német nyelv alatt ko-
zolt 132, ha ehhez hozzdveszem még a tobbnyelvi
lapokat is: 158 tételszdm visszakeresésre alkalmat-
lan, legféljebb statisztikai adatnak j6. Bér a hasznd-
16 jobban jérna, ha ezt a szdmoldst a szerkesztd
mdr elvégezte volna helyette, s itt csupan darabsz4-
mokat kozolne. Ugyanez vonatkozik az idérendi
mutatd zomére is. Nem mondhatok mdst a megjele-
nési helyek mutatéjaban a Gydr, Mosonmagyarg-
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vér, Sopron alatt folsorolt tengernyi tételszdmrél sem. E mutatdkat ke-
resztezni kellett volna leginkdbb a tdrgymutatéval, esetleg a foldrajzi-
val. Az idérendi mutaté ugyanis elsGsorban arra j6, hogy a kutaté
meg tudja dllapitani, hogy milyen hirlapot tud kézbe venni egy adott
évben, s nem arra kivdncsi, hogy hdny periodikum jelent meg a me-
gyében. Ehhez pedig az dltaldban Gtven tételszdmot is meghaladé ki-

7

gytjtések nem nyujtanak segitséget, csak nagy nehézségek dran.
&

Mindezektdl eltekintve Horvdth Jézsef munkdja mélté betetdzése a vi-
déki Magyarorszdg sajtébibliografiai sorozatdnak. Utat mutat, megad-
ja a mintdt, ahonnan tovabb folytathaté a sohasem befejezhetd bibliog-
rdfiai munka. Ez az a kotet 2001 mdjusétél, amit érdemes kézbe ven-
ni, médszertanilag is tanulmdnyozni, hiszen mindazokat a j6 megoldd-
sokat 6tvozni igyekszik, amit a Kellner Béla és Nagy LaszI6tdl inditott
sorozat bibliogrdfusai Surjén Mikl6sig bezdrélag megvalésitottak. Gra-
tuldlok mind a szerkesztdnek a hatalmas és eredményes munkdért,
mind a gydri Kisfaludy Kdroly Megyei Kényvtdrnak az igen értékes ki-
advdnyért.

Gyuris Gyorgy

Szamitogeéepes infor-
macioetika (kéonyvta-
rosoknak is)

Az ausztrdl filozéfus-informatikus szerz6pdros Amerikdban és Anglid-
ban kiadott vékony kétete tizenegy fejezetben tdrgyalja a szdmitogé-
pes informéciGetika rohamosan béviil§ teriiletének néhdny kivélasz-
tott kérdését. A mii a konyvtdrosok szdmdra is tartalmaz érdekes prob-
lémdkat, bér ,a szemérmetlenill” filozofikus megkozelitést kiilondsen
az elsd és az utolsé fejezetben, férasztonak érezhetik a filozéfiai olva-
sottsdggal nem rendelkezdk.

A kényv egészén tetten érhetd a két szerz dialogikus egyiittgondolko-
ddsa. Ovatos megéllapitdsokra finom ellenérvek kovetkeznek, majd az
eredeti dllitdisok mdédosulnak, sokszor végeérhetetleniil, kevés kovet-

KONYVTARI FIGYELO 2001. 2.

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben





