A nagy katalogizalasi iranyzatok
kialakulasa a XX. szazad elso

Poganyné Rdzsa Gabriella

Az emberi tudds és az informdcidkat hordozé doku-
mentumok mennyiségi nvekedésével mindinkdbb
utépidvd valik az egyetemes gy(jtékort konyvtdr, a
teljességre torekvd gyfijtés és a vildg kiadvanyter-
mésének egy kataldgusban torténd regisztrdldsa.
Mindazondltal éppen ezek a véltozdsok teszik
vissza-visszatérdvé és elengedhetetlenné az emberi
tudds egyetemes szdmbavételét. Mint tudjuk
Conrad Gesner ,,Bibliotheca universalis™a (1545)
sem lett vildgbibliografia, szakmai kozhellyé kopott
a »Barnaby Rich szindrémd”-nak nevezett jelen-
ség*, mégis a XX. szdzad konyvtdriigye is ezen kihi-
vésokkal taldlta szemben magdt. Minél jobban til-
1ép egy konyvtdr kozvetlen kornyezetének informd-
ciéelldtdsdn, minél kozelebb 4ll ahhoz, hogy a ,,vi-
ldgkonyvtar” részévé véljék, anndl fontosabb, hogy
a konyvtdri dokumentumok formai jegyeinek rogzi-

tése és az dllomdnyt tiikroz6 katalégusok épitése
egységes szempontok szerint — és lehetdleg - egy-
azon szabvdny értelmében torténjék. Az egységes
katalogizdldsi szabvany megalkotdsdnak el6feltéte-
le viszont a leiré katalégusok funkcidinak elméleti
kidolgozdsa és fogalomrendszerének, elvi alapjai-
nak kimunkdldsa.

A leiré katalégusok funkcidinak
fejlodése

A mai gyakorlat szdmdra az angol-amerikai sza-
bélyzat megreformdldsa, illetve az 1961-es pdrizsi
nemzetkozi katalogizdldsi konferencia kapcsén fog-
laltattak Gssze legpontosabban a formai katalégus

" V6. Braun T. - Klein A. - Zsindely S.: A tudoményos szakirodalom névekedése: a Barnaby Rich szindréma... In: Tudomdnyos és Miiszaki
T4jékoztatds, 1995. 11/12.sz. 427-431.p. (Barnaby Rich mdr 1613-ban a konyvek ,elburjanzdsérél” panaszkodott.

KONYVTARI FIGYELO 2001. 2.

263

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Knyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



58 POGANYNE ROZSA GABRIELLA B8

alapfeladatai. Vagyis: adjon vélaszt a kovetkezd kér-
désekre:

® megvan-e egy bizonyos konyv,
@ egy szerz6nek milyen miivei,

® egy miinek mely kiaddsai taldlhaték meg a
konyvtdrban.'

Ezek az alapfeladatok csak akkor ldthaték el mara-
déktalanul, ha a ,kényv” azonositdsdhoz a preg-
ndns adatokat (szerzdi név és/vagy cim) a konyvon
szerepld forméaban regisztraljuk; a ,,szerz6i oeuvre”
és egy »mi” sszes kiaddsainak egybetartdsa pedig
az adatok egységesitett (egyezményes) formdjdnak
segitségével oldhaté meg.

A XV-XVI. szdzad katalégusai a szerz§ életmiivé-
nek egybetartdsdt valdsitottdk meg a szerzdi nevek
és cimek dltaldnosan elfogadott, tobbségében latin
vdltozatdt haszndlva, mell6ze az egyes verzidkat
megkiilonboztetd adatok rogzitését. A ,,md” kiilon-
boz§ kiaddsainak egymads mellé rendezését csak né-
hény anonimdndl vallaltdk fel, leginkdbb a Biblia-
ndl.

Thomas Hyde a Bodleiana 1674. évi nyomtatott ka-
taldgusdnak el@szavaban kimondja, hogy a tobb
forméban szerepld szerzsi nevek esetében utalékat
alkalmaz, amelyek a kivdlasztott ,,vezérformd”-hoz
vezetik a haszndl6t — Hyde tehdt elldttatja az egyes
konyvekrél és a szerzd életmiivérdl valé tdjékozta-
tés alapfeladatat is”.

A ,m0” eltérg kiaddsainak regisztraldsdt, mint tu-
lajdonképpen 6ndllé és minden esetre kiterjedd
alapfeladatnak felvéllaldsét a gyakorlatban Cutter
kovetkezetesen végigviszi ugyan, de szabdlyként
nem mondja ki. Erre csak a szédzadfordulén létrejo-
v§ katalogizdldsi iskoldk elvi megalapozdsdban ke-
riill sor, bdr az egyes irdnyzatok mds-mds alapfel-
adatra teszik a hangstilyt és ebbdl kovetkezGen elté-
r6 megolddsokat alkalmaznak.

A formai feltdrds legjelentGsebb dokumentumaira
valé dttérés el6tt fontos azonban - roviden — még
egy szempontra kitérni, nevezetesen arra, hogy a
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formai katalégusok felépitését és haszndlatdt a kor
technikai lehetdségei is befolydsoljdk. A korai sza-
bélyzatok tbb olyan esetben is csak utalék készité-
sét irjak el6, amikor a melléktétel alkalmazdsa ké-
nyelmesebb hozzaférést biztositana a keresett do-
kumentumhoz, de a cédulasokszorositds kezdetle-
ges modszere (kézzel valé mdsolds) miatt ez a meg-
oldés potencidlis hibaforrdst hordozott magéban.’

A szabvanyositas kezdetei

A XIX. és XX. szdzad forduldjdn keletkeztek az elsé
olyan katalogizdldsi szabdlyzatok, amelyek megha-
térozott foldrajzi teriileten vagy bizonyos tipusi
konyvtdrak szdmdra kotelezd szabvanyként funkci-
ondltak, illetve fontos szerepet jdtszottak szigortian
vett hatékoriikon kivil is e teriilet szabdlyozdsd-
ban. Joris Vorstius* hdrom csoportba sorolja e sza-
balyzatokat. A hdrom irdnyzat kozotti alapvetd kii-
16nbség az anonim miivek - tehdt ahol nincs vagy
nem dllapithaté meg konkrét (személyi) szerz§ —
besoroldsdndl jelentkezik: a cimnek mds-mds for-
mdjdt vagy elemét veszik figyelembe, valamint a
Htestiileti szerzdség” értelmezésében és haszndlatd-
nak feltételeiben is eltéréen rendelkeznek. A kata-
logizéldselmélet és a nyelvészet, pszicholégia hatdr-
mezsgyéjén érdekes megdllapitdst tesz Vorstius: a
szabdlyzatokat tulajdonképpen a nyelvcsalddoknak
megfelelGen germdn, angolszdsz és romdn (tjlatin)
tipusnak, irdnyzatnak nevezi. Az egy szerz§ nevé-
hez fiz6d6 miivek esetében mindhdrom irdnyzat a
szerz§ neve alatti katalogizdldst {rja el6 - bdr eltéré-
sek mutatkoznak a szerz6i név rendszavénak, illet-
ve egységesitett formdjénak megvélasztdsdban.’

A német katalogizalasi iskola

Eurépa tobb orszdgdban - Németorszdg és Svdjc
német teriiletei mellett tobbek kozott Ausztridban,
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Magyarorszdgon és 1917-ig az orosz konyvtdrak-
ban is — a germdn katalogizéldsi irdnyzat hatdrozta
meg a formai feltdrds kereteit; legjelentdsebb képvi-
selje az 1899-ben létrejott ,Instruktionen fiir die
alphabetischen Kataloge der preuffischen Bibliothe-
ken und fiir den preuBlischen Gesamtkatalog vom
10. Mai 1899, az tn. Porosz Instrukcié (PI). 1899
el6tt a német konyvtdrak feldolgozé munkdjdt egy-
mdssal tobbé-kevésbé Gsszhangban 1évé, de egy-
egy nagykonyvtdr hdzi gyakorlatdt dtvevé — esetleg
provincidlis — szabdlyzatok hatdroztdk meg, érvé-
nyességi koriik sokszor nem terjedt tdl az adott tar-
tomény hatdrain. A szdmos szabdlyzat koziil” leg-
fontosabb a breslaui konyvtdr 1874-ben, illetve to-
vébbfejlesztett véltozatban 1886-ban elkésziilt do-
kumentuma, Karl Dziatzko miive. Fritz Milkau
(1859-1934), akit 1895-ben biztak meg a porosz
konyvtdrak kozponti katalégusdnak megszervezésé-
vel, az § munkdjat vette alapul a kozponti katald-
gus és Poroszorszdg konyvtdrai szdmdra kidolgo-
zott rendelkezések elkészitésekor.

Heinrich Roloff * hangstlyozza, hogy a szabélyzat
sziikebb pdtridjdn kiviili elterjedése annak koszon-
hetd, hogy tovabbi német tartomdnyok is csatlakoz-
tak a kozponti katalégushoz. Fontosnak tartja az
ebbdl adédé dllanddsigot, az angol-amerikai sza-
bélyzattal egy évben (1908) megjelent dokumen-
tum revidedlt vdltozata az 1950-es évek elejéig ki-
sebb fejlesztésektd] eltekintve vdltozatlan maradt.
Ez az iskola grammatikai-logikai kritériumok alap-
jén vélasztja meg a cim rendszavét: a ,substanti-
vum regens”-hez, az elsg olyan fénévhez sorolja az
anonimdkat — és dltaldban a cimeket — amelyik a
tartalomra legjellemzdbb és nyelvtani (jelzds vagy
hatdrozéi) szerkezetben nem aldrendelt helyzetd.
Ez az eljdrds — amely irott szabdlyként Kayser mun-
kédjdig’ vezethet§ vissza - mdr nem sokkal a sza-
bélyzat elkésziilte utdn is heves vitdt véltott ki.
Gradmann 1908-ban publikdlt tanulmdnydban"’
kritikailag elemzi a Porosz Instrukcié azon paragra-
fusait, amelyek a substantivum regens szerinti be-
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soroldsrdl rendelkeznek (a PI 1899-es kiaddsdban:
157., 164-174. §.), és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Porosz Instrukci6 szabélyozdsa ,a konyvtd-
rosok és olvasdk szdmdra egyardnt til bonyolult’,
»nehezen érthetd” — csak azok szdmdra vildgos,
akik a nyelvészetben jdrtasak - ,és mindemellett
nem egyértelmilen meghatdrozott” — szubjektiv
mozzanatot hordoz az a kitétel, hogy csak a lénye-
ges szavakat kell a besoroldsndl figyelembe venni.
Azt is vizsgélta, hogy az 1906. évi konyv- és folyé-
irattermés cimeit a grammatikai vagy a mechani-
kus elv szerinti besoroldssal lehet hatékonyabban
visszakeresni, illetve hdny szdzalékban fordulnak
el§ azok az esetek, amelyeknél mindkét eljirds
ugyanannyira alkalmas. A modern cimeknél egyér-
telmtfen a mechanikus besorolds eredményezett na-
gyobb biztonsdgot a visszakeresésben. Ez a megdl-
lapitds felveti azt a jogos kérdést is, hogy mivel in-
dokolhaté a német katalogizdldsi szabdlyzatokban
a grammatikai-logikai metédus. Az 1760-as Oster-
messe konyvjegyzékeinek tételeit is megvizsgdlva
kidertiilt, hogy a XVIII. szdzadi német konyvek, il-
letve folydiratok katalogizdldsakor a ,substanti-
vum regens” elve vezet jobb eredményre. A mon-
dattani rendszer sajdtossdga mellett a fénevek
nagy kezddbettivel valé kiemelése is ezt a mdodszert
tdmogatja. Mindent egybevetve azonban Grad-
mann a jovére nézve a mechanikus besorolds elkd-
telezett hive, javasolja az dttérést a konyvtdrosok
és olvasék szdmdra is egyszerlibb megolddsra.
Vorstius elismeri, hogy a ,,porosz instrukcid legnagy-
szeriibb bizonyitéka a katalogizdlds teriiletén meg-
nyilvdnuld tudomdnyos viszonyuldsnak™', kristaly-
tiszta logikdnak, de tobb frdsdban is" felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a nyelvtani alapon megvdlasz-
tott cimrendszé leginkdbb az indogermdn nyelvek
szerkezetéhez igazodik, és szinte megoldhatatlan
feladat elé dllitja a katalogizdldt olyan ritka nyelvi
konyvek cimfelvételének elkészitésekor, mint példd-
ul a magyar. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
Borsa Gedeon legenddvd vélt torténete Huszdr Gdl
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1560-as énekeskonyvének megtaldldsardl, amelyet
a magyarul nem tudé német kolléga ,A keresztyéni
gyillekezetben vald isteni dicséretek” szovegd cim-
nek utolsé sorét képezd és onmagdban értelmetlen
szotagok (,cséretek”) alatt regisztrélt”.”) Kifejezet-
ten a magyar nyelvi konyvek katalogizdldsinak ne-
hézségeire tobb helyen is taldlhaték utaldsok a né-
met szakirodalomban', ugyanolyan kuriézumnak
tekintve a magyar nyelvet, mint a japant vagy kina-
it. A Porosz Instrukcié megreforméldsa(i) kapcsdn
nem egyszer vet6dott fel, hogy az ,egzotikus” nyel-
vii konyvek lefrdsait nem a feldolgozé konyvtdr, ha-
nem a dokumentum nyelvének megfeleld szabdly-
zat alapjén kellene a katalégusba besorolni."”
Igazat kell adni Gradmann-nak abban, hogy az ol-
vasék szdmdra is sok nehézséggel jdr a ,filolégusok
dltal és filolégusok szdmdra alkotott kataldgus”
ondllé haszndlata. Kiilon problémét jelentenek az
osszetett szavak és azok a homonimdk, amelyeknél
csak a cim (mint ,mondat”) elemzése donti el,
hogy az illeté kifejezés fénév vagy melléknév (pl.
»animal”, ,,gold”, stb.). Mit tekintsiink ,substanti-
vum regens”-nek, ha egydltaldn nincs fénév a cim-
ben? Ezen nehézségek elkeriilésére tett javaslatot
Vorstius - igaz, csak 1955-ben a Porosz Instrukcié
reformjdnak kapcsdn — az anonim mivek mechani-
kus besoroldséra'®, a mddszer alkalmazdsdnak
tobb lehetdségét is ismertetve:

® A cim egészét betlik sszefiiggd sorozataként ér-
telmezi, tehdt a besorolds szempontjdbdl ,egy
szd”-nak mindsiti;

@ A cim minden szavit kiilén-kiilén - kihagyds és
a szérend megvdltoztatdsa nélkil - figyelembe
kell venni a besoroldsndl.

Ha csak ez a két megoldds lenne elképzelhetd, Vors-
tius az elsdt részesitené elényben: a teljesen mecha-
nikus besorolds a lehetd leggyorsabb és legegysze-
rtibb a katalogizdlé szempontjdbél - nincsenek ro-
viditések, amelyeket fel kellene oldani vagy ssze-
tett szavak, amelyek helyesirdsi problémdkat okoz-
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nak, csak bettik, ,jelentés nélkiili”, csupan besorold-
si értékkel rendelkezd jelek. Az olvasoktdl pedig
mindkét eljérds majdnem ugyanolyan pontossdgot
vér el a cim bet(ih{i ismeretében, mint a mdsodik
megoldds, amely példdul a roviditések esetében a
szavak teljes alakjdt veszi figyelembe.

© A harmadik metdédus értelmében a cim rendsza-
va az els§ sz6 — a cimkezdd nével§ kivételével
-, a tovabbi szavak megtartjdk eredeti sorrend-
jiiket, figyelmen kiviil hagyva a névelgket és pre-
poziciékat.

@ Az eldbbi mddszer kombindlhaté a grammati-
kai-logikai elvvel: a rendszé legyen az elsé f6-
név, amely alanyesetben dll, vagy netdn esettdl
fiiggetleniil. A Porosz Insrtukci6 és az ezt kove-
td szabdlyzatok szdmdra Vorstius pontos mérle-
gelés utdn ennek alkalmazdsat tartja kivanatos-
nak.

A testiileti kiadvdnyok feldolgozdsdndl a Porosz
Instrukci6 - és a legtobb esetben kovetdi is - elve-
tik a testiileti név alatti regisztréldst, még utalé ké-
szitését sem mindegyik irja eld.

Magyarorszag a Porosz Instrukcio
arnyékaban

A magyar konyvtdrak katalogizdlé munkdjat is a
germdn iskola hatdrozta meg - készonhetSen az
erds politikai és kulturalis befolydsnak. A XIX. szd-
zad kozepén Toldy Ferenc (1805-1875) adott ki uta-
sitdsokat az Akadémiai Konyvtdr szdmdra (1848),
de annak csak egészen rovid része — és inkdbb a cé-
lokra, feladatokra, mint a konkrét megolddsokra
orientdltan — rendelkezik a konyvtdr katalégusai-
rél. Nemzeti konyvtdrunk szdmdra Mdtray Gdbor
(1797-1875), a Nemzeti Miizeum igazgatéja fordi-
totta le a miincheni Hofbibliothek szabdlyzatdt, az
1840-ben keletkezett Gn. miincheni instrukcidt,
amely a konyvek szisztematikus elrendezésén, kata-
logizdldsdn és raktdrozdsdn alapul. Az OSZK 1927-
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ben tért 4 a numerus kurrens raktdrozdsra;

1936-ban Goriupp Alice (1894-1979) dolgozta ki a

konyvtdr 4] feldolgozdsi szabdlyzatat, amely a N¢é-

metorszdgban megismert adréma-technikdt alkal-
mazza a kataléguscéduldk sokszorositdsdra'’. Alta-
ldban véve azonban a legtébb magyar nagykonyv-
tdr a Porosz Instrukci6 szerint épitette kataldgusa-
it, mint példdul az Akadémiai és a FGvdrosi Konyv-
tdr, valamint a debreceni, szegedi, pécsi és buda-
pesti egyetemi konyvtdrak is. E szabdlyzat legjelen-
tGsebb magyarorszdgi hive és népszerisitdje

Ferenczi Zoltdn, a budapesti Magyar Kirdlyi Egyete-

mi Konyvtér igazgatéja volt'®, az elsék kozott is-

mertette azt 6sszefoglalé konyvtdrtani monogréfid-

ban".

A Porosz Instrukciét az Orszdgos Konyvforgalmi

és Bibliogrfiai Kozpont 4ltal 1928-ban kozreadott

elsd egységes magyar szabdlyzat véltotta fel, ,A

Kozponti cimjegyzék katalogizdldsi szabdlyzata™.

Konyvtdrainkat az elsé vildghdbord, az elcsatold-

sok és az ijeszt méreteket 61t6 inflicié majdnem

ellehetetlenitette, ezért groéf Klebelsberg Kuno val-

lds- és kozoktatdsiigyi miniszter az 1922. évi XIX.

torvénycikkel megalapitotta az Orszdgos Magyar

Gy(jteményegyetemet, ,hogy nemzeti katasztrd-

fank utdn is fenntarthassuk a magyar tudomdnyos

munka folytonossdgdt™', és az ennek keretébe tar-
tozé az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai

Kozpontot (OKBK), melynek els igazgatdja Paste-

iner Ivdn (1887-1962) lett, a budapesti Kir. Magy.

Tudomdnyegyetem konyvtdrdre, majd (f6)igazgatd-

ja. Az OKBK szabdlyrendeletének™ 6. §-a tartalmaz-

za a testiilet feladatait:

»@) Az Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem kereté-
be tartozd, valamint minden mds dllami, esetleg
az intézményhez onként csatlakozd mds gyiijte-
mények kiilfoldi konyvbeszerzéseinek és csere-
iigyeinek kozponti adminisztrdcidja;

b) az 1886. évi briisszeli egyezményhez vald csatla-
kozdsunk kovetkezményeképpen meginduld hiva-
talos kiadvdnycsere lebonyolitdsa; |[...]
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d) a kozkinyvtdrak 1920. janudr 1-t6l beszerzett és
beszerzendd kiilfoldi kinyv- és folydiratanyagd-
nak szakszerti bibliogrdfiai nyilvdntartdsa és
kiozponti kataldgusuknak elékészitése.”

Az OKBK eleinte az Egyetemi Konyvtdr épiiletében
mikodatt, itt késziilt a Kézponti cimjegyzék is. A
kiilfoldi anyag bejelentése 1924 Gszén kezdddott,
az adatok Gsszesen hisz konyvtdrtél szdrmaztak.
Pasteiner Ivdn javaslatdra a bejelentéseknek a ko-
vetkezG bibliogréfiai adatokat kell tartalmazniuk:
»ondllé miiveknél: cim megjelenési hely, év, nyom-
da; gyiljteményes, folytatdsos miiveknél: a kiilon
cimlappal bird részek cime, megjelenési helye, éve,
nyomddja és az egész gytijteményben vald helyzete
(kitetszdm); folydiratokndl: cim, fiizetszdm, megjele-
nési hely, idd, nyomda.”> A Kozponti cimjegyzék
(mindenféle dokumentumtipusra kiterjedd) katalo-
gizdldsi szabdlyzatdt Pasteiner megbizdsdbdl Pro-
hdszka Lajos (1897-1963) alkotta meg — levelében
{gy tudésitja errdl Fitz ]o’zsefet“: »Plasteiner] Ivdn-
nak egyébként még messzebbmend tervei is vannak,
s én, minthogy igen redlisnak tartom Gket, Grommel
szegddom ebben is melléje. Katalogizdldsunk kap-
csdn ui. rovid szabdlyokba foglalom a kivetendd el-
jdrdst. Ily mddon néhdny hdénapon beliil a Porosz
Instrukcidhoz hasonld (amelyeket kiilinben nagyjd-
bdl dtvesziink) iitmutatdsunk lesz az egységes kata-
logizdldsra.” Az OKBK szervezésében 1928-ban
megrendezett kényvtdrosképzd tanfolyamon az uj
szabdlyzat megismertetése volt az egyik legfonto-
sabb feladat, oktatéja a szerz6, Prohdszka Lajos
volt”.
A Kozponti cimjegyzék katalogizdldsi szabdlyzata
valéban - ldthatéan és felvéllaltan — koveti a Po-
rosz Instrukcié megfeleld rendelkezéseit ,,sok tekin-
tetben a kozolt szabdlyzat nem mds, mint ezeknek
az instrukcidknak hazai viszonyokra valé alkalma-
zdsa, sokszor sz6 szerinti forditdsa™, de jelentds el-
térések mutatkoznak az anonim mivek besoroldss-
val és az utalék alkalmazdsdval kapcsolatban.
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Az anonim miivekre vonatkoz6 dltaldnos - és egy-
értelmd — rendelkezések (91-94. §) alapjén - ,,tdr-
gyi vezérszonak veendd a tdrgyi cim elsé szava
(akdrmilyen esetben dll).” Természetesen a név-
eldk, hatdrozdszok és kotdszok csak akkor vélaszt-
hat6k rendszénak, ha a cimben mds sz6 nem szere-
pel. (A cimben 1évé roviditéseket mindig kiegészi-
tett formédban kell regisztralni — rendelkezik a 101.
§.) A magyar konyvtdrak koziil csak azok ragasz-
kodtak tovébbra is a német nyelv szerkezetébdl
adddé ,,substantivum regens”-hez, amelyeknek ha-
gyomédnyai ezt megkovetelték, mint példdul az Aka-
démiai és az Egyetemi Konyvtdr.

A testiiletek kiadvdnyait is a tdrgyi cfm alatt kell a
katalégusba besorolni, de a Porosz Instrunkciéval
ellentétben ,,mindig utald készitendd a kizreaddrdl
a tdrgyi vezérszd alatt felvett cimre” (162. §.) -
amennyiben a cimlap kozli a kozreadét — valamint
a Htdrsulatok és intézmények stb. székhelyérdl [...]
még abban az esetben is, ha a székhely nincs a kiad-
vdnyon feltiintetve. Egyetemek és statisztikai hivata-
lok kiadvdnyaira viszont csak a székhelyrdl uta-
lunk.” (164. §.) Itt a tdrgyi cim elegendd informdci-
ot ad a testiiletre vonatkozdan is.

»A kozponti nyilvdntartds tudomdnyos haszndlhatd-
sdgdt van hivatva elémozditani az utaldsoknak szé-
les kire, nevezetesen: utaldlap készill a cimben
[akdr csak korilirt formdban is (172. §)] eléforduls
minden tulajdonnévrdl, midltal e nyilvdntartds - bi-
zonyos mértékig — egy vigynevezett redlkataldgus jel-
legével is fog birni.””’ Az utalék nagy jelent6ségét bi-
zonyitja az is, hogy a szabdlyzat 6sszesen 195 parag-
rafusbdl 52 (125-177. §.) foglalkozik ezzel a kérdés-
sel.

Vértesy Miklds Az Egyetemi Konyvtdr a Horthy-kor-

szakban cim{ tanulmdnydnak a konyvtdr leir¢ kata-
l6gusdval foglakozé fejezetében” kritikéval illeti a

betlirendbe soroldsra vonatkozé paragrafusokat.

Az ezirdnyt intézkedések logikdtlansdga abban rej-

eT)

lik, hogy a 40.§-ban az idegen neveknél az ,,4, o, i
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betik ,ae, oe, ue”-vé valé dtirdsdrdl rendelkezik, a
betiirendbe soroldst szabdlyozé 179. §-ban azon-
ban a magdnhangzék besoroldsi értékérdl csak a
kovetkezdk dllnak: ,A beosztds a latin abc betiiinek
sorrendjében torténik, [...] a rovid és hosszii magdn-
hangzdk [...] kozott nem tesziink kiilonbséget”. An-
nak ellenére, hogy az ,,0” és ,,06” bettik kozott nem
hosszisdgi kiilonbség van, az Egyetemi Konyvtdr
és a Kozponti cimjegyzék is az ,,0”-t — a német pél-
dét kovetve — kovetkezetesen ,,0e”-ként sorolta be.
Ez a megoldds a magyar olvasékozonség szdmdra
teljesen idegen és érthetetlen.

Az OKBK igazgatdjénak tervei kozott szerepelt a ka-
talogizédldsi szabdlyzat kinyomtatdsa, de erre csak
1928-ban keriilt sor, valamint az, hogy miniszteri
rendelettel kotelezdvé tétesse. Igaz, hogy tobb
konyvtdr is ezt a szabdlyzatot alkalmazta, de orszd-
gosan kotelezd érvény(i szabvdny nem lett beldle;
ugyanez a helyzet maradt az 1944-es javitott kiadds
megjelenése” utdn is. (Az elsd olyan magyar sza-
bélyzat, amely a katalogizdldsi gyakorlatot mdr ren-
deletileg és a magyar konyvtdri rendszer egésze szd-
mdra kotelezd érvénnyel szabdlyozza és orszdgosan
egységessé teszi az MSZ-3424-52-es ,Konyvtdri
cimleirdsi szabdlyok”.)

Az angol nyelvteriilet szabalyozasa

Az angol nyelvteriileten - valamint a XX. szdzad
harmaddtdl-kozepétdl példdul Hollandidban, a Va-
tikdni Konyvtdrban és 1917 utdn az orosz konyvtd-
rakban - az ALA (American Library Association,
Amerikai Konyvtdregyesiilet) és az LA (Library
Association — Angol Konyvtdregyesiilet) éltal elké-
szitett™, illetve azok analégidjdra kidolgozott sza-
bélyzatokat alkalmaztak. Ezen irdnyzat elsg szabély-
zata, a hires 91 pont3 ' Antonio Panizzi (1797-1879)
munkéja. Rdcz Aranka értékelése szerint” ,az elsé
modern értelemben vett katalogizdldsi szabdlyzat,
amely a mai katalogizdldsi gyakorlatnak szinte min-
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den problémdjdt felveti.” Panizzi 1835-ben jirt
Gottingenben és Dziatzko biztosnak tartja, hogy a
formai katalégusba épitett tartalmi csoportokat
(pl. Academies, Ephemerides stb.) német példa
alapjdn képzett™. Viszont teljesen j az 6t megeld-
z6 gyakorlathoz képest a testiilet neve alatt megje-
lent miivek esetében — amennyiben azok valamely
személyrdl, testiiletrdl vagy foldrajzi helyrdl szél-
nak - utal6 készitése a tdrgyalt személyrdl, illetdleg
objektumrdl. Panizzi rendelkezései Anglidban és
Amerikdban is ismertek és elfogadottak voltak; sza-
bélyzatét Amerikdban Charles C. Jewett 1852-ben
és Charles C. Cutter 1876-ban fejlesztette tovdbb
fontos 1épéseket téve ezzel az angol-amerikai kozos
szabvdny létrehozdsa felé.

A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben 1881-ben vala-
mint 1883-ban késziiltek el Anglidban és Amerikd-
ban az e teriiletet szabdlyozé dtfogé dokumentu-
mok; 1900-ban az ALA és az LA képvisel§ibdl mun-
kabizottsdgot hoztak létre az immdron egységes
szabdlyzat kimunkdldsdra. A J. C. M. Hanson veze-
tésével megalkotott és egy idében, de kiilon angol
és amerikai véltozatban napvildgot létott szabva-
nyok csak az el6széban, valamint a 174 paragrafus
kozil nyolc tartalmdban tértek el egymdstdl.

Az angol-amerikai katalogizdldsi iskola a cimeket
mechanikusan sorolja be: a rendsz6 az elsé sz6, ha
az nem néveld, a tovdbbiakban a szavak cimbeli
sorrendjét veszi alapul, a testiiletek kiadvdnyait pe-
dig a testiilet nevénél regisztrdlja — helyesebben
vagy a testiilet nevéhez vagy székhelyéhez (vdros-
hoz), illetdleg mikodési teriiletéhez (vdroshoz/or-
széghoz) mint els§ rendszéhoz sorolja. Ennek a
kérdésnek eldontése attd] fiigg, hogy az illetd testii-
let milyen tipustd — dllami hatdsdg, tdrsasdg, intéz-
mény, vagy egyéb testiilet, pl. nemzetkozi kong-
resszus, zsinat, kutatdsi expedici6 stb.** - vala-
mint, hogy milyen bibliogrdfiai adatok szerepelnek
(még) a cimlapon vagy a kiadvdnyon. Sok esetben
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a cim nyelvi megformdldsa is vdltoztat még az
egyes testiileti kiadvanyok besoroldsi adatain™.
Karl Liffler Einfiihrung in die Katalogkunde®® cim
munkdjdban gondosan 0Osszevélogatott példdkon
keresztiil mutatja be az ezen eljdrdsok okozta ne-
hézségeket, pl. az 1878-as Berlini Kongresszus hatd-
rozatai ,Berlin, Kongref§ von 1878” alatt talélhatck,
ezzel szemben a Laterdni zsinatok nem Rémdndl,
hanem , Laterankonzil”-ként szerepelnek, annak el-
lenére, hogy mindkét eset a testiiletek negyedik ti-
pusdt szabdlyozé rendelkezések hatdlya ald tarto-
zik.

A mdsik nagy probléma a testiiletek alatti regisztrd-
ldssal, hogy a nagy konyvtdrak kataldgusaiban ha-
talmas mennyiségli és nehezen kezelhet azonos
rendszavi cédulahegyeket eredményezhet. Doma-
novszky Akos” kitér arra az esetre, amikor a tor-
vény- és rendeletszovegek kiaddsai nem kozlik az
ket megalkotd testiilet nevét, ,,igy annak a cimfej-
nek a megdllapitdsa, amelyet a hagyomdnyos angol-
szdsz gyakorlatnak a testilleti szerzds cimleirdsnak
az dltaldnos szabdlyai kovetelnek, ennél a leirdsndl
alkotmdnyjogi kutatdsra kényszeritené a cimlefrdt.”
Az ilyenkor alkalmazott ,,U.S. Laws, statues” tipusi
cimfejrdl érdekes adalékot kozol Osborn is: 1950-
ben a Harvard egyetemi konyvtdrdban ,,United
States” alatt 80.000 cédula sorakozott, a Kong-
resszusi Kényvtdrban pedig ugyanez 212 katal6gus-
fickot toltott meg™. Domanovszky ezt az eljdrdst
nemcsak a mogotte taldlhaté kezelhetetlen mennyi-
ségli cédula miatt tartja helytelen megolddsnak, ha-
nem a tartalomra utalé cimfej teljes egészében ide-
gen a formai katalégus logikdjdtél és — amennyi-
ben a konyvtdr tartalmi katalégussal is rendelkezik
- ennek feladatdt veszi 4t foloslegesen a formai ka-
taldgus tjabb visszakeresési pontok szolgéltatdsa
nélkiil.”

A cimek mechanikus besoroldsa mér a Porosz Inst-
rukcié reformja kapcsdn is felmeriilt, a testiileti
szerz§ mint rendszé alkalmazdsa és - igen bonyo-
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lult, de ennek ellenére sem kielégitéen koriilhatd-
rolt — rendelkezésrendszerének elfogadtatdsa ne-
hézségekbe iitkozott és szakmailag megkérddjelez-
het§ megolddsok terjesztését jelentette. Doma-
novszky Akos bemutatja a testiileti szerzés regiszt-
rdlds gyakorlatdnak hibdit; a kérdés szabdlyozasd-
nak elvi alapvetését, optimdlis mddszereinek dssze-
foglaldsat adja4°:

@ Tisztdn formai kritériumok alapjn kell elhatd-
rolni a testiileti szerz§ alkalmazdsdnak eseteit a
cim, illetve az egyéni szerzGi név szerinti besoro-
ldstél, nem kényszeritve a konyvtdrost és olva-
s6t a konyvon kiviili és egyéb — néha kinyomoz-
hatatlan — adatok mérlegelésére és felhaszndld-
séra.

® A testiileti szerzés cimfejek formai szabdlyozdsa-
nél arra kell(ene) torekedni, hogy a két elem (a
testiilet neve és a foldrajzi név) koziil mindig
ugyanaz legyen a rendszé.

® Ezenfeliil Domanovszky egyéb, az elébbiekhez
képest apré problémdkra is rdmutat, nevezete-
sen az olyan testiiletek kiadvdnyainak kezelésé-
re, amelyek nem teljes neviiket haszndljdk, vala-
mint ,nincsen hatdrozottan megformuldzott”, hi-
vatalos neviik. A ,,névvdltoztatd testiiletek” eseté-
ben sem lehet éles hatdrt vonni, hogy mikor vél-
tozott meg csak a név és mikor jdrt a névvéltoz-
tatds olyan dtszervezéssel, funkciévdltoztatdssal,
amely a folyamatossdgot kérdésessé teszi.

Mindezeket egybevetve azt javasolja - igaz az IFLA
nemzetkozi egységesitési programjdnak apropé-
jén“, de a testiileti szerzdség alkalmazdsa koriili
vita anndl kordbbra datdlhaté — hogy a két teljesen
ellentétes dlldspont kozelitéseként és a logika szabd-
lyait kovetve ,,a testiileti szerzd a cimlefrds rendsza-
vdnak, a fdlapnak a sikjdrdl dttolandd az utaldzds,
a melléklapok sikjdra, mert igy a testiileti szerzdség
elényeinek kiakndzdsdval jdrd hdtrdnyos kisérdjelen-
ségek nagyobbik része kikiiszobolhetd.” [gy nem kell

7 1z

lemondani a testiileti szerzG dltal nydjtott visszake-
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resési pontok regisztraldsdrél, mint ahogy ezt a Po-
rosz Instrukcid teszi, de a formai katalégus logikd-
jét sem kell megbontani és haszndlhatdésdgdt veszé-
lyeztetni olyan rendelkezésekkel, mint amilyeneket
az angol-amerikai szabdlyzat tartalmaz. Ezt a meg-
olddst tobben felvetették a szakirodalomban, de
Skovetkezetes és rendszeres alkalmazdsdra azonban
csak egyetlen szabdlyzatban akadtunk: az Orszdgos
Kényvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpont 1928. évi
[...] szabdlyzatdban™

Az ,ujlatin” iranyzat

Az ,ujlatin nyelvteriilet” szabdlyzataiban dltaldnos-
sdgban az anonim mfiveket mechanikusan cimiik
elsG szava alatt regisztrdljdk (természetesen csak
akkor, ha ez nem néveld), a testiiletek neve alatt
megjelent publikdciékndl csak abban az esetben vé-
lasztjék a testiiletet a besorolds alapjdul, ha az meg-
el6zi a cimet és tartalmdnak szerves része. Ez a ten-
dencia volt meghatdrozé elsGsorban Franciaorszdg-
ban, Olaszorszdgban, Svdjc francia és olasz kanton-
jaiban, valamint a lengyel konyvtdri szévetség dltal
1917-ben kiadott szabdlyzat hatdskéréhez tartozé
konyvtdrakban, természetesen az id6k sordn ki-
sebb-nagyobb vdltoztatdsokkal. Franciaorszdg ko-
rai szabdlyzatai koziil taldn legfontosabb Leopold
Delisle-¢®, aki a Bibliotheque Nationale gyakorlatdt
rendezte. Elgondoldsaiban kimutathaté Panizzi ha-
tdsa.* A XX. szdzad derekdra vdlt meghatdrozové a
testiileti szerzd elfogaddsa és alkalmazdsa az wjlatin ti-
pust katalogizdldsi szabdlyzatokban is — kizelitve ez-
zel az angol-amerikai szabdlyzathoz”. (Az djlatin
katalogizdldsi iskola azonban abban az idgszakban
sem volt olyan nagy hatdsu és olyan kiemelt fontos-
sdgli a katalogizdlds tovdbbi fejlédésében, mint a
Porosz Instrukcié vagy az angol-amerikai szabdly-
zat, mivel a két szélsGséges dlldsponthoz képest
mindenkor koztes stdtuszi volt.)
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Kisérletek a nemzetkozi egység
megteremtésére

Osszegezve elmondhatd, hogy a XX. szdzad elsd fe-
lében hdrom nagy katalogizéldsi iskola volt megha-
tdrozd, de az tjlatin gyakorlat beolvaddsdval az an-
gol-amerikai tipusba (az 1961-es pdrizsi nemzetko-
zi katalogizdldsi konferencidn) két irdnyzat teljesen
eltérd filozéfidn alapulé szabélyozdsdnak ellentétes
megolddsait kellett szakmailag és nemzetkozileg el-
fogadhaté egységes szabvannyd szeliditeni. E két
nagy katalogizdldsi irdnyzat kozotti nemzetkozi egy-
ség megteremtésének elvi lehetdségeivel foglalko-
zott a levéltdrosok és konyvtdrosok 1910-ben
Briisszelben megrendezett kongresszusa is, ahol
Hanson az 1908-as angolszdsz szabdlyzaton alapulé
nemzetkozileg egységes szabvany megalkotdsdt ja-
vasolta.*

A német kényvtdrosok 1911-es hamburgi tandcsko-
zdsdn Rudolf Kaiser elGaddsdban a két mddszer
osszehasonlitdsa utdn arra a végkovetkeztetésre ju-
tott”, hogy ,ha csak személyi szerzs miivek lenné-
nek, megvaldsithatd lenne a nemzetkozi egység -
ahol ez még nem teremtédott meg — [...], de az
anonimdk besoroldsdban akkora eltérések mutatkoz-
nak, hogy az onkéntes megegyezés aligha lehetsé-
ges”. Egyes részteriileteken azonban a Porosz Inst-
rukcié rendelkezései kiegészithet6k lennének, pél-
ddul a hidnyzé kiaddsi év helyett a copyright évé-
nek felvételével (157. §) vagy a miivészek ragad-
vényneveirdl utalék készitésével (39. §). A mells-
z6tt név- és cimformdkrol valé utalékkal kapcsolat-
ban a Porosz Instrukcié tendenciézusan csak azok-
ban az esetekben rendelkezik kételezé érvénnyel,
ha az utalds a ,,m{” megtaldldsdhoz elengedhetet-
len. ,,Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a konyvin
szerepld név-, illetve cimforma regisztrdldsa nem fol-
tétleniil kitelezd — ami az elsé funkcid [a konkrét
konyv visszakereshetdvé tétele] maradéktalan elldtd-
sdval dsszeférhetetlen.”* Az anonfm mitivek rend-
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szavdnak megvdlasztdsa mellett a mésik jelentds el-
térés a nem latin irdsrendszer( kiadvdnyok adatai-
nak dtirdsa — amely értelemszerien az egyes mii-
vek helyét a betlirendben alapvetSen meghatdroz-
za, tehdt a fenti eltérésekhez hasonlé kiilonbsége-
ket eredményez —, ebben a kérdésben Kaiser tand-
csat kovetve® egy nemzetkozi nyelvészkonferencid-
nak lenne feladata egységes rendelkezések kimun-
kéldsa. Az el6addst kovetd szakmai vitdt végiil a ko-
vetkez§ tézisek — kevésbé nagyra tord tervek -
megfogalmazdsa zérta™:

@ A nemzetkozi egységesités kivdnatos lenne, de a
nagyon nagy, és f6leg lényeges elvi kiilsnbségek
megfontoltsdgra intenek.

@ A bibliogréfiai adatcsere — a nemzetkozi egyiitt-
miikodés egyik legalapvetébb formdja — egysé-
ges szabvany nélkiil is megoldhaté, ha a besoro-
ldsi adatokat nem nyomtatjék rd elre a céduldk-
ra. (Tehdt a bibliografiai adatok rogzitésében
nincsenek olyan jelentds elvi ellentétek, mint a
katalégusszerkesztési kérdésekben.)

© Legaldbb a német nyelvteriileten meg kell terem-
teni az egységet, ennek mddja a Porosz Instruk-
ci6 hatdskorének kiterjesztése.

A katalogizdldsi szabvény egyetemessé tételére red-
lis intézkedések igy csak a II. vildghdbord utdn tér-
tén(het)tek, amikorra a nemzeti szabdlyozdsok 6n-
magukban is reformra szorultak; ekkor az amuigy
is szitkségessé vélt djitdsok osszehangoldsdnak je-
lentds mozgatdja volt a kozos katalogizalds techni-
kai eléfeltételeinek megléte, a MARC projekt meg-
induldsa és nemzetkozi kiterjesztése.

»Az inditdok kézenfekvd - irja Domanovszky’ —: a
tudomdnyok és a technika viharos fejlédése és a fo-
kozddd nemzetkizi egyiittmitkodés tudomdnyos té-
ren parancsoldan megkivetelik mindenkitdl a gyors
tdjékozdddst a vildg legtdvolibb sarkdban elért ij
eredményekrdl és ezzel egyre jobban eldtérbe toljdk
a gyors nemzetkozi bibliogrdfiai szolgdltatdsok és
ezek eldfeltételei megteremtésének a kivetelményét.”
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A Xerox Magyarorszdg Kft. 2001. szeptember végéig
digitalizdlja az Orszdgos Széchényi Konyvtar tulajdo-
néban 1év§ eredeti Métyds-corvindkat. A ,,Guten-
berg XXI. szdzad” elnevezés(i kezdeményezés kereté-
ben lehetdség nyilik arra, hogy a védett torténelmi
kincsekhez elektronikus formdban bérki hozzafér-
jen. A corvindk reprintjeibdl eddig 9 kotet késziilt
el, amelyek szeptember 18-29. kozott megtekinthe-
t6k az Orszdgos Széchényi Konyvtérban.

A magyarorszdgi reneszdnsz vildghird konyvészeti
és miivészettorténeti emléke Mdtyds kirdly (1458-
1490) budai konyvtdra, amelyet mdr a kortdrsak is
- mind tartalmi gazdagsdgdt, mind mivészi becsét
tekintve — pdratlan gytijteményként tartottak szd-
mon. A gytjtés els6 id§szakdbdl szdrmazd, 1470-ig
vésdrolt kédexek nagyrészt Kozép-és Eszak-Itlia
konyvmdsolé mithelyeiben késziiltek. Tobb darab
gazdagitotta a konyvtdrat Vitéz Jdnos és Janus Pan-
nonius gydjteményébdl is, a legtjabb firenzei meste-
rek dltal készitett kédexek pedig az évtized mdsodik
felében, Mdtydsnak Aragéniai Beatrixszal kotott hd-
zassdga utdn keriiltek Buddra. 1490-ben, Métyés ha-
lélakor a konyvtdr mér feltehetGen 1500-2000 kote-
tet szdmldlt, 4tfogva a reneszdnsz miiveltségesz-
mény minden teriiletét. Ma 216 fennmaradt hiteles
corvindrdl tudunk szétszérédva a vildg nagy gytijte-
ményeiben. A magyar gy(jtemények 53 corvindt
riznek, kozilik 35-6t az Orszdgos Széchényi
Kényvtar.

A magyar kultdrtorténetnek e csekély szdmi, dm
épen maradt remekét mdig csak a tudésok, kutaték
vehették kézbe, de 6k is csak korldtozottan. 2001
szeptemberétdl azonban egyediildllé munka kezdd-
dott a Nemzeti Konyvtdrban: a Xerox Magyarorszdg
Kft. elkezdte a konyvtdr tulajdondban 1év8 Métyds-
corvindk teljes kord digitalizdldsdt. Ennek koszonhe-
téen a tobb évszdzados konyveket a késdbbiekben
interneten vagy CD-n bdrki megtekintheti. A mun-
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ka koriilbeliil egy hénapot vesz igénybe és a kotetek
allapot4tdl fiiggben naponta dtlagosan 200-300 ol-
dalt olvasnak be elektronikusan. A Xerox kiilsnosen
szigord biztonsdgi eldirdsok betartdsa mellett kapott
engedélyt az OSZK-tél a munka elvégzésére: a szak-
emberek a konyvtdri dolgozék dllandé feliigyelete
mellett végzik a munkat, a corvindkat csak szakava-
tott kéz érintheti, és az elGirdsoknak megfelelGen
csak minimalis fényhatds érheti. Ezért a Xerox szak-
emberei specidlis képzésben vettek részt a munka
kezdetét megelGz8en.

A digitalizdldshoz hasznalt technoldgidt kifejezetten
a régi, kiilonosen sériilékeny, felbecsiilhetetlen érté-
ki frdsos emlékek megérzése céljabdl fejlesztették
ki. A DigiBook6000 RGB specidlis hideg fény(i mér-
leg szkenner semmilyen héhatdsnak nem teszi ki a
konyvet, valamint biztositja azt, hogy az eljérds alatt
a kotet gerince ne sériiljon. A berendezéshez tartozé
szoftver lehet6vé teszi, hogy az eredeti képanyagot
tokéletes minGségben élvezhessiik akédr elektroni-
kus, akdr nyomtatott formaban.

A szeptember 18-29-e kozott megtekinthetd kidllitd-
son 9 eredeti Métyds corvina digitdlisan feldolgo-
zott, djra nyomtatott valtozata ldthaté. A mdédszer
alkalmas arra, hogy bdrmely, hasonld védettséget é1-
vezd mi kozkincesé véljék és azokhoz akdr CD-n,
akdr a vildghdlén vagy elektronikus kényvtdrakban
barki hozzéférhessen. Franciaorszdgban a Xerox ez-
zel a technoldgidval tette a nagykézonség szdmdra el-
érhet6vé tobbek kozott a Gutenberg Biblidt is.

A Xerox és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr egyiitt-
mikodése egyediildllé példa arra, hogy a modern
technika segitségével az évszdzados dokumentumok
atorokithet6k a kovetkez8 nemzedékek szdmdra,
kozkincesé tételiik mindenki szdmdra lehet6vé teszi
kulturdlis 6rokséghez val6 hozzaférést.

Informdcid: Xerox Magyarorszdg Kft. (436-8800)
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