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Bevezetés

El§szor a Lett Orvosi Akadémia Konyvtdrdban tar-
tottam kezemben egy kotetet a kurrens lett nemze-
ti bibliogréfidbdl, a Latvijas Preses Hronika-bdl. Be-
lelapozva tigy éreztem, hogy érdemes lenne alapo-
sabban is megismerkedni vele. Szerencsére sikeriilt
megszervezni, hogy elldtogassak a Lett Nemzeti
Kényvtdr keretében mitkodd Bibliogrdfiai Intézet-
be (jelenleg a nemzeti konyvtdr hét kiilonboz6 hely-
szinen, régi épiiletekben miikodik, de impozdns ter-
veik vannak egy j nemzeti konyvtdr épitésére), s
ott taldlkoztam Anita Goldbergdval, az intézet veze-
t6jével, a nemzeti konyvtdr egyik igazgatShelyet-
tesével, s amellett, hogy kaptam téle két kotetet
nemzeti bibliogréfidjukbdl (2000. 9., 2000. 10.), al-
kalom nyilt egy kis beszélgetésre, valamint arra,
hogy belepillantdst nyerjek abba is, hogyan késziil
nemzeti bibliogréfiai adatbazisuk. Tovdbbi infor-
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mdcidkat mdr itthonrdl kértem téle, ennek kap-
csdn kaptam meg azokat az eladdsokat, amelyek-
nek a szovege az elébbiekben olvashaté. Eredetileg
csak a kurrens nemzeti bibliogrdfia készitésével
kapcsolatban érdeklédtem ndla, de ahogy megis-
mertem a retrospektiv feldolgozdsra vonatkozé el-
képzeléseiket, rdjottem, hogy azok is éppen olyan
érdekesek lehetnek a magyar olvasék szdmdra.

Itt azonban arrdl kell frnom, mit taldltam érdekes-
nek a nyomtatott nemzeti bibliogrdfidban. El§szor
csoddlkoztam azon, hogy miért 2000 oktdberi a leg-
frissebb szdm, amit 2001 februdr elején megkap-
tam. Mit jelent az a hénap, amit az adott kéteten ta-
ldlhatok? (Kotetet frok, nem fiizetet, hiszen min-
den hénap anyaga mintegy 400 oldal, A/5-s méret-
ben). A mi nemzeti bibliogréfidnkkal ellentétben
itt egy kotetben, de egymdstdl természetesen elvé-
lasztva taldlhatjuk meg a kiilonb6z6 dokumentum-
tipusokat, miifajokat. Osszesen 6 sorozatot taldlha-
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tunk (Grdmatu hronika - konyvek, Nosu hronika
- nyomtatott zenemiivek, Attelizdevumu hronika -
grafikai mivek, Zurnalu un avizu rakstu hronika -
idgszaki kiadvdnyok cikkei, Recenziju hronika -
kritikék, Letika — patriotika irodalom), ezek koziil
négy szerepel minden szdmban (a nyomtatott zene-
mivek és a grafikai miivek nem), s a terjedelem
t6bb mint felét az iddszaki kiadvdnyok cikkei te-
szik ki. Ezek esetében lehet legkonnyebben megdlla-
pitani, hogy mikori anyag az, amit feldolgoznak. S
a 10. szdmban havi folyéiratok 10. szdmdbdl vett
cikkeket, napilapok esetében oktéber legvégérédl
szdrmazdkat is taldltam. Vajon milyen képet ka-
pok, ha 6sszehasonlitom az itt taldlhaté anyagot az-
zal, hogyan dolgozzdk fel az iddszaki kiadvdnyok
anyagdt a magyar nemzeti bibliografia keretében?

A feldolgozott tételek szama a
lett cikkbibliografiaban, a lett
kényvkiadas és sajté mérete

Havonta mintegy 3000 cikk adatai keriilnek be a
nyomtatott nemzeti bibliogréfidba. A 9. szdmban
2936 (28414-31349), a 10-ikben 3094 (31351-
34444.) szerepel. A tételszdm annyiban lehet megté-
vesztS, hogy a szdmozds az évben nem egyrdl in-
dul, hanem 5001-rdl, az ezt megel6z§ szdmokat
fenntartjék a hdrom eldbb sorrakeriil§ sorozatnak,
elére megbecsiilik tehdt az év sordn vdrhaté do-
kumentumok szdmadt, s kis rdtartdssal kihagyjdk
azok szdmdt. Elmondtdk, hogy az analitikdk adatbd-
zisdba keriil6 tételek mintegy egyharmadat vélogat-
jék be a nyomtatott bibliografidba, havi csaknem
10 000 tételb6l kb. 3 000-et, évi 110 000-bdl
36 000-et. Ezeket a szdmitdsokat aldtdémasztja az az
adat, hogy 1996 elejétél 2000 oktéberéig, tehdt ke-
vesebb mint 6t év alatt 529 100 cikk adatai keriil-
tek be az adatbdzisba.

Igen nagy szdmrdl van sz6 tehdt, hiszen Lettorszdg
Magyarorszdgndl sokkal kisebb, teriilete mintegy
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kétharmada, lakossdga pedig negyede hazdnkénak.
Nem lehet természetesen egyenes ardnyossdgot vér-
ni a lakossdg és a kiadott konyvek és idgszaki kiad-
vanyok kozott.

Evrél évre fokozatosan nd a kiadott konyvek sz4-
ma, ha 1991-t6l, az orszdg tjra ondllévd valdsdtel
nézzitk 1991: 1387, 1992: 1509, 1993: 1614, 1994:
1677, 1995: 1968, 1996: 1965, 1997: 2320, 1998:
2596, 1999: 2652, 2000-ben pedig az oktdberi kotet
utdn 2684-nél tartottak, tehdt vdrhatéan 3000-es
szdmot is tdllépik. (Ezzel az utébbi évekbdl mér a
szovjet id6k csticsait is tilhaladjék, ahonnan az év-
tizedfordulék adatai koézil 1980 emelkedett ki
2546-tal. Nem tudni, hogy azok koziil mennyi volt
az orosz nyelvli, 1999-ben 2191 kiadvény jelent
meg lett nyelven, ezt kovette az orosz (205), az an-
gol (123) és a német (49). Az orosz nyelv helyzete
sajdtos, mert a szovjet iddszak tendencidinak ko-
szénhetden a lakossdg tobb mint 30%-a orosz, akik
jelentSs szdmban hozzdjuthatnak Oroszorszédgban
publikdlt anyagokhoz is. Mindez érvényes az idé-
szaki kiadvényokra is. A forrdsul haszndlt statiszti-
ka (Latvijas Presse 1999, a Bibliografiai Intézet kiad-
vdnya) szerint 262 periodikus kiadvdny (folydirat,
magazin, bulletin) és 235 hirlap jelent meg, az elsé
kategéridban 68, a mdsodikban 23 uj cim jelent
meg 1999-ben, mig 29, illetve 20 sziint meg.

Az MINB IKR-ben feldolgozott
iddszaki kiadvanyok megoszlasa

A lett nemzeti bibliogréfidban szerepld cikkbibliog-
rafidt az MNB IKR 2000 szeptemberi és oktéberi
szdmaval hasonlitottam 6ssze. El8szor a feldolgo-
zott idGszaki kiadvényokat vizsgdltam meg.

2000-ben mind a szeptemberi, mind az oktdberi
szdmban szerepld iddszaki kiadvdnyok:
A szeptemberi szdmban 97, az oktdberiben 100
cim szerepelt A feldolgozott kiadvdnyok jegyzéké-
ben, de ezek koziil csak 21 volt azonos.
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1. tdbl4zat:

Az MNB IKR 2000. szeptemberi és oktdberi szdmdban
is feldolgozott iddszaki kiavdnyok

| Szeptember L Oktéber
Napilapok
Magyar Hirlap 152-177. 178-204.
Magyar Nemzet 152-177. 178-204.
Népszabadsdg 152-177. 178-204.
Népszava 152-177. 178-204.
Hetilapok
Elet és Irodalom 22-26. 27-30.
Figyeld 23-26. 27-29.
Heti Vildggazdasdg 22-25. 26-30.
Havi folyéiratok
Alfold 3. 4, 5.
Beszél6 1,2,3. 4
Filmvildg L. 2,3,4,5.
Havi Magyar Férum 2. 3., 4.
Histéria 1999. 9-10., 1. 2.
Holmi 2,3, 4.
Kritika 3., 4. 5
Szakoktatds 3. 4,5.
Uj Mivészet 1,2 3.
Valésdg 1,2 3.
Ritkdbban megjelend folyéiratok
Miskolci pedagdgus 1999 2000
Mihely/ Gyér L 2.3
Pannon Tiikor 1. 2.
Polisz 51. 52.

Léthatd, hogy a két szdm bdzisa nagy mértékben el-
tér egymdstol, hiszen 76 illetve 79 idészaki kiad-
vany csak az egyik vagy a mdsik szdmban szerepel.
Kiilondsen feltéing az, hogy a mindkét szdmban sze-
replé havi folydiratok kozétt egy sem volt olyan,
amelynek ne dolgoztdk volna fel egynél tobb sz4-

KONYVTARI FIGYELO 2001. 1.

RITERINTES .

mdt az ugyancsak havonta megjelend bibliografid-
ban. A havi folyéiratok viszonylag elég pontosan je-
lennek meg, a rajtuk szerepld hénap az esetek tébb-
ségében megegyezik a megjelenés ddtumdval, ezért
ezek adataibdl is kovetkeztetni lehet a feltérds gyor-
sasdgdra.

Tovébbi havi folyéiratokat taldlhatunk az MNB
IKR egyik vagy a mésik szdmdban.

2000. szeptember: Hitel 1., 2., 3., Lyukaséra 3., Moz-
g6 Vildg 3. Muzsika 3., Uj Forrés 3., 4. Vigflia 3., 4.
Vildgossag 1., 2.

2000. oktdber: Eletiink. 2., 3., 4., 5., Forrds mdrc.,
dpr., mdj., Iskolakultira 1., 2. 3., 4., Jelenkor 3., 4.
Kapu 1999. 11-12. 2000. 1. Kortdrs 3., Magyar Nap-
16 1999. 12., 2000. 1., Nagyvildg 2000 1-2., Tiszatdj
2000. 2., 3., 4., 5.

Mit jelent az IKR-en taldlhatd ddtum?

A szeptemberi szdmban augusztus 31., az oktéberi-
ben jilius 31. szerepel az anyaggyfijtés lezdrdsa-
ként. Ha a feldolgozott anyag eddigi listdjdval ezt
osszevetjiik, azt lithatjuk, hogy a napilapok eseté-
ben az anyaggyfijtés lezdrtdnak hénapja egybeesik
azzal a hénappal, amit az adott lapbdl feltdrtak.
(Megjelenési ddtumot sajnos a leirdsokban sem ad-
nak, de azért ez kiszdmithatd.) A hetilapok eseté-
ben ehhez képest mdr egy hénapos csiszds figyel-
hetd meg, a jiniusi illetve jiliusi szdmokat taldlhat-
juk a listdn, minden esetben 6sszesen egy hénap
anyagdt. A havi folydiratok esetében a legszerencsé-
sebb esetben (az oktéberi jelolést, julius 31-én le-
zdrt szdmban mdjusi szdmmal taldlkozhatunk)
még egy hénappal nagyobb az idékiilonbség, az
esetek tobbségében azonban meghaladja ezt.

S az eddig felsorolt id8szaki kiadvényok az Gsszes
feltdrt koziil a legfrissebbek kozé tartoznak.

A kovetkez§ tdbldzat alapjdn ldthat6, hogy vannak
id6szaki kiadvdnyok, amelyekbd] kiillonbozé évek
anyagdt feldolgoztdk (pl. 1998, 1999), mdskor az
adott lapszdmon szerepel t5bb év (pl. 1998/1999).
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2. tdbldzat

Az MNB IKR 2000. szeptemberi szdmaiban feldolgozott
iddszaki kiadvdnyok iddbeli megoszldsa

2000. szeptember (97 feldolgozott iddszaki kiadvany)

1997 3 1997/1998 1 | 1997,1998 1
1998 3 | 1998/1999 1

1999 33 1999/2000 1 | 1999,2000 3
2000 51

2000. oktéber (100 feldolgozott iddszaki kiadvény)

1997 1| 1997, 1998, 1999 1

1998 1 | 1998/1999 2 | 1998,1999 2
1999 29 | 1999/2000. 1 | 1999,2000 8
2000 52

Léthat6, hogy mindkét hénap anyagdban alig ha-
ladja meg az 50 %-ot azon iddszaki kiadvényok ard-
nya, amelyeknek csak a tdrgyévbdl szdrmazé szd-
maibdl keriiltek be tételek.

Mindebbdl kiszdmithaté a cimlapon feltiintetett hé-
nap és a feldolgozott anyag megjelenési ideje kozot-
ti kiilonbség. A tényleges lemaradds azonban ennél
sokkal nagyobb, mert a szeptemberi szimot decem-
ber 5-én, az oktdberit pedig december 19-én adtdk
nyomddba, ennek megfeleléen megjelenésiik a ko-
vetkezG hénap elejére illetve végére tehetd. (A 2000
oktéberi szdm, amely a napilapokbdl a 2000 jiliu-
si, a hetilapokbdl a 2000 jiniusi, havi folydiratok-
bdl legjobb esetben a 2000 mdjusi anyagot tartal-
mazza, 2001. janudr 29-én érkezett meg Szombat-
helyre, a fiskolai kényvtdrba, igy a legminimdli-
sabban szdmithat késés 6-7 illetve 8 hénap, de az
esetek jelentds részében az egy évet is meghaladja.
(Feltehetd, hogy a frissebb kiadvényokbdl keriil ki
tobb tétel, igy a tételek ardnyait tekintve kedve-
z6bb lehet a helyzet, mint amit a cfmek ardnya mu-
tat.)
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A lett cikkbibliografiaban feldol-
gozott idészaki kiadvanyok
idébeli megoszlasa, 6ssze-
hasonlitasa az MNB IKR-rel

A lett cikkbibliogrdfia forrdsjegyzéke két csoport-
ban sorolja fel a feltdrt idészaki kiadvdnyokat, Fo-
lyéiratok és bulletinek (Zurndli un bileteni) és Hir-
lapok (Avizes)

2000. szeptemberében 73 és 84, oktéberében 72 és
83 cim keriilt a két csoportba.

A szeptemberi szdmban szerepld két ddtum (a szer-
kesztés befejezése és a nyomtatds engedélyezése)
2000. 11. 13. és 2000. 11. 16. a szeptemberi, 2000.
12. 08. és 2000. 12. 12 az oktdberi kotet esetében.
(Nem egészen mdsfé]l hénap a tdrgyidGszak lezdrd-
sa utdn.) Mivel 2001. februdr 2-dn kaptam meg az
oktéberi szdmot, ez minden tovabbi nélkiil dsszeha-
sonlithaté az MNB IKR nem sokkal ezel§tt megje-
lent oktéberi szdmdval, s ez hasonléan érvényes le-
het a két szeptemberire is.

A hirlapok esetében a forrdsjegyzékben megjelené-
si id8t nem tiintetnek fel, mivel természetesenek te-
kintik, hogy a bibliogréfia cimlapjdn szerepld hé-
nap anyagardl van szé. Mivel a lefrdsokban megad-
jék a hénapot és a napot is, konnyen megéllapithat-
juk, hogy valéban ez a helyzet.

Mit tapasztalhatunk a folyéiratok esetében?

A 2000 szeptemberi bibliogrdfidban taldlhatunk
egy olyan folydiratot, amelynek az 1999. 3/4. és a
2000. 1. szdmdt dolgoztdk fel. A tovdbbiak eseté-
ben az év feltiintetése nem sziikséges, mert min-
den esetben 2000-es lapszdmokrdl van sz6.

3. tdbldzat
Adott folydiratok hdnyadik szdmdt dolgoztdk fel a lett
cikkbibliogrdfia 2000. szeptemberi és oktdberi szdmdban

2000 szeptember

1.4;1-3. 15 2. 5, 2-3. 15 3. 6; 4. 3; 5. 2; 6. 4; 6-7. 2; 7-8. 1;
7-9.1;7.,9. 1; 8. 5; 8-9. 3; 9. 22; 15. 1; 16. 1; 22. 1; 35-39.
1; 36-39. 1; 36-40. 1; 163. 1.
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4prilis-mdjus., jinius-julius 1, szeptember-oktdber 1.

2000 oktéber

1.3;1-2.1; 1., 5. 1; 2. 2 +1 (szept.); 3. 2+1 (nov.); 4. 3;
4-5.1;5.2;6.2;7.1;7-8. 1; 7-12. 1; 8. 3; 8-10. 1;

9.6 +1 szept.; 9-10. 5; 10. 25; 12-13. 1; 15. 1; 16. 1;
40-43. 3; 41-43. 1; 81-82, 85-86. 1; 629. 1.

Mivel magukat a lapokat, s igy periodicitdsukat
sem ismerhetjilk, egyértelmien a tdrgyhénapban
megjelent havi folydiratokat (9. és 10.), azt azt meg-
el6z6 szdmot viselSket és az 6sszevont szdmokat is-
merhetjiik fel a listdn, tovdbbd a hetilapokat, ame-
lyek szdmozdsa egyértelmien az adott tdrgyhénap-
ra utal. A tovébbiak kozott minden bizonnyal szere-
pelnek ritkdbban megjelend folyéiratok, amelyek-
nek a szdmozdsa ezért sokkal alacsonyabb, tovdbbd
feltételezhetSen Lettorszdgban is el6fordul cstiszds
a folydiratok megjelenésében, igy a rendelkezésre
4llé adatok alapjén is elfogadhatjuk annak az elv-
nek az érvényesiilését, hogy az adott tdrgyhénap-
ban beérkezett id@szaki kiadvdnyokat tdrjdk fel. Ha
a megjelenési idGvel vetjiik ossze a feltdrdst, akkor
azt dllapithatjuk meg, hogy az MNB IKR-ben leg-
gyorsabban feldolgozott napilapok esetében is leg-
aldbb kétszer annyi idG telik el a megjelenés és a
bibliogréfidba valé bekeriilés kozott, a ritkdbban
megjelend idGszaki kiadvényok esetében az id6kii-
lénbség még nagyobb. Egyszeriibben fogalmazva:
mig a lett cikkbibliogréfidban janudrban mdr az ok-
téberben megjelent idészaki kiadvdnyok cikkeit ol-
vashatjuk, addig ekkor az MNB IKR-ben a jtliusi
cikkeket a napilapokbdl, a jiniusiakat a hetilapok-
bdl, a legjobb esetben a méjusiakat a havi folydirat-
okbdl, de az esetek jelentds részében ennél jéval ko-
rdbbiakat.

Feltiing lehet, hogy a négy magyar napilappal szem-
ben 84, illetve 83 hirlap szerepel, ezek tobbsége na-
pilap, a néhdny magyar értelemben vett kozponti
napilap mellett sok olyan vidéki lap, amelyek
cikkkeinek adatait, ahogy azt Anita Goldberga iréd-
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sdbdl megtudhattuk, 7 regiondlis konyvtdr szolgdl-
tatja a bibliografiai intézet szdmdra.
(Magyarorszdgon vidéki, megyei napilapok cikkei-
vel legkonnyebben a Talléz6 cim hetilapban taldl-
kozhatunk, ezeket leginkdbb a helyismereti sajtére-
pertériumokban térjék fel, de az, ami a Tallézéba
bekeriil, gyakran nem helyi jelenséggel foglalko-
zik.)

A mdsik feltlind dolog az, hogy havi vagy ritkdb-
ban megjelend id6szaki kiadvény esetében a lett
sajtébibliogréfidban a lehetd legritkdbban taldlkoz-
hatunk olyannal, hogy tébb szdmot egyszerre tér-
tak fel, mig az MNB IKR-ben, ahogy azt mdr a havi
folyéiratok esetében ldthattuk, elég megszokott je-
lenség, esetenként tébb év anyagdnak visszamend-
leges feltdrdsdra egyszerre keriil sor, ilyen példdul
a 2000. oktdberi szdmban a Légkor 1997. 1., 2., 3.,
4., 1998. 1., 2., 3., 4. és 1999. 1., 2., 3. szdma, de
vannak tovabbi példék is, bér nem ennyire felt{ing-
ek. Mindez azt jelenti, hogy a feltdrds folyamatossd-
ga szempontjdbdl is kiilonbségeket figyelhetiink
meg a két bibliografia kozott.

A lett cikkbibliografiaban és az
MNB IKR-ben feltart anyag
szakterileti megoszlasanak
dsszehasonlitasa

Mindkét bibliogréfia az ETO éltal kialakitott szak-
csoportokba sorolja be anyagit. Az esetek jelents
részében ezek a szakcsoportok egybeesnek, igy van
lehetdség oszehasonlitdsra. A killonbségek sokszor
abbdl adédnak, hogy mindkét bibliogréfia sajét or-
szdgdt emeli ki, az anyagnak és az igényeknek meg-
felelden (Magyarorszdg belpolitikdja, torténete,
Lettorszdg belpolitikdja, torténete stb.). A teljes
gyjtésbdl most csak a 0-s fGosztély anyagdt kozol-
jilk. A lett cikkbibliogrdfia esetében zdréjelben a
ldsd még utaldsok szamdt kozoljiik. (Esetenként,
amikor az adott szakcsoporthoz nem tartozik tétel,

97

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



ldsd utalét is haszndlnak.) Ezzel a tobb helyre is be-
sorolhatd tételek gondjét oldjdk meg. Ebbél a szem-
pontbdl nem kindlkozik 6sszehasonlitdsi lehetdség
az MNB IKR-rel, mert abban utaldsokat nem alkal-
maznak.

4, tdbldzat

MNB IKR Lett cikkbibliogréfia
06 1 12 (38)
069 21 3 (14)
070 - 15 (10)
087.5 3(-)

Az MNB IKR és a lett cikkbiogrdfia 2000. oktdberi
szdmdban szerepld tételek szakteriileti megoszldsa

MNB IKR

Lett cikkbibliografia

44 (10381-10424.)

176 (31351-31526.)

—

11 (10425-10435.)

39 (31527-31565.)

32 (10436-10467.)

42 (31566-31607.)

469 (10468-10936.)

880 (31608-32487.)

69 (10937-11005.)

70 (32488-32557.)

*

761 (32558-33318.)

190 (11006-11195.)

602 (33319-33920.)

198 (11196-11383.)

383 (33921-34303.)

I R P e N TN YO

168 (11384-11551.)

141 (34304-34444.)

* Nem szerepel az MNB IKR-ben, az alkalmazott tudomdnyok bibliog-
rdfidiban keresendd: Magyar Orvosi Bibliogrdfia, Milszaki Cikkek a
Magyar Iddszaki Kiadvdnyokban, Magyar Mezdgazdasdgi Bibliogrd-

fia.

5. tébldzat
Az MNB IKR és a lett cikkbibliogrdfia 0-s féosztdlyban

szerepld anyagdnak megoszldsa

MNB IKR Lett cikkbibliogréfia
001 5 8 (11)
002 2 5(5)
003 5 .
004 - 76 (44)
006 - 6(7)
007 . 3 (6)
008 3 16 (21)
02 - 29(3)
050+070 12 :
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Felting kiilonbségekre figyelhetiink fel. Az egyik
kiilonbség, amit ldthattunk, hogy az MNB IKR-ben
nem szerepel a 6. fGosztdly anyaga, mig a lett cikk-
bibliogrdfidban minden szakteriiletet megtaldlha-
tunk. Mellette a miifajok tekintetében is tapasztal-
hatunk kiilonbségeket. A 7 f6osztdlyon beliil 791.4
csoporton beliil a cikkek mellett kiilén kiemelt cso-
portban (Filmas) megtaldlhatjuk a filmkritikdkat is
(14 tétel és 3 utald, szeptemberben 42 tétel és 8 uta-
16), a a 792-n belill pedig szintén kiemelve
(Izrades) a szinhdzi elGaddsok kritikdit (oktéber-
ben 57 tétel 3 utaléval, mig szeptemberben 30 tétel
1 utaléval. Ezen miifajok feltdrdsa ndlunk tdvolrdl
sem megoldott, a FSZEK irodalmi adatbdzisdban ta-
ldlkozhatunk példdkkal, tdvolrél sem a teljességre
torekvéen. Még érdekesebb, hogy a 8. fGosztdlyon
beliil az id6szaki kiadvdnyokban megjelent szépiro-
dalmi miiveket is megtaldlhatjuk, nyelvenként (ese-
tenként az orszdgot is megadva pl. kanadai, ameri-
kai), azon beliil mtfajonként: Vers; Drédma, Drama-
turgia, Szinpadi mivek; Préza; Esszé; Szatirikus
préza. Humor. Epigramma. Parédia; Torténeti iro-
dalom. Memodr. Napl6. Eletrajz. Onéletrajz. A leg-
tobb tételt természetesen a lett irodalom alkotdsai
adjdk (2000 oktdéberében a 211 alkotds koziil 143
tartozott ide). Kiilon csoportot képeznek a gyer-
mek- és ifjisdgi irodalom alkotdsai, szintén miifa-
jok szerint csoportositva, Gsszesen 79 alkotdssal.
(Az Orszdgos Idegennyelvii Kényvtdr Miforditds
adatbdzisdban a kiilfoldi alkotdsok szerepelnek, de
hol taldlhatjuk meg mostandban a magyarokat?)

Taldlkozhatunk egyes csoportokhoz tartozé temati-
kus csoportokkal is, ilyen példdul a Sport
(796/799) csoport mellett a 27. nydri olimpiai jaté-
kokhoz kapcsol6dé tételek, szeptemberben 54, ok-
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téberben 53 tétellel. Allandé csoportként a 34-en
beliil minden szdmban szerepel a térvények és mds
hivatalos dokumentumokra vonatkozé anyag, alkal-
miak példdul azok, amelyek a lett dllamelnok nor-
végiai utjdval, a rigai filmfesztivdllal, a hannoveri
EXPO 2000-rel kapcsolatos cikkeket gytjtik ossze.

Ahogy mér sz esett réla, konyvkritikdk kiilon egy-
ségben szerepelnek a bibliografidban (Recenziju
hronika), ugyanabban a szakrendben, mint a cikk-
anyag a cikkbibliogrdfidban. Feltiinden kicsi az az
anyag, amely ide keriil, szeptemberben 9, oktéber-
ben 17 tétel. Ugyancsak ugyanazokat a szakcsopor-
tokat alkalmazza a patriotika irodalmat feltdré
Letika (szeptemberben 453, oktéberben 408 tétel).

A lett nemzeti bibliografia és az
MNB IKR és Kényvek Bibliografia-
ja mutatoéinak 6sszehasonlitasa

Mivel a kényvek feltdrdsdra is ebben a szakrend-
ben keriil sor, lehet§ség van arra, hogy a kotet vé-
gén egy kozos dttekintd mutatét adjanak, ahonnan
egybdl meg tudjuk dllapitani, hogy az dltalunk kere-
sett szakteriileti csoportba a 4 bibliogréfia koziil
melyikbe jutott tétel, s az melyik oldalon kezdddik.
Nélunk egy ilyen megalkotdsa nehézségekbe titkoz-
ne, mert az MNB Konyvek Bibliogréfidjdban saja-
tos, 49 szakcsoportbél dllé szakrendet alakitottak
ki, az ETO-ban jdrtasak az ETO jelzetek és MNB
szakcsoportok konkordancia tdbldzatdbdl tdjéko-
zédhatnak, mdsok a Betiirendes szakmutatébol.
Igazdn eredményesek azonban azok lehetnek, akik
az egészet végigolvassdk, mert igy lehetnek bizto-
sak abban, hogy az itt sem alkalmazott utaldk hid-
nya ellenére (A Kozépiskolai zenei lexikon (7903.)
csak a 01 Lexikonok. Enciklopédidk. Referensz-
konyvek. Cimtdrak. Almanachok csoportban taldl-
haté meg, ahogy a Who's who: ki kicsoda a vildg-
torténelemben? (8277.) is, ahogy a szociolégusok
természetesen csak a 10 Matematika csoportban ta-
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ldlhatjék meg Fokasz, Nikosz: Bevezetés a kaotikus
dinamikus rendszerek matematikdjdba — szociolé-
gusoknak cim{ munkdjét. (Meg persze a Névmuta-
tébol, Cimmutatébdl, esetleg az ISBN, ISSN muta-
t6bdl, attdl fiiggden, hogy mit tudnak.)

Ezzel ellentétben az MNB IKR-ben keresdk rendki-
viil alapos tdrgymutatét is haszndlhatnak, s6t a sze-
mélyeket emellett még a Név- és cimmutatéban és
az Eletrajzi mutatéban (a bevezet6 szerint Eletrajzi
adatok mutatéja) is kereshetnek. A lett cikkbibliog-
rafidhoz (s a kotetben taldlhaté t6bbi bibliogréfid-
hoz nem tartozik tdrgymutatd), a tdrgy szerinti tdjé-
kozéddst nyomtatott formdban a szakrend és az
utalék biztositjdk. A kialakitott tételszimozdsnak
koszonhetden az osszes bibliogrdfidban taldlhaté
személynév egy mutatéban kereshet§ (azt nem
mondhatjuk, hogy egy betiirendben, mert itt is,
mint az egyes szakcsoportokban, az orosz nyelvd,
cirill betlis anyag dtirds nélkil kiilén betiirendbe
keriil. (Gk jarnak jobban, ha azt nézziik, hogy a tob-
bi, eredetileg is latin betiikkel irt neveket hogyan ir-
jék 4t, alakittjdk 4t a lett dbécének és nyelvtani
rendszernek megfeleléen.) A konyvek, nyomtatott
zene €és grafikai mivek cimmutatéja, a Letika
anyag kiilon cimmutatéja, az ISBN mutaté és a
Letika anyag nyelvi mutatéja tesz még lehetdvé
visszakeresést az eddig emlitettek mellett.

A lett és a magyar nemzeti
bibliografiaban feltart konyvek

A konyvek feltdrdsdt nemcsak a kiilonboz8 szak-
rend miatt nem konnyt dsszehasonlitani. Az MNB
IKR-rel ellentétben az MNB Konyvek Bibliogréfid-
jén szerepld ddtum nagyjdbél valéban megfelel a
megjelenési idének. Igy példdul a 2000. november
15-i szdmot 2000. oktéber 20-dn adtdk nyomdéba,
s mdr a rajta szereplé ddtumnal valamivel hama-
rabb megérkezett a szombathelyi fGiskolai konyv-
tdrba. Az anyaggy(jtés lezdrdsdnak ddtumdt nem
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tiintették fel, de ennek sziikségképpen kordbbinak
kellett lennie, mint az oktéberben beérkezett anya-
got feldolgoz6 lett bibliogréfia esetében. Mindezek
figyelembevételével értékelhetd csak redlisan az itt
kovetkezd kis dsszehasonlitds a fent emlitett szdm
és a Gramata hroniku oktéberi anyaga kozott.

Ahogy mdr a kordbbiakbdl megdllapithaté volt, a
magyar konyvtermés jelentGsen meghaladja a let-
tet, igy a magyar bibliogréfidban fél hénap tételszd-
ma is nagyobb, mint a lettben egy hénapé (374 il-
letve 370, a tételszdmokbdl itélve ez az ardnykii-
lonbség méskor még nagyobb lehet.)

A lett bibliografia 370 tételébdl 1 szdrmazik 1995-
bél, 1 1997-bél, 14 1999-bél, mig a tobbi, vagyis
354 2000-es. Az MNB KB 2000. november 15-i szd-
mdban, 1 1997-es, 25 1998-as és 232 1999-es tétel
taldlhatd, a tobbi, vagyis 116 tétel, valamivel keve-
sebb mint az 1/3 rész szdrmazik 2000-bsl. Hogy ez
a kiilonbség a nem megfelel§ mintavélasztdsbol
szdrmazik, vagy a magyar anyag lassabb feltdrdsd-
bél, az tovdbbi vizsgélat tdrgydt képezheti.

A magyar cikkanyag feltarasa
tovabbi bibliografiakban és
adatbazisokban

A hazai cikkanyag feltdrdsa helyzetének megdllapi-
tdsdhoz sokkal komolyabb vizsgdléddsokra van
sziikség, mint a lett anyag esetében. Hidba prébal-
koztunk azzal, hogy csak a két nemzeti bibliografi-
4t hasonlitsuk &ssze, a magyar anyag esetében
minduntalan tovdbbi bibliografidkat kellett széba-
hozni. S valéban, csak ez ad 6sszehasonlitdsi lehetd-
séget a feldolgozott cikkanyag mennyiségével kap-
csolatban. Mihez tudjuk viszonyitani a lett
cikbibliogréfidban évente feltdrt kb. 36 000 cikket
és az adatbdzisba évente bekeriil6 mintegy 110 000
tételt. (Az Anita Goldbergdtél kapott informacidk
szerint 20-an foglalkoznak a Bibliografiai Intézet-
ben a cikkanyag analitikus feltdrdsdval, koziiliik né-
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gyen szerkesztSk a tobbi konyvtartél kapott tételek
miatt, egynek pedig az egységes besoroldsi adatok
biztositdsa a feladata.)

Az MNB IKR 1999-ben 14 797, 1998-ban 13 420
cikk keriilt be, a novemberi fiizet 12744-es tételsza-
ma alapjdn 2000-re (a 2000-es fiizetekbe bekertil-
ve) a kettd kozotti érték varhaté. Tudomdsom sze-
rint ugyanaz az anyag keriil be az adatbdzisba, az
MNB CD-ROM-ra, de valéjédban sokkal jobban
haszndlhaté anyag, nemcsak a keresési lehet6ségek
miatt, hanem azért is, mert ott az egyes tételekhez
kapcsolédva is ldthatjuk a tdrgyszavakat, igy sok-
kal jobban meg tudjuk itélni egy-egy cikk tartalmdt.
(Nem feladatom most a sajtérepertérium adatbdzis
dicsérete, pedig nagyon megérdemelné, ami és ami-
kor benne van, az nagyon jél kereshetd.)

Az MNB IKR mellett mindenképp meg kell vizsgdl-
ni azokat a bibliogréfidkat, amelyek a kimaradt 6
fGosztély anyagdt dolgozzék fel az OSZK-val tortént
megdllapodds alapjdn (Magyar Mezdgazdasdgi Bib-
liogrdfia, Magyar Orvosi Bibliogrdfia, Miiszaki cik-
kek a magyar iddszaki kiadvdnyokban).

A nyomtatott MNB IKR-b4l hidnyolt tdrgyszavakat
mind megkaphatjuk a Miiszaki cikkek a magyar
idszaki kiadvényokban cimi bibliogréfidban, leg-
feljebb nem az el6z6ben hasznalt tdrgyszélancokat,
itt egészen mds a tdrgyszavazdsi gyakorlat. Tovab-
bd keresni ezek alapjdn csak a Cikk adatbdzisban
tudunk, a nyomtatott kiadvdnyban nem, itt mdr
nemcsak utalék nincsenek, de tobbek kozott tétel-
szdmok, mutaték sem, de errél mdr mdskor ir-
tunk. Igy csak az éves oldalszém (valamivel 1000
folott) és az egy oldalra dtlagosan juté tételek szd-
ma alapjdn tudjuk 14 000 koriilire tenni az egy év-
ben feldolgozott cikkek szdmidt. (Részletekbe nem
menve, meg kell emliteni az MNB IKR-hez viszo-
nyitva a feldolgozds gyorsasdgat, a 2000. oktdberi,
2001. janudr 18-dn érkezett szimban a Computer
Panordmdbdl valéban az oktdberi szdm tartalmd-
val taldlkozhatunk, de a Chipbdl is ott van a 9. és
10., a PC Formatbdl, a Természet Vildgdbél a szep-
temberi szdm.)
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A Magyar Orvosi Bibliogrdfia 1999-ben 8736 tételt
tartalmazott, 2000-ben mdr az 5. szdmban (ha irné-
nak hénapot, ez lenne a szeptember-oktéberi, érke-
zett 2001. janudr 24-én) 8522-ig jutott, igy vdrhaté-
an a 10000-et is meghaladhatja a feldolgozott téte-
lek szdma. A feldolgozott iddszaki kiadvanyok jegy-
zéke megkonnyiti az 4ttekintést, a Természet Vild-
gdbdl itt is megvan a 9. szdm (meg a harom meg-
el§zG), a Névér Praxis esetében négy 1998-as szdm
mellett a teljes 1999-es évfolyam (6 szdm), de az 59
folyéirat kozill az esetek tobbségében a 2000-es év-
folyam szdmait ldthatjuk. A bibliogrdfia sajdtossd-
ga a tdrgyszavak betiirendjébe rendezett anyag mel-
lett (eltt) a tdrgymutatd, amelyben ugyanebben a
bettirendben tudjuk dttekinteni 10 oldalon ugyan-
azokat a tdrgyszavakat, egyetlen zokkend sincs az
oldalszémokban. A bibliogréfia végén még névmu-
tatét is taldlunk, amelyben intézménynevek és
targyként szerepld személyek is szerepelnek, igy bi-
zonyos mértékig ez is tdrgymutatd.Az anyag adat-
bézis-vdltozatdban biztosan még tovdbbi keresési
szempontok is vannak, mi azonban nem rendelke-
ziink az ehhez sziikséges pasworddel.

A Magyar Mezdgazdasdgi Bibliogrdfidbl a fGisko-
lai kényvtdrban csak az 1998-as évfolyamhoz (meg
kordbbiakhoz) sikeriilt hozzdjutni. A feldolgozott
tételek szdma felting szabdlyossdgot mutat, 1995-
ben 6000 (minden negyedévben 1500), 1996-ban
ugyanennyi, 1997-ben mdr 7000, 1998-ban pedig
mdr 8000.

Az 1998. 4. szémban (érkezett 1999. IV. 1-jén) fel-
dolgozott iddszaki kiadvdnyok jegyzéke szerint
1995-6s volt 1, 1996-o0s is 1, 1997-es 20, 1997-es és
1998-as 2, mig a dont§ tobbség, 50 cim kizdrélag
1998-as. A Természet Vildgdbdl az 5-7. szdm keriilt
be, de a Figyel6bél a 43., az Elet és Tudoménybdl a
42. szdmig is eljutottak.

Ha a négy bibliogréfia tételszdmait Osszeadjuk
(14 000, 14 000, 10 000, 8 000, de mindegyik mdr
valamivel tobb is lehet), minimdlisan 46 000 tételig
jutunk el.
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De hogyan lehet ebbdl (Vajda Erik kényvének ci-
mét sz6 szerint idézve) ,,Iddszaki kiadvdnyok vilo-
gatott cikkeinek online adatbdzisa kooperdcids part-
nerek egyiittmikodésével'? Vajon milyen messze
dllunk ettdl a céltél most 1994-hez viszonyitva, ami-
kor a tanulmdny irédott? Ha csak ezt a négy bibli-
ogréfidt szeretnénk kozos adatbdzisban feldolgoz-
ni, milyen nehézségeket okozna az, hogy annyira
kiilonboz6 az egyes adatbdzisok tdrgyszavazdsi gya-
korlata.

S nem csak 4 bibliografidrél van szé 1994-ben 34
dltaldnos és szakteriileti bibliografidt sorolt fel Vaj-
da Erik, de ezek donté tbbsége tdrsadalomtudo-
mdnyi volt. Bar mdr 9 késziilt adatbazisbdl, 6-nak
volt koziiliik géppel késziilt mutatdja, de csak egy
olyan volt, amely géppel olvashaté volt, a
PRESSDOK, akkor persze még floppyn. Azéta vi-
szont mdr szdmos tovdbbi adatbdzisunk is van
CD-ROM-on vagy az interneten. A MANCI-ba a
MAKSZAB adatai szerint mintegy évi 1500 magyar
tétel keriilhet be, a Magyar Pedagdgiai Irodalom
adatai alapjén az OPKM PAD adatbdzisiba évi
4000-nél tobb, ennyivel szdmolhatunk djabban a
FSZEK irodalmi adatbdzisdban, valamivel tobbel is
taldn a szociolégiaiban, az Orszdgos Idegennyelvi
Kényvtdr nemzetiségi és miforditds adatbazisdval
kapcsolatban nem tudok szdmokat, mert sehogy
sem sikerdilt telepiteni a CD-ROM-ot. Ki tud teljes,
hiteles listat adni arrél, hogy mi létezik még a Vaj-
da Erik dltal 6sszegytjtott, felsorolt bibliogréfidk
koziil, melyikbdl lett még adatbdzis, melyik sziint
meg. De ha nagyon igyeksziink, osztunk-szorzunk,
osszeadunk, hozzdadjuk a PRESSDOK-ban évente
feldolgozott tételek szdmdt, valahogy taldn tovabbi-
ak el6keresése nélkiil is meg tudjuk haladni a let-
tek dltal évente feldolgozott 110 000 tételt. Ez a cé-
lunk? Ez a gy6zelem? Vajon mit szdlna, mit szél
Vajda Erik ahhoz, hogy Lettorszdgban valéban léte-
zik ,Id6szaki kiadvdnyok vélogatott cikkeinek
online adatbdzisa kooperdcids partnerek egyiittmii-
kodésével”?

" VAJDA Erik: Id6szaki kiadvdnyok vélogatott cikkeinek on-line adatbézisa, kooperdciés partnerek egyiittmkodésével.
(Megvaldsithatésdgi tanulmdny.) [Kozr. az] Orszdgos Széchényi Konyvtdr Konyvtdrtudomdnyi és Médszertani Kozpont.
Bp. 0SZK-KMK, 1994. 57. p. (A Konyvtri Figyel6 konyvsorozata, ISSN 1217-6753 : 2)
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