A terhek megosztasa:

adatbazis-hasznalat

tervezeéese

Klinger Thomas

Szdmtalan tapasztalat sziirhetd le az OhioLINK kon-
zorcium mikodésébsl. Az OhioLINK eredetileg 13
tagd szervezet volt, amely ma 56 felsGoktatdsi és tu-
domdnyos konyvtdrat tomorit. A tobb mint 21 mil-
li6 rekord nagysdgt kozos kataldgust, a mintegy 60
adatbdzist, 600 online folydiratot kindlé konzorci-
um 750 000 hallgaté, oktaté és kutaté rendelkezésé-
re dll Ohio 4llamban.

Az OhioLINK irdnyitdsdra négy bizottsdgot dllitot-
tak fel. Kis 1étszdmu kozponti appardtusdt a részt-
vev§ konyvtdrak igazgat6ibdl dll6 tandcsad testii-
let és egy sor munkabizottsdg segiti.

A tapasztalatok a kovetkez strukturdlt kérdések
és a hozzdjuk fiizott magyardzatok formdjdban fo-
galmazhaték meg a konzorcium szervezésével és
vezetésével, az adatbdzisok kivélasztdsdval és mi-
kodtetésével, profilirozdsdval kapcsolatban.

424

Klingler, T.: Sharing the load: A planning checklist for
consortial database use. (In.: Journal of Library
Administration. Vol. 26., No. 3-4., 1999., pp. 91-113.)
tanuiményat Koltay Tibor tomdritette.

A konzorcium szervezete
és vezetése

1. Van-e a konzorciumot irdnyité kozponti sze-
mélyzet?

2. Megosztjdk-e a vezetést a résztvev§ intézmé-
nyek (konzorciumi tagok) kézott? Ha igen, vd-
lasztjdk vagy kinevezik-e (delegdljdk-e) a képvi-
sel6ket? A képvisel6k dékdnok, igazgatdk, kozép-
vezetSk vagy az egyéb kateg6ridbdl keriilnek ki?

3. A vezetés a kozpontositott és az elosztott irdnyi-
tds keveréke-e?

4. Az avezetési struktiira, amely j6 volt 13 egyiitt-
mitkod§ esetében, j6 lesz-e 56 résztvevd szdmd-
ra is? Mikor kell az implementdci6val foglalko-
z6 bizottsdgoknak valami mdssd dtalakulniuk?
Mikor érik meg a konzorcium arra, hogy a kép-
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viseleti sémdt és az operativ bizottsdgok iilései-
nek rendjét megvéltoztassuk.

Egy sikeres konzorciumnak egyszerre kell széles
kord képviseletet biztositania és képesnek lenni a
gyors reagdldsra. Egy erds kozponti szervezet haté-
kony a licencek megtérgyaldsakor és az implemen-
téci6 sordn, de nem feltétleniil jelenti a résztvevdk
megfeleld képviseletét. Az OhioLINK konzorcium-
ban a kozponti személyzet, a bizottsdgi képviselet,
az igazgatokbdl 4ll6 tandcsadd testiilet vegyes szer-
vezete a gyakori {ilésekkel kombindlva jél teljesiti a
tobbcéld szervezet elé kittizott célok megvaldsitd-
sét.

Az adatbazisok kivalasztasanak
folyamata

1. Az egész konzorciumot reprezentdlé bizottsdg
valasztja-e ki az adatbdzisokat?

a) Vdlasztds vagy delegdlds ttjdn keriilnek-e
be a bizottsdgba annak tagjai?

b) Tagjai-e a bizottsdgnak olvasészolgdlati
kényvtdrosok, igazgaték, médsok?

c) Léteznek-e a konzorciumi tagok méltdnyos
kivélasztdsdra vonatkozé irdnyelvek?

2. A konzorcium személyzete vdlasztja-e ki az
adatbdzisokat?

3. MikodGéképes-e a bizottsdg és a konzorciumi
személyzet munkdjanak kombindcidja?
A til sok forrdsbdl szdrmazé dontések megme-
revitik a folyamatot. Kérdés, hogy nincsenek-e
a dontéshozdk tdl messze a felhaszndloktdl. A
kozponti személyzet hatékony lehet a tdrgyalds-
ban és dontéshozdsban, de til messze van a fel-
haszndléktél. Ugyanakkor a résztvevd konyvta-
rakban gondot jelenthet az ottani munkatdrsak
dltal a konzorciumi munkdra forditott munka-
idé.

KONYVTARI FIGYELO 2000. 3.

RITERINTES

Az adatbazisok kivalasztasanak
kritériumai

1. Olyan adatbdzisokat vdsdrol-e a konzorcium,
amelyeket csak néhdny résztvevd intézmény en-
gedhetne meg magdnak (high-end adatbdzi-
sok)?

2. Olyan adatbdzisokat vdsdrol-e a konzorcium,
amelyeket szinte mindenki szolgdltatna maga
is, de a cél, hogy olcsébban jussanak hozzd a
konzorciumi formdban (low-end adatbézisok)?

3. Vannak-e kivédlasztdsi és lemonddsi kritériu-
mok az adatbdzisok kovetkez§ jellemzdi vonat-
kozdsdban:

® intellektudlis adatmingség

® technikai adatmindség

® tematikus lefedettség

® a szdllit6 (vendor) eddigi teljesitménye
® az interfész mindsége és teljesitménye
® a felhaszndlds mennyisége

® dra.

4. Elég rugalmasak-e a konzorcium struktirdi és
folyamatai, hogy gyorsan kihaszndlja az eld-
nyos egyszeri ajanlatokat, lehetdségeket?

Az adatbdzisok kivalasztdsdnak kritériumai a kon-

zorciumban idedlis esetben a tervezés, az idealiz-

mus, a realizmus és a (kihaszndlt) lehetdségek ele-

gye. Néha egy-egy termék vdratlanul készil el, a

szdllité meglepd médon készséges és a gyors don-

tés csoddlatos eszkozt adhat a részvevék kezébe att-
raktfv dron. Ezeket a lehetGségeket azonban el is
mulaszthatjuk. Ezzel kapcsolatban felmeriil annak

a kérdése, hogy egy nagy, a résztvevk széles korét

reprezentdlé bizottsdg tud-e valaha is dontést hoz-

ni, mondjuk adatbazisok lemonddsdrdl.

A high-end adatbdzisok beszerzésének eldnye,

hogy az adatbdzisok kore béviil, hdtrénya viszont

hogy nem mondhaték le duplumként eléfizetett he-
lyi adatbazisok, igy nem takarithaté meg pénz ezen

a réven.
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Adatbazis-licencek, arszabas,
finanszirozas

1. Az egész konzorciumra szélnak-e a licencek?
2. Kozpontilag finanszirozzdk-e a licenceket?

3. Megosztjék-e az adatbdzisok koltségét a résztve-
vk és a kozponti iroda kozott?

4. Azonos finanszirozdsi modellt alkalmaznak-e a
szoftverre, hardverre, személyzetre és a miko-
dési koltségekre?

5. Megosztjdk-e az adatbdzisok koltségét a résztve-
vék és a kozponti iroda kozott, mig az egyéb
projektkoltségek kozpontositva vannak?

6. Van-e kiilonbség drazds tekintetében a koz- és
magdnintézmények, a konzorcium mag- és kap-
csolddé intézményei kozott.

7. A licenceket és az drakat az egyidej(i felhasznd-
16k szdma, az intézmény létszdma (teljes foglal-
koztatottra dtszdmitott létszdma), a portok sza-
ma, vagy ezek valamilyen kombindciéja alapjdn
hatdrozzék-e meg illetve limitdljak?

8. Alacsonyabb-e az dr, ha a konzorcium tagjai
fenntartjék helyi papiralapi vagy elektronikus
eléfizetésiiket?

9. Van-e garancia az elérhetdségre rovid és
hosszi tévon, azoknak az intézményeknek,
amelyek helyi papiralapti vagy elektronikus eld-
fizetésiiket lemondjdk?

10. Minden adatbdzist sajdt koltségvetésiikbdl fize-
tik-e a résztvevok, vagy bizonyos adatbdzist
(adatbdzisokat) a konzorciumon keresztiil fi-
nanszirozzdk? Mennyire lehetnek rugalmasak a
résztvevdk ennek meghatdrozdsaban?

11. Kell-e a résztvevéknek kiilonbozs felhaszndléi
szinteket (pl. teljes dlldst oktaték szemben a he-
lyi (nem-egyetemi) felhaszndlékkal, vagy jog-
hallgaték szemben a mds szakosokkal) megha-
térozniuk a szdlliték szdmdra? Fel kell-e dllitani-
uk login-procedirdkat, vagy dllnak-e el6ttiik
mds technikai és mikodtetési akaddlyok?
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12. Megkovetelik-e az adatbdzis-szolgdltatok vagy
elektronikus folydiratok kiaddi, hogy a konzor-
cium és annak tagjai tobb évre eldre elkotelez-
z¢k magukat az § termékiik, szolgdltatdsuk mel-
lett?

13. A konzorcium, mint jelentds vdsdrléerdt képvi-
seld tigyfél tud-e tdrgyalni tobb vendorral a cél-
bél, hogy hozzdférést kapjon a bibliogréfiai
adatbdzisokhoz és az azokban idézett folydirat-
ok teljes szovegéhez?

14. Vannak-e a konzorciumnak frott szerz6dési t-
mutatdi, amelyek a kovetkezd kérdéseket tdr-
gyaljdk:

@ a szdllitoktdl elvart szolgdltatdsok dltaldnos lefrd-
sa,

® az Gsszes konzorciumi szerz8dés pénziigyi hatdr-
iddi és feltételei,

® a konzorciumi szerzddések dltaldnos hatékore,

@ az audit-proceduirdk,

® a szerz§dg felek dltaldnos kotelezettségeti,

® a feleldsség és garancia megdllapitésa,

© a szerzddésektdl vald eldlldssal (a szerzédések
felbontdséval) kapcsolatos rendelkezések vagy
az eldllds (felbontds) kritériumai,

@ a szerz8dések dltaldnos nyelvezetének, valamint
a specifikusan konzorciumi kornyezetben kelet-
kezett szerz6dések nyelvezetének definiciéi.

A kozponti finanszirozds a résztvevék szdmdra
megtakaritdsokat tesz lehetdvé. Elveszthetik azon-
ban ellendrzésiiket a licenc-vdsdrlds és az drazds fe-
lett. Veszteségek is érhetik ket abban az esetben,
ha fenntartéjuk forrdsokat von meg téliik arra hi-
vatkozva, hogy azokra nincsen sziikségiik, mivel a
szolgdltatdst a konzorcium finanszirozza. Valdszi-
ntileg ebbdl a szempontbdl a legjobb a koltségek
megosztdsa a konzorcium kozponti iroddja és a
résztvevik kozott. Igy megmarad a kontroll és a
fenntartdk is ldtjdk a finanszirozds sziikségességét.
Ez a megosztds nagyobb Gvatossdgra és a kivélasz-
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tési folyamatban valé fokozott részvételre készteti
a konzorciumi tagokat. Hatrdny viszont, hogy meg
van kotve a keziik, hiszen nagyon nehéz egy kon-
zorciumbdl kilépni, kiilondsen ha a kilépés a tobbi
résztvevd szdmdra drdguldst okoz.

Telepités

1. Az adatbdzisokat a konzorcium kozponti gépé-
re telepitik-e?

2. Azilyen kézpontositott telepités nyomdn ugyan-
azt a terméket kapjdk-e a résztvevék, mint amit
kordbban kaptak helyi adatbdzisként?

3. Vagy inkdbb kapuszolgdlatot nyitnak az adatbd-
zisokhoz vald eléréshez mér 1étezd helyen?

4. Hanyféle interfész (front-end) kell a teljes adat-
bézis-vdlaszték haszndlatdhoz? Korldtozni ki-
vénjdk-e az interfészek sokféleségét? Fognak-e
kritériumokat meghatdrozni az ilyen dontések
dra és hasznossdga kozétti egyenstily megterem-
tésére? Az ilyen kritériumok az egyetlen inter-
fész nyujtotta kényelmes haszndlatot, a j6 oktat-
hatésdgot és gazdasdgossdgot dllitjdk szembe
(és probdljdk egyenstlyba hozni) azzal, hogy az
egyetlen interfész potencidlisan drdgdbb és
rosszabb lehet az informdcié-visszakeresésben
nyujtott teljesitménye, tovdbbd a vevdszolgélat
megerdsitését igényli a konzorciumi iroddban.
Vajon az alkalmazkodds-e a legjobb irdnyelv?

5. A keresG-eszkoz és az interfész specifikdcidjdt
egy bizottsdg, a konzorciumi munkatdrsak vagy
a szdllit6 fogja-e meghatdrozni?

Ha egy kozponti gépre toltjiik fel az adatbdziso-
kat konnyebben oldhatjuk meg az egységes in-
terfész problémdjat. Ez feltételezi, hogy legyen
egy kozponti hely, szdmitégép és OPAC, tovab-
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Nem mindig hozza meg azonban a kozponti fel-
toltés a vart eredményeket. Az egyes szdlliték
gépeihez vald csatlakozds, mint alternativa szin-
tén jarhat elényckkel és hdtranyokkal. Egy jol
ismert, kiprébdlt szdllité, amelyik régéta nyujt
megbizhat6 informdciét ismert interfész segitsé-
gével, hasznos lehet. De ha a sokféle sz4llité kii-
lonféle interfészeit kell haszndlnunk, nagyon ne-
hézzé vilik a felhaszndlék oktatdsa. Az ilyen
megoldds esetében a helyi dllomdnyadatok és
az adatbdzisok bibliogréfiai adatainak dsszekap-
csoldsa alig lehetséges. Ha sok helyrdl kapjuk
az informdcidkat kisebb gond a kézponti gép
esetleges kiesése, mint ha minden adatbdzist
azon az egyetlen gépen tdrolndnk.

A szallitok

. Tobb széllitéval szerzédnek-e? Kiilon szdllitéja

lesz-¢ a keresGeszkoznek, kiilon-kiilén az adat-
bazisoknak és lesz az integralt konyvtdri rend-
szernek is egy széllit6ja?

. Hény szerz6dést tud a konzorcium kezelni?
. Mennyi egymdsra mutogatdst tud a konzorci-

um elviselni? Van-e elegendd embere és elto-
kéltsége arra, hogy az egymds természetes kon-
kurencidjénak szdmité szdllitok kozos fejleszté-
seit menedzselje?

. Hogyan fogja a szélliték szdma a vdrhaté meg-

bizhatésdgot befolydsolni?

. Kialakit-e a konzorcium kritériumokat és folya-

matokat a szdlliték teljesitményének nyomon
kovetésére és értékelésére? Fognak-e mérdszé-
mokat feldllitani a szdllitok teljesitményének ér-
tékelésére? Osszeegyeztethetdk-e ezek a muta-
ték az adatbdzis-értékelés, valamint a szerz§dé-
sek nyomon kovetésének kritériumaival?

bé sziikséges, hogy az integrélt konyvtdri rend-
szer széllitéja tudja kezelni a bibliogréfiai adat-
bézisokat. Az ilyen megoldds olcsébbd teheti az
adatbdzisok haszndlatdt.
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Ha a szdllitokndl el akarjuk érni, hogy 4j kapcsolat-
rendszereket épitsenek ki, hogy testreszabott meg-
olddsokat nytjtsanak szimunkra, nem lesz kénny(
dolgunk.
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Adatbazis-profilirozas

1. A profilirozdst a konzorcium személyzete, vala-

milyen bizottsdg, vagy az integrdlt konyvtdri

szoftver szdllitéja fogja-e elvégezni? Esetleg

ezek valamely kombindciéjdt vélasztjak?

. Lesz-e a konzorciumnak szisztematikus eljdra-

sa a profilirozds/tesztelés/betoltés folyamatdra.

Egy ilyen eljards minimdlis lépései a kovetke-

z6k:

a.) A folyamatok idébeli titemezése

b.) El§zetes mintarekordok bekérése az adatok
szallitéjdtdl

c.) A profil bekérése papiron az adatok szdllité-
jatdl/a betoltést végzd szallit6tol

d.) A papir-profil és teszt-betoltés feliilvizsgdla-
tdnak iitemezése

e.) A profil fenntartdsdval kapcsolatos
dokumentdci6 és szabvényos folyamatok
meghatdrozdsa

f.) A profil karbantartdsdval, javitdsdval kap-
csolatos intézkedések meghatdrozasa

. Eldre indexeli-e az adatbdzist a szdllit6? Tud-
ja-e fogadni az adatok szdllitéja dltal el6-inde-
xelt adatbdzist a tobbi szdllit6?

. Az integrdlt konyvtdri szoftver szdllitéja tudja-e
fogadni és feldolgozni az adatok széllitdja dltal
szdllitott adatbdzis adatait?

A profilirozds korébe tartozik annak eldontése,
hogy MARC-formdtumot haszndlunk-e. Ha
igen, melyik mezdbe, mely adatelemek keriil-
nek be és a szoftveriink képes-e azt az adott me-
z8ben indexelni. A betdltésre haszndlt szoftver
képes-e egydltaldn a MARC-nak megfelel§ betol-
tésre?

A profilirozds legjobb mddszerének a kiilonbo-
z8 résztvevék kombindcidja bizonyult. Ezt kove-
téen aztdn a tagkonyvtdrak munkatdrsainak
kell feliilvizsgdlniuk a profilirozdst, figyelembe
véve a helyi igényeket és preferencidkat.
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Testreszabott adatfeldolgozas

1. Sziikség lesz-e utdlagos adatfeldolgozdsra, ha a
konzorcium kozvetleniil szerzi be és az integ-
rdlt rendszer széllitéja vagy a konzorcium sze-
mélyzete tolti be az adatokat? Ez ugyanis sziik-
séges lehet ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen az
adatbdzis idegenségének érzete a felhasznélok-
ban: ,Ez a verzié nem tgy néz ki és nem tgy
miikodik, mint amit megszoktam.”

2. Ki fogja elvégezni ezt a munkdt? Az adatbdzis
szallitéja, a integrdlt rendszer széllitéja, vagy a
konzorcium személyzete?

Hardver

1. Hogyan vélasztjdk ki és finanszirozzék a hard-
~vert?

2. Hol lesz elhelyezve?

3. Az egyedi hardvert kozpontilag specifikdljék és
finanszirozzdk-e?

4. A haszndlt termékek/szolgéltatdsok megkovetel-
te azonos hardver sziikségesség teszi-e a koz-
ponti finanszirozdst?

5. Feldllit-e a konzorcium vagy a széllité a hard-
verre vonatkozé szabvdnyokat?

A hardver kozponti finanszirozdsa nagy kezdeti 16-
kést adhat a résztvevék azonos platformon és azo-
nos szdllitétél torténd hardver-elldtdsdban. Ez leg-
inkdbb akkor torténik meg, amikor kozos integrélt
konyvtdri rendszert vdsdrolnak az egész konzorci-
umnak. Az ilyen megoldds azonban azt a hamis l4t-
szatot keltheti, hogy az egyes intézmények biztonsd-
gosan el vannak ldtva hardverrel és nehézséget
okozhat, amikor helyi finanszirozést kellene a fenn-
tartékndl a hardver megjitdsa érdekében elérni.
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Hozzaférés

1. Az adatbdzisokhoz valé jogosultsdgot csak IP ci-
mek alapjdn ellendrzik-e?

2. Kikovetelik-e a felhaszndlék proxy szerver és jo-
gosultsdg-azonositdsi szolgdltatds kiépitését,
hogy helyi internet-szolgdltatéjuk ttjdn is elér-
hessék az adatbdzisokat?

3. A jogosultsdg megdllapitdsa egyetlen, kozponti
helyen torténik-e?

4. Elosztjdk-e a jogosultsig megdllapitdsdt a kon-
zorcium tagjai kozott?

Az IP cimek alapjdn torténd ellendrzés igen egysze-

rd, de novekszik a helyi internet-szolgdltatéjuk tt-

jén bekapcsolédd felhaszndlok kare.

A helyi jogosultsdg-azonositds tébb rugalmassdgot

enged abban, hogy a helyi olvaséi adatbdzis alap-

jén a renitenseket, a notérius tartozékat kizérjuk a

szolgdltatdsbol,

A folyodiratok allomanyadatai

1. HozzéférhetSk lesznek-e a helyi integrdlt rend-
szerekben taldlhaté folydirat-eldfizetési adatok
a konzorcium felhaszndldi szdmadra fiiggetleniil
attél, hol taldlhaték az adatok? Ha igen, kozpon-
tilag vagy helyi adatbdzisokban tdroljdk-e eze-
ket az adatokat?

2. Az dllomdnyadatok alapjén nyujtanak-e konyv-
tdrkozi kolesonzést konzorciumon beliili és
azon kiviili felhaszndléknak?

3. Elésegitik-e az dllomdnyadatok, hogy a felhasz-
ndlék maguk kérjenek dokumentumokat a do-
kumentum-szdllitéktdl és az elektronikus folyd-
iratok szdllit6it6l?

4. Megakaddlyozza-e az integrdlt rendszer szdllit-
ja dltal haszndlt (sajdt) protokoll, hogy dssze le-
hessen kapcsolni a helyi dllomdnyadatokat a
mds szdllitékté] vésdrolt bibliogréfiai adatbdzi-
sok adataival?
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5. Rendelkezésre bocsdtja-e a tobbi szélliténak az
integralt konyvtdri rendszer szdllitdja rendszeré-
nek alkalmazds-programozdsi interfészét és/
vagy Z.39.50-es szabvdny szerinti protokollt
haszndl az dllomdnyadatok kiilonb6z8 rendsze-
rek kozotti megosztdsdra?

6. Lehet-e a rendszerben olyan szabvdnyos cikk-
azonositékat haszndlni a kérés és a tovdbbitds
tdmogatdsdra, mint a SIDAC/SICI, vagy a DOI-t
(Digital Object Identifier). Van-e lehet§ség az
ilyen azonositék alapjan megvaldsithaté termé-
kek és adatbdzisok kozotti 6sszekapcsoldsokra?
Az dllomdnyadatoknak ugyantigy hozz4 kell tar-
tozniuk az egyes folyéiratcikkekhez és az adat-
bézisok bibliogréfiai lefrdsaihoz, mint ahogy
meg kell jelenniiik az OPAC-okban. A korszer(
konzorciumokban azon kell dolgoznunk, hogy
a felhaszndlék szdmdra (a megjelenitésben is)
integrdljuk egymdssal az dllomdnyadatokat, a
bibliogréfiai adatokat és a teljes szoveget.

Szolgaltatas/protokoll/kliensek

1. Tédmogatja-e a rendszer, vagy kell-e tdmogatnia
a kovetkezdket/azok valamelyikét?

a) WWW, Lynx. Kell-e grafikus bongészd?

b) VT100-as termindl-emuldcid;

¢) Windows, Macintosh, Unix kliens;

Sajndlatos médon nem tudunk teljesen fiiggetlenek

lenni a haszndlt bongész6tél. Az Internet Explorer

és a Netscape kozotti kiillonbségek befolydsoljak vé-

lasztdsunkat.
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1. A fentieket a konzorcium munkatdrsai biztosit-
jak-e?

2. Egy, az egész konzorciumot 4tfogé bizottsdg l4t-
ja-e el ezeket?

3. Kiadjdk-e kiilsé véllalkozénak?

4. Lehet-e ez része az adatbdzisok szdllitéival ko-
tott szerz6déseknek?

5. A konzorcium sajdt képzéseit egy kozponti he-
lyen, regiondlisan, a Weben nytjtja-e?

A kozpontositds sok duplikdci6tl kiméli meg a

konzorciumot, viszont nincs meg a kozvetlen kap-

csolat a felhaszndldkkal. Ha kiilsg véllalkozénak ad-
juk ki a feladatok egy részét kevesebb munkaerdre

van sziikség, de kérdés, hogy tartalmaz-e a konzor-
cium koltségvetése ilyen elGirdnyzatot?

Kovetkeztetések

Nincs az a tervezés, birmennyi energidt és iddt for-
ditsunk is rd, amely garantdlnd a sikert az egész
konzorcium szdmdra. Ha til sok a tervezés, esetleg
képtelenek vagyunk reagdlni a kihivdsokra, kedve-
zG lehetdségeket mulasztunk el. KésGbb ez a kon-
zorciumi munka erkolesi tdmogatdsdt gyongiti.
Nem létezik kifogdstalan konzorciumi szervezet,
ahogy nincs hibdtlan szerzédés, licenc sem, ami
igaz az adatbdzisokra, keresGeszkozokre és mds esz-
kozokre is. Ami bizonyos, csupdn annyi, hogy min-
den naprél napra véltozik.

MEGJELENT

A személyek neve mint a katalogusok besorolisi adata az egyes orsziagok gyakorlatiban

cimi, 1984-ben magyar nyelven kiadott IFLA segédlet 4jabb utinnyomaisa.

A kiadviny nyelvteriletenként, orszigonként, illetve ezen belil etnikai csoportonként veszi
szimba a személynevek fajtiit, alkotorészeit és jarulékos elemeit, majd pontos tijékoztatist ad
arr6], hogy a megfelelé nemzeti katalogizilisi gyakorlat szerint, melyek azok az clemek,
amelyeket els6ként kell szerepeltetni a névben és a tovibbi elemek milyen sorrendben irandok le.
Ara: 2600~ Ft, amely az AFA-t is tartalmazza.

Megrendelhets: Orszagos Széchényi Konyotar Kényvtdri Intézet
(Budapest 1827 Budavdri Palota F épiilet)

Telefon/fax: 487-8643
E-mail: kasza@oszk.hu

'

KLASSZIKUSOK AZ INTERNETEN -- A Random House 100 klasszikus mivet szindékozik
online kiadis formijiban az interneten megjelentetni, ezzel konkurenciit timasztva a

hagyominyos kényvkiadisnak.
(www.prim.hu/online/cikk.prm?id=13849.)
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