géhez) konyvészeti forrd-
sok alapjdn és helyszini
(novendéknaplé) kuta-
tds révén igyekszik tisz-
tdzni néhdny mid és e
nyomda  torténetének
osszefiiggését. Skaliczki
Judit (Zene és konyvtdr.
Két zeneoktatdsi konyv-
tdr kialakuldsa a mult
szdzadban) a zenei élet,
a zenei oktatds, a
zenemiikereskedés torté-
netét, s mindezeken 4t a
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zenei konyvtdrak létrejottének folyamatdt igyekszik nyomon kévetni a
Pest-budai Hangdszegyesiilet és a Zeneakadémia konyvtdrdnak megalakuldsa,
fejlddése példdjén. Zsidai Jozsef (Az egyetem és konyvtdra) irdsa kutatdsi jelen-
tésként késziilt, s az egyetemi konyvtdri szervezet kialakuldsdt koveti nyo-
mon egy felsGoktatdsi intézmény életében, rdmutatva sajétossdgaira, mely
mind a konyvtdrra, mind az anyaintézményre specidlis hatdst fejt ki.
Fiilop Géza szakirodalmi munkdssdnak jegyzéke (1955-1997) zérja a kotetet,
melyet Dombiné Téth Rita, Hangodi Agnes és Nagy Ildiké llitottak dssze, s
amelyhez tovébbi kiegészitést is csatoltak a kotet szerkeszt6i.
Az Emlékkonyv megjelenését tdmogatta a Nemzeti Kulturélis Alap és a Nem-
zeti Kulturlis Orokség Minisztériuma. Mint az el8zetesben jeleztem, jelen is-
mertetés nem mds, mint a tartalomjegyzék mds jétékszabdlyok szerinti wjrara-
kdsa révén, taldn djabb gondolatok ébresztése a kotetet a jovében forgaték
szdmdra.

Szinainé Ldszld Zsuzsa

A konyvtarosok
kézikonyvének
elso kotete

Ha most rogton az elején bevallom, hogy a konyvtdrosok kézikonyve (ponto-
sabban annak elsg kotete) volt az a konyv ebben a miifajban, amit elejétd] vé-
gig tobbszor is elolvastam, egy-egy részletre késébb is vissza-visszatérve, — fé-
lek - az csupdn feliiletességemrdl, s ennek kovetkeztében, hidnyos miiveltsé-
gemrdl drulkodik. A kijelentést azonban kordntsem valami kései vallomds-
nak szdnom, hanem annak aldtdémasztdsdra, hogy megfontoltan vélem tgy,
szinte felesleges a munkdrél ismertetést frni, hiszen el§szava pontosan és ért-
het8en megmondja, mi célbél és kiknek frattatott a md, miért ezek olvasha-
ték az elsd kotetben, s mi lesz a kovetkezkben. A kotet gondos tanulmanyo-
z6ja emellett, mint el-eltiing bivépatakot, dm mindig bizton és 6rommel fe-
dezheti fel a szintetizdl6 vezérgondolatokat. Amely vezérgondolatokat én olya-
noknak taldlok, amelyekkel minden kényelmetlenség-érzet nélkiil egyet is ért-
hetek.

A kései recenzenst az a biintetés sujtja, mdsok mdr megvalésitottdk a kézen-
fekvé otletet, kozoljik az eldszét sz6rél-széra, s mii ismertetve van. Ezért,
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mégis komolyan kell vennem az ismertetésre tor-
tént felkérést, ami azzal jér majd, hogy a munkdval
kapcsolatos sajét — és sajétos — értelmezésem kifej-
tésére is sor kertil.

A nekikezdéshez fogédzkoddnak, rogton az elészé
els§ mondatait ragadhatndm meg. S6t. Tovdbb
nem is kellene mennem. Ez a felismerés viszont tel-
jesen elkeserit. Bizonyos jelekbdl mdr eddig is sej-
tettem, hogy nem vagyok egy szellemi szupermen,
de most mégis komoly aggodalommal t{inédok I1Q
szdmom nagysdgdn. Lehet, hogy mdr kozepes ilyen
szdmmal is felismerhetG lett volna, csupdn az elsé
két mondat elolvasdsa utdn: itt a Iényeg. Vagyis, ne
olvass tovdbb! - kellett volna mondanom magam-
nak, hiszen ezen esszencia pontosan elég arra,
hogy a tovdbbiakban sajdt fantazmagérididat ad-
hassad el§ a tuddskozponti tdrsadalomrdl és a tu-
désgazddlkodd konyvtdrrél (s ebben egy cseppet
sem zavart volna az elGszét kovetd tanulmdnyok
tényanyaga, mentalitdsa). Azt frjdk ugyanis a szer-
keszt6k, hogy ,jivénk néhdny vonatkozdsdban biz-
tosak lehetiink: tuddskozpontii tdrsadalmak vildgd-
nak igérkezik. A sokarci iskoldzds mellett a tudds
alapii tdrsadalom megkillonboztetett szellemi intéz-
ménye lesz a tuddsgazddlkodd, ismeretgazddlkodd
konyvtdr.”

Ennek alapjdn minden bizonnyal, némi orrmono-
16g-parafrdzissal szélva, szdmos megkozelitésben
lehetett volna taldn brawiiros {rdsmivet elGéllitani
ismertetés cimén. Mondjuk, a kovetkezé alaptézi-
~ sekkel:

@ ironikusan: tuddskozpontt tdrsadalom, de j6
mélyen, s védve van az a tuddskézpont, hogy 1¢-
tét fel alig fedezhetni;

@ gonoszkodva: tuddsgazddlkodd konyvtdr, ugyan-
csak jol sikerill gazddlkodnia, hogy a szerzett
gazdagsdgot mdr munkdsaival is képes ily nagy-
vonaliian megosztania;

@ lelkendezve: ming fennkdélt jovekép, sokarcd is-
kola, tudds alapt tdrsadalom, ismertgazddlkodé
konyvtdr.
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Vesztemre azonban - mint mondottam volt - elol-
vastam a konyvet. S olyannak taldltam, amelyrdl
nem kell sem ironikusan, sem gonoszkodva irni,
az iires lelkendezést meg nem igényli.

A konyv ugyanis j6. Illik réla komolyan s tisztelet-
tel értekezni, mert megérdemli. A komolysdg és a
tisztelet nem a feltétlen egyetértés szinonimdi, nem
is értek egyet benne eggyel s mdssal, alkalmanként
vitatkozhatnékom is tdmad. De nem ilyen a jé
konyv? Ismeretet ad, gondolkoddsra késztet. Kéte-
lyeket ébreszt. Onmagéval s az olvaséja dnmagdval
szemben is.

Az orszégnak ezen a szélén (az ismertetés iréja sze-
gedi) nemsokdra tij konyvtdrat épitiink. A tuddsala-
pu tdrsadalom potencidlis 4] tagjai haszndlatdra,
akik a sokarci képzés lehetdségeivel csakis az isme-
retek tdrhdzdt jelent§ konyvtdr segitségével élhet-
nek majd a maguk teljességében. Kiildetése, felada-
tai, ennek megfelel§ struktiirdja, szolgdltatdsai mdr
kigondoltattak. Egyes fejekben a megvalésitds lehet-
séges médozatai mdr vizudlisan is megjelenhetnek.
Ha akarjuk, ha nem, a huszonegyedik szdzad
konyvtdra lesz. Amit az épitész megvaldsit, egy
kényvtdrosi elgondolds manifesztédldddsaként is fel-
foghatd. Konyvtdrosi elgondolds jovébeni feladata-
inkrdl, a paradigmavdltds kozepette. Mert, ha egyél-
taldn paradigmavidltds, akkor igencsak kozepette
vagyunk s nem a kezdetén. Jelenben épiilé konyvtd-
raink nem lesznek gyokeresen djak. Minden ele-
miik létezik mai, ilyen vagy olyan kényvtdraink-
ban. Ezek az elemek kordntsem csak technikaiak.
Hdla istennek, szellemiek is, ezeréves, valtozé szi-
ni és vastagsdgd, néha véltozé mindségii szellemi
anyagokbdl sodort vezérfonalak. Ezeket a kényvta-
ros a legtobb esetben spontdn fogja, mikézben ha-
lad. Szolgdltaté mindennapjaink tobbnyire a részle-
teiben is cizelldlt, egyértelmi konyvtdri elméletek
tudatos megfogalmazasénak sziikségessége nélkiil
telnek. A lehetdségek jelentds cselekvésre, a lehetd-
ség a jové trendjeinek tudatos végiggondoldsdra,
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olyan kivételes alkalmak, amelyek tudatos elméleti
megfontoldsokat kovetelnek.

Kényvtartudomany,
informaciétudomany

Szerettem volna az ismertetés olvaséjdt a lényeget
illetd sajdt nézeteim részletes kifejtésétsl megkimél-
ni, de ettd] eltekinteni nem tudok. Igyekszem vi-
szont, amennyire lehet, rovid lenni, s ennek okdbdl
mdr itt az elején hadd hivjam segftségiil a kovetke-
z8k megirdsa idején még Schedel, késébb Toldy Fe-
renc konyvtérfogalmét. ,,Konyvhalmaz, bdrmelly te-
temes legyen is, még azért nem konyvtdr. Csak olly
gylijtemény érdemli e’ nevet, melly bizonyos czélra,
hatdrozott rendszerrel, a’ teljesség bizonyos fokdig
gyiljtve, ’s ugy van feldllitva, hogy minden benne ta-
ldlhaté munka hamar és kionnyen feltaldlhatd le-
gyen” — frja. Taldn, nem tiinik didaktikus céld is-
métlésnek, ha a meghatdrozdsbdl kiillonosen felhi-
vom a figyelmet a kovetkezékre: ,,gytjtemény”, ,bi-
zonyos czél”, ,hatdrozott rendszer” s ,minden
munka hamar és konnyen feltaldlhat6 legyen”. Be-
gyepesedett konzervativ agyam szerint, Toldyhoz
képest annyit véltozott a vildg, hogy ndla a fizikai
valésdg (kényv) dokumentum szinonimdjaként em-
litett ,munka” helyett, ma a dokumentumot mint
»0ndlld szellemi terméket, egy fiiggetlen informdcid-
egységet, az informdcidk killondlls kvantumjdt,
melynek célja az informdcid kozlése, a tudds dtadd-
sa” hatdrozzuk meg. A t6bbi a lényeget illetéen vél-
tozatlan.

Badarnak tekinthetd-e az a kérdés, hogy 1étezett-e
valaha, olyan konyvtdr, amely tartalmuktdl fiigget-
leniil gydjtétte volna a dokumentumokat? Toldy
mondta az el6bb, hogy akkor, az nem volt konyv-
tér. Ha a konyvtdr mindig is figyelembe vette a tar-
talmat (nevezziik ezt némi jéakarattal s pongyola-
saggal a felhaszndlds céljat tekintve, sziikséges in-
formdciénak), akkor van-e s, mi az eget rengetd
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véltozds, amitl konyvtdrtudomdnyunk igy ki
ugyan nem mondott, de mégis csak ,,magasabb
rend(i” informdciétudomdnyba lényegiil 4t? Kiilo-
nosen akkor, ha taldn, esetleg, netaldntdn még
kényvtdrtudomdny sem volt???

A konyvtdr funkcidit illetden valtozds, méghozz4 je-
lent8s véltozds kétségkiviil van. Még abban sem
kell bizonytalankodnunk, hogy jé irdnyti-e. Hogy
az ,informdci6” az elsddleges, s hordozéja, szdllds-
addja, lokdci6ja a mdsodlagos? Hogy megfordult a
folyamat? Nem a dokumentumot vizsgdljuk tartal-
mdra nézve, hanem a tartalomhoz kapcsolunk egy
dokumentumot (s most tényleg menjiink el a szél-
s8 lehetdségig: egy fdjlt, egy barmely rovid rekor-
dot)? Kétségtelen a véltozds. De a paradigmatikus
jelzdt kiérdeml6? Nem azért tudta, tudja kovetni a
kényvtdr a viszonylagos pénztelenségében is az in-
formdci6 irdnt tényleg paradigmatikus jelleggel val-
tozé tdrsadalmi igényt, mert a véltozds a konyvtdr
tekintetében alig t6bb mint evoluciondlis? T{ind-
dom én, s magamnak a vélaszt meg tudom adni.
Bizonyos gyakorlati konzervativizmussal mondom,
hogy bdr megengedem, hogy a konyvtdr sokdig
egyenlé médon vette tekintetbe a kovetkezd két té-
nyezdt: 1.) egy szovegeket tartalmazé dokumen-
tum létezik (tehdt a gy(jtés tdrgya), 2.) a benne
1év§ szovegek alapjdn ilyen és ilyen célra tényleg
gydjtendd, szdmos jel utal arra, hogy a kettd viszo-
nydban mindig az utébbi képezte a primus inter
parest. Tartalmi feltdrds mindig volt tehdt, s némi
tudomdnytalan szellemeskedéssel, hadd jegyezzem
meg: csak hdt istenem, valahogy nagyobbak voltak
az informdcid egységei. Azt viszont mdr tilzénak
tartandm hozzétenni, hogy nem is volt 4m mindig
lehetdség egy tenyérnyi kerek lemezre 25 kilométer-
nyi spirdlis csatorna finom felvésésére szdmolatlan
mennyiségben. Ismétlem, magamnak és halkan
meg tudom adni a vélaszt: tortént olyan véltozds,
amely miatt érdemes j konyvtdrosi kézikonyvet ki-
adni, 4m ez nem letagl6z6, nem dobbenetes mérté-
ki, hanem fejlédés eredménye. S itt tennék fel egy
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olyan kérdést, amelyre jéval késébb kisérelném
meg majd megadni a vélaszt: vajon nem ugyanez-e
a véleménye Horvéth Tibornak is, amikor azt {rja:
»... annyi azonban bizonyos, hogy felrajzolhaté
egy fejlédési vonulat [kiemelés télem), a konyvtdr-
tudomdnytdl az informéciétudomdnyig, a doku-

mentumkezeld, -gytijt6 és —hasznosité konyvtdrtdl
az ismeretkozvetitd, tuddsgazddlkodé tudomd-
nyig.”

Fejlédési vonulat, igen. Az ismeret, a tudds mindig
is benne volt a dokumentumban, s mindig is ,a leg-
dltaldnosabb értelemben vett szveg formdjédban”.
Hogy hova ért el mdig a fejlédés? Oddig, hogy a sz6-
veg nem feltétleniil marad meg az eredeti doku-
mentumban. 0ddig, hogy elektronikus megolddsok-
kal lényegében minden ,,szoveg”-et tdrolni tudunk,
s ennek legaldbb két silyos kovetkezménye lesz
(van). Az egyik az, hogy az eredeti dokumentum
hordoz6i jelent8ségét elveszti (bdr kordntsem biz-
tos, hogy teljesen és véglegesen), a mdsik pedig az,
hogy a nem hagyomdnyos forméban tdrolt 4ltald-
nos értelemben vett szoveg (vagyis a képi, hangi
stb. tartalom, bocsdnat: informdci6) sokkal cizellal-
tabban kereshetd vissza anndl, mint mikor édon
katalégusszekrények kézzel irott céduldit bongész-
tiik. Hogy mdr itt csillogtassam a kotet mdsodik
szerzGjétél frissen szerzett tuddsom, mi szerint a
statisztikai érvényességli torvényszeriiséggel szem-
ben az eltér§ egyedi esetek tomkelegének emlitése
sem ellenérv, az eredeti hordozéi jelentdség (a ko-
tetben emlitett) elvesztését illetden, még csak
eszembe sem jut megkérdezni, hogy a weben bé-
mulatosan jé mingségben csoddlhaté, mondjuk Ru-
bens festmények eredetijei, vajon maguk kérik-e fé-
tyollal valé letakardsukat a jelentGségvesztés kovet-
keztében. De nem szellemeskedni akarok, hanem
minden fejlédés lelkes elismerdje, s6t taldn segitdje-
ként is, hadd mondjam el meggydz6désemet, mi-
szerint a ,legtuddsgazddlkodébb” konyvtdrban
sem veszti el semmilyen miifajd, anyagii stb. doku-
mentum sem a hordozéi jelentGségét. Legfeljebb -
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a hozzéférés pillanatnyi igényei szerint - egyik fon-
tosabb lesz, preferdltabb lesz mint a mésik. Ugyan-
is a konyvtdrat az kell megkiilonboztesse az infor-
mdciés futészalag minden mds elemétél, még in-
kébb az kell, hogy kivegye e futdszalag elemei ko-
ziil, hogy nemcsak azt mondja, hogy van inform4-
ci6, hogy szdmodra éppen ez és ez a kért informd-
ci6, hanem azt is megmondja és mindig megmond-
ja, hogy hol van az informdcié. A hol pedig nem
mds, mint egy dokumentum, akdr valésdgos, akdr
virtudlis, akdr eredeti, akdr digitalizlt. Vagyis, én
magam ugyanoda jutottam, mint ahonnan indul-
tam: Uj konyvtdrainkat a régitsl csupdn a doku-
mentumokban rejl§ informdcidk (esetleg alapegysé-
gekig haté — bdr ezt minek?) egyre részletesebb,
mélyebb feltdrdsa és az informdcidk szélesebb kori
és hatékonyabb hasznositédsa fogja jellemezni.

Innen mdr, mint j6 talpfédkra lefektetett vdgdnyon,
haladhatok a kézikényv egymadst kovetd fejezetein,
elsének a Horvath Tibor 4ltal {rottakat véve szem-

ligyre.

A szerzG braviirosan oldotta meg maga szabta fel-
adatdt. A tudomdnyrdl ugyanis a konyvtdros szd-
mdra alapozdsul szdnt, s végiil is minden kovetke-
z8t nagyban meghatdrozé fejezetben két, egymds-
sal sokszor fedésben 1évé tudomény-megkozelités-
ben lehet csak szélni. Az egyik megkozelités — di-
daktikus értelmezésem szerint - a tudomdny, mint
amivel a konyvtdr foglalkozik az intézmény létrejot-
te ta, vagyis ez a valamilyen hordozén gytjtendé
és hasznositandd ,tdrgy”. A mdsik metszet pedig
az, hogy a tudomdnnyal foglalkozé intézmény is
specidlis tudomdny(oka)t igényel ahhoz, hogy ren-
deltetését betoltse. A kotet olvaséjdnak szives fi-
gyelmét felhivndm arra a tényre, hogy bérmely tu-
domdnyteriilet kézikonyv miifaji dokumentuma
sziikségesnek tartja, hogy a tudomdny alapvetd kri-
tériumainak ismertetésével kezdjen. A kiilonbség
esetiinkben jelentds, itt nem csupédn a konyvtdrtu-
domdny, majd informaciétudomany mint 6nmaga
(mondhatndm nagyképtien: an Sich) késébbi kifej-
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tését kell megalapozni. Ebbdl ered a tudomdnyok
rendszerezésérdl beépitett fejezet sziikségessége, s
Horvith Tibor elegdns megolddsa, hogy a rendki-
viil nagy szdmu tudomdnyfelosztdsi elv s modellek
koziil azokat ismerteti részletesebben, amelyeknek
vagy a konyvtdrtorténetbl ismert (megismerhe-
t8), vagy pedig a kozelmuilt kényvtari rendszerei is-
meretében, jelentGsebb hatds tulajdonithaté. Egy-
szerre torekszik egzakt tudomdnyossdgra, s ugyan-
akkor kellden praktikus is. A filozéfiai kiinduldsd
tudomdny felosztdsokrdl csak mint a konyvtdr-in-
formdciétudomdnyi felosztdsok alapjairdl szél rovi-
den, az utébbiak koziil azzal a kettGvel (tdrgyi fel-
osztdsok, ill. a megismerd ember tulajdonsdgai sze-
rint létrejott rendszerek) foglalkozik részletesen,
amelyek konyvtdri hatdsai egyértelmdek.

Horvéth Tibor az emlitett dtfedések okozta bonyo-
dalmakon a legtermészetesebb médon lesz trrd, az
én ,linedris” agyamnak sokszor csodélatos médon.
A tudomdnyrél mint olyanrél sz6l6 révid pdr olda-
ldban (s ez eléggé a tanulmdnya elején taldlhat),
az informéciétudomdny vizsgélati teriileteit, méd-
szereit emlitve, mintegy mellékesen hatdrozza meg
a kotet f6 szerkesztési elveit: ,milyen a tudomd-
nyok felépitése, szerkezete, rendszere” - hiszen a
kinyvtdrakban sokdig uralkodott (??) az a nézet,
hogy kivetni kell a magukban a tudomdnyokban ki-
alakult rendet, hogy ,lehet-e mérni a tudomdnyt”,
vagyis milyen mennyiségi dsszefiiggések vannak s
hasznosithatdk a gyiijtemények szervezése kapcsdn,
s végiil ,hogyan dllithatdk fel a tudomdnyok modell-
jei”. Ezek koziil egyesek sajdt tanulmdnya felépité-
sét, mdsok ezt is és az egész kotet felépitését:
konyvtdrtudomdny - bibliometria — dokumentu-
mok - gy(jteményszervezés indokoljék. S a leg-
jobb helyen, bdr nekem eszembe se jutott volna
épp itt elhelyezni az alapelveket.

A ma konyvtdrosa szdmdra tobb mint megszivelen-
d8 az, amit egyrészr6l a rendszerparadigmdrdl,
mésrészt a véltozd paradigmékrél mond. Mind el-
méleti, mind gyakorlati konzekvencidival konyvta-
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ri munkédnk pontos megfogalmazdsa sordn éhatat-
lanul szembesiiliink. Csak két vonatkozdsra hiv-
ném fel a figyelmet. Az els6 a kézikonyvbdl valé, s
az informdciétudomdny ma még mindennapi di-
lemmdj4t expondlja. Az ismeretszervezés, (ismeret-
rendszerezés?) feladata sordn két megoldds is kindl-
kozik. Az egyik a tudomdnyrendszerek tovébbélte-
tése, csak éppen a felosztdsok lehetd legnagyobb
részletezésével. A mdsik: a sz6veg alapul vételével,
annak elemzésével 1ij struktirdk megalkotdsa. A
mdsodik vonatkozds a tudomdnyos fogalmak, ter-
minoldgia korszakos véltozdsai nyomdn elddllt
helyzetre utal, amit még tovébb szinez az irdnyza-
tok, vildgnézetek stb. kiilonféleségébdl szdrmazé
problémék sora. S hogy ez utébbi pl. hogy mutatko-
zik meg napjainkban? Az érdekl6dé nézze meg
egyes (killonbozd vildgrészek, kiilonbozé intézmé-
nyeiben késziilt) keresérobotok (search engine)
egy-egy teriiletet illetd struktdrdit. Fliggéen a hely-
t6l, intézménytdl, vildgnézettdl stb. egyes keresk
pl. a valldsok teriiletén nem ismernek protestdns
valldsokat, mdsok nem ismerik a buddhizmust, is-
mét mdsok szdmdra a katolicizmus nem létezik.
(Csak tdjékoztatdsul: a felvet6d6 megoldds egyes
szakemberek szerint az tn. tuddsosztalyok (know-
ledge class) kidolgozdsa, s keres6khoz kotése len-
ne).

A szerz§ a tudomdnyrendszerek plasztikus bemuta-
tésa zdré mondataként kozli azt, amit egy néhdny
éve konyvtdrban értelmes munkét végzd konyvtd-
ros mdr amugy is sejt: ,nincs tokéletes felosztds és
nincs tokéletes eljards sem a tartalom kezelésére”.
Tokéletesek nincsenek, de van lehetdség a tudomd-
nyok szerkezetének részleteiben, kapcsolataiban
valé bemutatdsdra. Mi tobb, olyan eszkozre is lel-
het a konyvtdros, amely nem statikus, tehdt a vélto-
z6 tudomdnyok szerkezetét illetGen is haszndlhaté.
Az eszkoz az ismereteket tartalmazé dokumentu-
mok szovegeinek elemzésére épiil. Ez a logikus gon-
dolatsor vezeti be a szovegrél értekezd fejezetrészle-
tet. A szoveggel azért kell foglalkoznia a konyvtd-
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rosnak, mert a szoveg az, amibél az frésmi tartal-
ma és témdja kideriil, a konyvtdr haszndl6jét pedig
egyre inkdbb az jellemzi, hogy tartalmak és témdk
irdnt érdeklédik (de ismét csak hangsiilyozom,
hogy érdeklddése végeredményeképpen a konyvtd-
raknak valds vagy virtudlis dokumentumot kell a
»kezébe” adnia). A felhaszndl6 rdaddsul oly médon
érdeklédik, hogy teljesen mésodlagosak és érdekte-
lenek szdmdra azok a konyvtdri folyamatok, ame-'
lyek sziikségesek a szdmdra egyediili érték, a vég-
eredmény eléréséig. Egyik kivéld kollegdm alaptéte-
le az, hogy a bonyolult szerkezetd, sok-sok lépcsds
weboldal inkdbb elriaszt, az olvasét a
klikkelésekkel el6hivhaté szintek sokasdga, inkdbb
diihiti mintsem elkdpréztatja, s val6jdban azt ven-
né szivesen ha egy iires képernydre (papirra?) rair-
néd témdjét, s a vélasz anélkiil jonne, hogy a meg-
addsét eldkészitd folyamatok létének barmi jele is
lenne. -

Tehét a szoveg, mint a konyvtdrak szdmdra kivéld-
an fontos tényezd, ezzel egyetértek. Oszintén szélva
nem tudom eldénteni, hogy van-e konyvtdrfilozé-
fiai jelent8sége annak, hogy azzal viszont csak rész-
ben értek egyet, ami Horvdth Tibor szdmdra a sz6-
vegek ,kizdrélagos” fontossdgdnak elsG vetiilete-
ként kovetkezik, nevezetesen, hogy ,a szoveg a
konyvtdri szolgdltatdsok tdrgya” - s azt hiszem ed-
digi fejtegetéseim ennek részletes indokldsa ald] fel-
mentenek. Abban reménykedem, hogy az ismerte-
tés konyvtdros olvaséi szémdra az eddigiekbdl mar
vildgos, hogy nem a széveg kivételes fontossdga el-
len vagyok, a hordozé dokumentum fontossdgdnak
4llandé hangstlyozdsa ndlam a konyvtdr ,elinter-
netesftése” miatti (taldn tilz6) félelembdl fakad (s
ebben az dsszefiiggésben e fogalom kifejezetten pe-
jorativ értelmd: a bizonytalansdggal, ellendrizhetet-
lenséggel stb. azonos). A médsodik vetiilettel semmi
gondom, egyértelm(i, hogy ,a szivegekbdl lehet
azoknak az intellektudlis eszkozoknek a nagyobbik
részét szdrmaztatni, amelyek szerepet kapnak a tu-
ddsgazddlkodds folyamataiban és céljainak megvald-
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sitdsdban”. Ezen eszkozok ,kinyeréséhez” hdrom,
mdra mdr létrejott feltétel sziikséges: a tartalom-
elemzés, a szdstatisztikai eljdrdsok és a szovegtan
kialakuldsa. A szovegtan eredményei lehetdvé te-
szik azt, hogy a tudoményok szerkezetének feltérké-
pezésére a logikai felosztdstdl eltéré modell jojjon
létre. Megalkotdsdnak kiinduldpontja mérhetetle-
niil egyszert. Mivel a tudomdny fogalmi megisme-
rés, a fogalmak a szovegben szavakként vagy szin-
tagmdkként jelennek meg, s mivel kozottiik a kap-
csolat (annak mindségére tekintet nélkiil) megélla-
pithatd, a modell egy olyan irdnyitds nélkiili grdf,
amely az egyiitt eléfordulé fogalmak s eléforduls-
suk gyakorisdga kovetkeztében leképezhet egy té-
mét, de akdr tudomdnyt vagy tudomdnycsoportot
is. A nagyszerisége viszont abban 4ll, hogy mivel a
modell alkotd elemeit mindig az €16 kutatds adja, a
tudoményok megmerevedett hatdrvonalai elt(in-
nek, lehetdség nyilik az interdiszciplindris kapcsola-
tok megmutatdsdra, s arra is, hogy ismeret és alkal-
mazdsa a tovdbbiakban ne viljon el egymdstdl.

Mindezek utdn mdr csak egy dolog marad hétra, az

informéciétudomdny nélkiilozhetetlen alapfogalma-
inak bemutatdsa. Az informdcié fogalménak és a

kédoknak tdrgyaldsat tartalmazé rész 6nmagukban

vildgos és logikus megdllapitdsok sorozatdbél 4ll,

azonban a témdt illetGen a szerzénél jelentGsen ala-

csonyabb fokon képzett kényvtdrosok (koztiik az is-
mertetés iréja is) igen csak meg kell hogy torndz-

tassdk agyukat, hogy (A kddok a kinyvtdrban c.

rész kivételével) a leirtak konyvtdri osszefiiggéseit

egyértelmden felismerni reméljék.

Ha nem Iéptiik volna mdr tul eddig is az ismertetés
ill¢ terjedelmét, néhdny oldalt bizton dldozndnk a
lezdr6 kis fejezetrészecskének, amely a metronrél
és a logonrdl értekezik. Azon haszon mellett, hogy
e két, a konyvtdri vildgban alig ismert fogalmat
megismerjiikk, Horvdth Tibor itt veti fel a jové
(hadd legyek konzervativ) konyvtdrtudomdnya leg-
izgatobb kérdéseit, nevezetesen a kvantdlds problé-
mdjét, illet6leg az informdci6 leirdsa fiiggetlen is-
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mérvei megdllapitdsinak kérdéseit. S az egész ta-
nulmdny mélté bejezéseként a szerz6 kovetkezd
bolcs sorait ajdanlom minden konyvtéros figyelmé-
be. ,Nyitott kérdés tehdt, hogy meddig és milyen
részletezéssel lehet a fiiggetlen szempontokat szapori-
tani. Hogyan hatdrozhatd meg az informdcidtudo-
mdnyban a metrontartalom és logontartalom? Ided-
lis esetben a szempontokat addig kell szaporitani,
ameddig ... el nem jutunk az egyedihez’. ... Ez az
dllapot azonban aligha érhetd el, nem is lehet cél.
... A konyvtdr ... sajdt feladatai dontsék el, hogy
sajdt szintjét hol hatdrozza meg”.

Horvéth Tibor alig tobb mint hatvan oldala min-
den elismerést megérdeml megalapozdja a kézi-
konyv-véllalkozdsnak. Megirdsdhoz, s egyben a
téma folényes kezeléséhez a szerzd hatalmas szak-
irodalmi (s természetesen dltaldnos) miiveltsége
mellett, nagyban segitett az a gyakorlati konyvtdro-
si tevékenység is, melyet az oktatds s a kutatds mel-
lett, mindig szivesen végez. A kett§ egyiittesen
eredményezi azt a mosolygds bolcsességet - ez a fe-
lilletes olvasét kénnyen meg is tévesztheti — ,
amellyel a szerz8 minden didaktikus elemet kike-
rill. Horvdth Tibor nem akar bizonygatni, ezért
nem is vitdzik dolgozatdban senkivel. Szerzéként
és szerkeszt6ként egyardnt gy vélte, hogy feladata
az, hogy adjon egy meggondolt, haszndlhaté ala-
pot, amely alap akkor is, ha olvaséja egyes részle-
tekkel nem ért egyet. Fejezete a konzervativot meg-
erGsitheti a konyvtdr dllandé és muilhatatlan érté-
kei tiszteletében, s ezzel egy id6ben annak szdmd-
ra, aki az 0j szdzaddal feltétlen paradigmatikus
konyvtdri véltozdsokban reménykedik, szintén ala-
pokkal szolgdl.

A kézikonyvek egyik alapvetd tulajdonsdga, hogy
szerzGik és szerkesztGik mdr kiforrott elméletek, né-
zetek talajdrél indulnak, ez arra is kotelezi Gket,
hogy forrdsként a mér rendelkezésre 4ll6 szakiro-
dalmat miné€] szélesebb kérben felhaszndljdk. Ez a
tény sokszor jar a fejezet szerkesztésében, st az
el6addi stilust illeten is az eklekticizmus eluralko-
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ddséval. Horvdth Tibor nagy szerzdi rutinnal az 4l-
tala irt fejezetben kovetkezetesen tartja meg eldre
meghatdrozott szerkezetét, fogalmazdsa tudés és fe-
szes anélkiil, hogy a téma felkindlta szdrazsdgnak
nyomdt lelnénk.

Tudomany és mérése

A szerkeszt6i koncepciérdl s megvaldsuldsérél az
ismertetés végén szeretnék néhdny megdllapitdst
tenni, azonban azt hiszem, Marton Jdnos fejezeté-
nél is indokolt errdl szélni. Nem hiszem, hogy téve-
dek, amikor azt mondom, hogy a bibliometria feje-
zet helye, terjedelme, el6addsmddja az egyik olyan
elem, amely a munkdt kézbe vevék vitdjat vélthatja
ki. A vitdzék szdmdra az lenne a tandcsom, hogy se
a helyérdl, se a terjedelmérdl, se a szerkezetérél ne
vitdzzanak, ezt legfeljebb a konkrét megéllapitdsai
esetében tegyék. Magam is abba a hibdba estem,
mint az el6bb dltalam feltételezett vitdz6. Kinyitot-
tam a konyvet, megnéztem a tartalomjegyzéket, s
miris berzenkedtem. Az teljesen vildgos volt, hogy
a kezdés nem lehet mds, mint a konyvtértudomény
és informdciétudomdny alapjainak el6addsa. Az is
helyénvald, hogy az alapvetés sordn megtorténik a
dokumentumok, informdciéhordozék bemutatdsa,
valamint sor keriil a konyvtdr gy(ijteményének
megtdrgyaldsdra is. De hogy tolakodik ide a biblio-
metria?

A kotet teljes tartalma ismeretében kijelenthetem,
hogy nem tolakodik. Ha a tudomdnyt (informéci-
6t) lehet mérni, akkor a méréssel foglalkozé azon
teriiletekrdl, amelyek a konyvtdrban hasznélhatok,
sziikséges sz6t ejteni. Két ilyen bizton van, a biblio-
metria, amely a publikdciék mennyiségi viszonyai-
val foglalkozé tudomdnydg, és tudomdnymetria,
amelynek célja a tudomdnnyal foglalkozé tudo-
mdny szintén mennyiségi vizsgdlata.

Marton Jénos fejezete szervesen illik az alapvetés
elsé kotetébe. Ha nem tenne mdst, mint csak - j6
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rendszerezésben - megismertetne benniinket
olyan fontos, napjainkban azonban a pontos defini-
ciék ismerete nélkiil (s ennek kovetkeztében a leg-
szélesebb terminoldgiai véltozatossdgban haszndlt)
alapfogalmakkal, mint a magfolyéiratok, az impakt
faktor, az elavulds, idézettség, tudomdny-térképe-
zés stb., akkor is hasznos lenne, hiszen a ma mo-
dern konyvtdrosdnak pontos ismeretei kell legye-
nek e téren is. A fejezetben azonban fogalmi ismer-
tetéseknél jéval tobbet kapunk. A szerzg szerényen
»szemle jellegti”-nek tituldlja a munkdt, ami végiil
is oromiinkre, nem ilyen. Részben azért nem, mert
Marton nem valahonnan 4tvett, hanem sajat szer-
kezettel 4ll eld, s részben azért nem, mert a szemle
miifaj tomor szakmai szdrazsdga helyett, igen élve-
zetes tudomdnyos esszét kapunk. Esszének nem
azért nevezem, mintha kétségbe vonndm a hivatko-
zésokkal is szépen teletizdelt dolgozat tudomad-
nyos szinvonaldt, ellenkezéleg, éppen azért, hogy
felhivjam a figyelmet a megfogalmazds mindvégig
olyan szinvonaldra, amely a magyar tudomdnyos
értekezd préza legszebb napjait idézi.

Tandcsolndm a kotet olvaséjdnak, hogy a ,,tudomd-
nyos informdcid tipusai” cimi alfejezeten - ezeket
mdr ismerjiik felkidltdssal — ne rohanjon 4t, mert
itt kap tomor magyardzatot azokra a kérdésekre,
amelyeket az egész fejezetre vonatkozéan késébb
valdszintileg tgyis feltenne. A késdbbieket illetd l4t-
szat ugyanis az, hogy mind a bibliometria, mind a
tudomdnymetria esetében a vizsgdléddsra egyediil
alkalmas teriiletek a ,science szakteriiletek”, eze-
ken beliil is féleg az élet- és legféképp az orvostudo-
mdnyok. A relevdns szakirodalmat pedig mintha
csak egyetlen dokumentumtipus, a folydirat képvi-
selné. A feliiletes olvasé éppen feliiletessége kovet-
keztében kaphatna olyan benyomdsokat, amelye-
ket a szerz8 még dlmdban sem akarna sugallni. Ne-
vezetesen, hogy az ,arts and humanities” az nem
tudomdny, csak a ,science” az, hogy a konyvek
azért nem is olyan fontosak egy konyvtdrban, s ha
egy konyvtdrban - az okokat most ne keressiik —
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az adott tudomdnyok kvintesszencidjat jelentd mag-
folydiratok nincsenek meg, akkor az mar mds nem
is lehet, csak ,papirhalmaz”. A fent emlitett alfeje-
zetben - s a munka egyéb részeiben is — magyard-
zatdt taldljuk a munka f6leg élettudomdnyi minta-
példdinak és vonatkozdsainak, illetve a folyéiratok
kitiintetett szerepének. A magyardzat igen egysze-
rt, s elfogadhaté. A tudomdnyos szint vizsgdlédé-
sok e teriileteken értek el olyan eredményeket, ame-
lyek bizonyitottak, s az is egyértelm(i bdrmely
konyvtdros szdmdra, hogy e teriileteken — magya-
rul a természettudomdnyok, mszaki és alkalma-
zott tudomdnyok szakteriiletein — a folyGiratot és
az abban taldlhaté kozleményt igénylik alapvetd
publikdciés és informdciés forrdsként.

A novekvé szakirodalmi dradatban a tudomédnyos

tdjékozédds igénye elemi erdvel jelentkezik. Mikoz-

ben viszonylag konnyen ki lehet vélasztani (meg-

kockdztatom: még a nem ,szakos” konyvtdros is

képes rd) adott tudomdny legfontosabb kozl6 orgd-

numait, vagyis a magfolydiratok sztk korét, a

bibliometria abban segit, ,hogy a mai tudds ho-

gyan jusson hozzd a témdba vdgd cikkek mellett, az

0t taldn még inkdbb érdekld heurisztikus irodalom-

hoz”. A Bradford-torvényszeriiség nyomdn elsgsor-

ban azt dllapithatjuk meg, hogy vannak magfolyd-

iratok és hogy ezek szdma az adott témdban rele-

véns egy-két cikket tartalmazé hatalmas mennyisé-

gli folydirathoz képest igen kevés. A magfolydira-

tok korének kijelolésénél a szerzg int benniinket a

torvényszertséget illusztrdlé Bradford-gorbe szerin-
ti folyGirat-rangsor tetszés szerinti helyen torténd

elvdgdsdtol. Utal azonban arra, hogy a térvénysze-

riiség sokban hasonlé a Pareto-torvényhez. Mint ez
utébbinak a menedzsment tdjékdrél némi ismerd-

je, megkockdztatom azt a kérdést, hogy nem lehet-

ne-e a Pareto-torvény egy mdsik klasszikus inter-

pretdcija nyomdn (nevezetesen a valamire tortént

raforditdsok 20 szdzaléka hozza meg az eredmény
80 szdzalékdt) a ,,levdgdst” valahol a 20 szdzalék ko-
zelében megtenni?
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A bibliometriai vizsgdléddsok egyik gyakorlati
kényvtdri csoportjdt képezik az elldtottsdgvizsgdla-
tok. Az errdl sz6l6 rovid rész médot ad arra, hogy
a dolgozattal kapcsolatos — igen kevés dologra ki-
terjedd s igen enyhe — kritikdmat is megfogalmaz-
zam. Mikozben a teriiletet legtobb esetben el§szor
innen megismerd olvasé szdmdra a példdk, az elem-
zés tdbldzatai kivald illusztraciék, a szerzének a tul-
sdgosan a mdra vonatkoztathaté explicit megéllapi-
tdsaival itt is és mdsutt is takarékosan kellett volna
bénnia. Pusztdn csak azért, mert némi szofisztikd-
val az ellenkezdjiik is lehet éppugy igaz, vagy
konnyedén kiforgathaték, vagy pusztdn megsziin-
nek tények lenni. Csak egyetlen példa. Marton Jé-
nos egy tdbldzat alapjin, amely a biokémia, fejlé-
désbioldgia, neurobiolégia, mikrobioldgia, moleku-
ldris bioldgia és sejtbioldgia szakteriiletei vezetd fo-
ly6iratainak a tudomdnyok oktatdséval és kutatdsd-
val foglalkozé egyetemek dltali el6fizetését vizsgdl-
ja, megdllapitja, hogy .az orvosegyetemeken kiviil
sehol sem tudjdk megfeleld szinten miivelni (s ezzel
egyiitt oktatni sem) az emlitett tantdrgyakat, ... az
oktatdk nincsenek az egyetemi szinti tdjékozdddsi
lehetd'ség birtokdban”. Hirtelenjében csak a kovetke-
z8 kérdéseim meriilnek fel: a tudomdnyegyetemek,
agrdregyetemek, f6iskoldk mely oktatéja, kutatéja
fogja beismerni, hogy évtizedek 6ta nem tudja meg-
felel6 szinten mivelni tudomdnyét? Egydltaldn,
tényleg nem tudja? Lehet, hogy pontosan azért tud-
ja, mert az orvosegyetemeken hozzdjut a sziikséges
irodalomhoz. Ha meg hozzdjut, miért kellene
tjabb helyekre el6fizetni? Biztos, hogy mindenho-
va minden magfolydiratot jératni kell? S nem hagy-
hatok ki egy gonoszkodd poént sem: az olvasds pil-
lanatdban mdr nincs orvosegyetem, s6t ,koltségki-
mélés” valésult meg, hiszen a szegény (vagy tre-
hény) tudomdny- ill. agréregyetemek tobbsége ép-
pen olyan univerzitdsba integrélédott, ahol az dj
egyetem orvostudomdnyi konyvtdrdban (ami most
mdr Gt is szolgdlja hivatalosan) ldm, mindent szé-
pen megtaldl majd. (Hogy akkor kézosen kellene

KONYVTARI FIGYELO 2000. 1-2.

eléfizetni? Ez is kérdés, de attdl tartok, nem biblio-
metriai jellegd.)

E kis kitér6 utdn a tudomdnymetriai részre térnék
r4, amely fleg az idézettség és a tudomdnyos érték
tobb reldciéjdval is foglalkozik s az idézetelemzés
sziikségességét hangsilyozza. Ez utébbi a konyvtd-
rosnak szinte egyetlen biztos fogédzéja egyik leg-
fontosabb konyvtdrosi feladata teljesitéséhez. Ez az
eszkoz, amely hasznos a konyvtdrosnak a fontos és
a kevésbé fontos kozotti killonbség megtételekor,
az intézmény szdmdra igazdn relevéns folydirat-tar-
tomény meghatdrozdsakor. Meg vagyok gyGz6dve
arrél, a természettudomdnyi, miszaki szakkonyvtd-
rak egydltaldin nem nélkiilozhetik a bibliometria
eredményeinek, médszereinek alkalmazdsét. Az 4l-
taldnos gytijtékorid nagy egyetemi konyvtdrak szak-
konyvtdraikkal egyiitt pedig jol teszik, ha a részben
hasonlé céld Conspectus-vizsgdlatok mellé, kitiinte-
tetten folyéirat-dllomdnyuk esetében mihamarabb
megbardtkoznak a bibliometriai, tudomanymetriai
szemponti vizsgdlatok alkalmazdsénak sziikséges-
ségével.

A kézikoényv ,klasszikus”
fejezetel

A Dokumentumok, informdcidk cimet adta (a
konyvben 3.) fejezetének Tdszegi Zsuzsanna. A
klasszikus konyvtdrat taldn éppen a dokumentu-
mok (pontosabban hordozéik) tekintetében érte a
kozelmiltban legnagyobb, s itt joggal mondhatjuk,
paradigmatikus mindségii vdltozds. Az informdciét
néhdny ezer éve mindig a sz6 elsd jelentése szerint
megfoghatd, fizikai valésdgban 1étez6 dokumen-
tum mellett (nem kis feldolgozasi, tdroldsi, szolgdl-
tatdsi nehézségeket okozva) megjelent az elektroni-
kus, gytjteményi vonatkozasait tekintve, akdr virtu-
dlis dokumentum is. A hatalmas véltozds ténye vi-
szont a fejezet szerzGjénél a megirdsban lthatélag
semmi kiilonos nehézséget nem okozott. A fejeze-
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tet kivdld és logikus szerkezetben (s most a harma-
dik fejezet utdn mdr egyre hajlamosabb vagyok hin-
ni, hogy e tény a legaldbb részben szerkesztéknek
is koszonhetd) {rta meg Tészegi.

A munka f6 mondanivaléjét, a kotelezd tankonyvi
jelleggel is haszndlhaté Dokumentumtipoldgia
cimi alfejezetet az informdcié dthagyomdnyozdsé-
16l sz6l6 rész el6zi meg. A torténelem négy nagy
kommunikdciés korszakdnak (szébeliség, rdsbeli-
ség, konyvnyomtatds és elektronikus informdcié-
rogzités) elismerésre mélté tomorségl bemutatdsa
torténik itt meg. A korszakok részletkérdéseirdl,
meghatdrozé attribitumairél hosszan értekezni
nem a kézikonyv miifajdba vdgé. Viszont ehhez
kapcsolddéan kell a fejezettel kapcsolatos egyetlen
kritikai észrevételemet megtennem: ebben az eset-
ben a fejezet végi irodalomjegyzékbdl hidnyolom
egy-két fontosabb {rdstorténeti, nyomddszattorténe-
ti munka felsoroldsat.

A dokumentumtipolégia mindennapi manké lehet
a gyakorl6 kényvtdros szdmdra. Gyarapitdshoz, fel-
dolgozdshoz a legjobb, ha a konyvtdros az egészet
kimdsolja magdnak, hogy ne a konyv gy(irédjon a
mindennapi haszndlatban. A tipizdlds kristdlytiszta
logikdt kovetd, a tipusok meghatdrozdsa pontos,
egyértelmd, adott dokumentum pontos besorolha-
t6sagdt biztosits. Es van még egy kivalé tulajdonsd-
ga, amit taldn éppen a részt magdnak kimdsol6 gya-
korlé konyvtdros igazol vissza a késébbiekben: a
rendezd logika alapjén akdr éppen a mésolaton to-
vabbfejleszthetd (még djabb dokumentumtipusok
megjelenése esetén).

A dolgozat nyelve, stilusa kiilén emlitést érdemel.
A tipol6gdt, rendszerezést, felsoroldsokat, beosztd-
sokat, meghatdrozdsokat nagy mennyiségben tartal-
maz6 szoveg csdbit a fordulat-, a széismétlésekre,
a szakmai szdraz nyelv eluralkoddséra. Ezt a csdbi-
tdst a szerzG a legteljesebb mértékben elkeriilte. Ez
lenne az a fejezet, amelynek a kézikényv szempont-
jdbdl meghatdrozé része elsé sorban arra vald,
hogy konkrét informdcidért és alkalmanként néz-
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ziink bele. Eppen a nyelvezete az, ami miatt batran
ajdnlom az egyvégtében vald elolvasdst. Vildgos,
szép, tiszta, sallangmentes megfogalmazdsok, élve-
zetes olvasmdny.

A negyedik fejezet is bizonyitéka annak, hogy a
szerkeszt6k komolyan gondoltdk: a huszonegyedik
szdzad konyvtdrosdnak is komoly, klasszikus ala-
pokra kell épitkeznie, amikor konyvtdrat gyiijte-
ményként veszi szemiigyre. Mi tobb, konyvtarét a
tovdbbiakban is gytijteménynek kell tekintenie.

A konyvtdr gydjteménye osszefoglalé cimmel a ko-
tetet bezdré fejezet szerzGjét, Ferenczy Endrénét
életpdlydja szinte predesztindlta gytijteménnyel fog-
lalkoz6 rész megirdsdra. Az az olvasd, aki csak azt
a faradsdgot veszi, hogy a tartalomjegyzékben az al-
fejezeti cimeken fut dt, a konyvtdrtanokban egy-
kétszaz éve bebetonozottan megjelend struktiirdt is-
merheti fel: az dllomdnygyarapitds mddjait, a gyara-
pitds munkafolyamatait, a gydjtemény rendezését
leiré részeket. Ebben a hagyomdnyos struktirdban
azonban a mdval, esetenként a konyvtdri jovdvel is
taldlkozunk. A szerz§ témdja minden részletét ille-
téen torekedett a ma konyvtérosdnak szélni, s ez a
lefrt anyagot illetden sikeriilt is. Ez azért kifejezett
dicséret, mert sokak véleménye szerint, mig hatva-
nas-hetvenes éveink konyvtdrosa még teljes megér-
tésben és szakmai egyetértésben beszélgethetett
volna a szdzadel6 konyvtdrosdval, ugyand a kilenc-
venes évek végének konyvtdrosdval beszélgetvén
mdr csak azt ismerné fel, hogy a beszélgetés vélhe-
téen magyar nyelven folyik. A pontos, alapos és
haszndlhaté munka olvastdn - igazdn nem a min-
dendron kritizdlds szellemében - inkdbb azokat a
teriileteket hidnyoltam, amelyek ma mér jelentkez-
nek a konyvtdrakban, s amelyekben eligazoddsra,
eligazitdsra mdr most érdemes lenne (lett volna) ki-
sérleteket tenni. Ilyenek csak néhdny példat felhoz-
va: az elektronikus anyagok gyjtése, ezek rendezé
elvei (hiszen a konyvtdri rendszergazddknak (web-
master) Oridsi feladatai vannak az elektronikus
gytjtemény hozzéférésének szervezésében, tessék
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megnézni pl. tiz-tizenot amerikai egyetemi konyv-
tér honlapjat). Foglalkozni lehetett volna az elektro-
nikus és hagyomdnyos dokumentumok viszony4-
val, pdrhuzamaikkal, a digitdlis gydijtemény szerve-
zésével, a virtudlis konyvtdr és a hagyomdnyos vi-
szonydval a virtudlis dokumentumok gyjtésével,
nem gytjtésével, hiszen ezek kovetkez6 éveink
megoldandé problémdi. Mindez azonban kordnt-
sem jelenti az alaposan megirt fejezet jelentdségé-
nek csokkenését, az alapvetés e fejezettel vlik tel-
jessé.

Olyan sokszor olvasunk pongyola fogalmazdsi
szakmai szovegeket, hogy e munka esetében is
sziikségesnek tartom megemliteni a szép magyar
nyelvezetét.

A szerkesztésrol

A tobbkétetesre (az elGszé szerint hdrom, a kiad6i
szérélap szerint négy kotetesre) tervezett munka
els6 kotete van a kezemben. A katet dltaldban két
értelemben is egység, a mondanivalé kitiintetett,
ceztraként jelentkez6 egysége, s fizikai egység is. A
kézikonyv a tervezett kotetek megjelenése utdn lesz
teljes. Ezért, ha a kotetet csupdn az elsG értelem-
ben nézem, tartézkodnom kellene 4ltaldnos megdl-
lapitdsoktdl. Példdul, gondosan el kellene keriil-
nom, hogy a kézikényv szerkesztési filozéfidjardl,
szerkesztési elveirdl biztonsdggal nyilatkozzam,
vagy éppen-azokat kommentdljam. Néhdny meg-
jegyzéssel az elmondottak ellenére megprébalko-
zom.

A rendelkezésiinkre 4ll6 informdciékbél szdmomra
egyértelmd, hogy a szerkeszt6k, Horvdth Tibor és
Papp Istvdn évtizedek elméleti és gyakorlati konyv-
téri munkdssdgdban érlelt és véllalt konyvtdri filo-
z6fia mentén szerkesztenek. Nem tagadom, ez a fi-
lozéfia nekem szimpatikus, kovetkezésképpen az
erre alapozottan megtortént alapvetés elsé kotetét
j6 szivvel és egyetértéssel fogadom. A tervezett ko-
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tetek tervezett felépitésének mai ismeretében bi-
zonytalankodds nélkiil tartom tgy, hogy osszessé-
gében a munka a kézikonyv miifajénak megfeleld
lesz.

Az els6 kotet négy tanulmdnya szdmos kozés vo-
nést mutat, a kotet dltaldnos szerkesztési és szer-
kesztési elvek dltal meghatdrozott tipografiai megol-
ddsai is kovetkezetesek. A kozos vondsok tobbsége
jelentdsen hozzdjérul a kotet magas szakmai szin-
vonaldhoz. A szerzék kivélasztdsa j6l tortént meg,
mindegyikiik teriiletének elismert mivelGje. A feje-
zetek belsd struktiirdi jol dllapittattak meg, a felépi-
tés alkalmas arra is, hogy az érdekl6dé konkrét,
eseti informdcidkat nyerjen ki az alfejezetekbdl,
vagy akdr ezek tovabbi részeibdl, s ezzel egy idg-
ben az alapvetés funkci6 is teljesiil, vagyis minden
dolgozat logikusan épitkez egész is. Nem lehet vé-
letlen, hogy mind a négy fejezet nyelvezete kiilon
kiemelésre méltd, s ebben a szerkesztSk érdeme vi-
tathatatlan, még akkor is, ha a szerzék e tekintet-
ben (sem) szorultak jelent8s tdmogatdsra.

A kotet egészében j6 a szemnek, és j6 a kéznek. J6
a kivitelezése és szép a boritéja. Mindezeket az
Osiris kiadvényok esetében idestova megszokhat-
tuk. A véllalkozds egészét illeten az sem kifejezett
hétrdny, hogy a kiadéi fénok a legbiztonsdgosab-
ban, szinte mindig az 0SZK-ban érhetd el.

Ha a kotet sz6rdl széra ugyanezen tartalommal,
dm angol nyelven és a ,modern” menedzs-
ment-diktdlta megolddssal (sok-sok kis fiil, nyil, ke-
retezett, keretezetlen kiemelések, tdbldzatok, guldk,
félkovérek, kurzivok feltling gyakorisdga, tobbféle
betiitipus, betlinagysdg alkalmazdsdval) jelenik
meg, igen zajos sikere lenne, szaktanfolyamok so-
kasdga szervezGdne megismertetésére. De hdt, a ko-
tet megjelenésében (hdla a j6é égnek!) konzervativ.
Ennek ellenére azt javaslom, higgyiik el, hogy iga-
z4n j6 teljesitmény, j6 alapvetés.

Mader Béla
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