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Valogatdas az MKE Heves Megyei Szervezet
és Kozkonyvtari Egylete altal 1999. november
11-én Noszvajon tartott eloaddasaibol

Téevut vagy torzo?
50 éve alapitottak a korzeti konyvtarakat

Téth Gyula

A kdvetkez6 tanulmany a Magyar Kdnyvtarosok Egyestlete Heves Megyei Szervezete és Kbzkonyvtari
Egylete 4ltal 1999. november 11-én Noszvajon, A kézkonyvtarak 50 éve cimmel szervezett jubileumi
emlékllésen kdzel azonos cimmel tartott el6adas tovabbi kutatdsokkal kiegészitett és tanulmannya fej-
lesztett, tartalméban és az egyes kérdések megitélésében tdbb ponton moédosult véltozata. A kutatdsokat
a megyei konyvtarak vezetdinek, helyismereti kdnyvtérosainak feldolgozas- és forrdsanyag-kuldése, korabeli
palyakezd6k, magukat a palyaval akkor eljegyzOk visszaemlékezése tette lehet6vé. A segitséget a szerzd
ehelyltt is haldsan kdszoni, s tovabbi egylttmikddést remél a megyei kdnyvtarak fél évszazados évfordu-
l6janak torténeti elbkészitéséhez. Az eredeti szandéktol eltérden, ez az irds sem tekinthetd a felmerllé
kérdéseket kelléen tisztazdnak, idd hidnydban azonban mér nem kerllhetett sor az Orszagos Levéltarban,
az 0SZK-ban, valamint az MDP-anyagot tartalmazé archivumokban valé kutatdsra. Remélhets, hogy az
évforduld kapcsan tobben keritenek sort a korszak feltaraséara, s ebben igy is segitséglikre lehet.
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A korzeti kdonyvtar

Korzeti konyvtdrnak nevezték az 1949-52 kozott  16zat alkozpontjait, valamint a kozos tandcsok terii-
mifkodott azon konyvtdrakat, melyeknek elsédle-  letén, dltaldban 3-5000 lakost ellétd, a melléktele-
ges feladata népkonyvtdrak szervezése, vagy a koz  piiléseken fiékokat mikodtets, tn. kiskorzeti
(mivelddési) konyvtdriigy (tjjd) szervezése volt. konyvtdrat. Ez utébbi ketté most nem témdnk.
Kés6bb igy nevezték a szakszervezeti konyvtéri hd-
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Az 1949-52 kozotti korzeti konyvtdr és torténete a
magyar konyvtdrtorténet/irds mostohagyermeke.
Emlithet6, de inkdbb szégyellni, mint dicsérni,
vagy akdr részletesen tdrgyalni valé téma, illetve
korszak volt. Kezelték torzsziilottként, mely nem a
megyei kozigazgatdsi rendszerhez alkalmazkodott,
emiatt a kzponti irdnyitdst és a fenntartdst zavar-
ta. Ezért is szervezték dt hdrom év miilva. Nagyon
sok helyen nem maradtak meg a vele kapcsolatos
dokumentumok, de a kényvtdrak sem tekintették
eddig helyismereti tevékenységiik részének mult-
juk dpoldsdt, a minervdk nem tekintik jogel6dnek
(alapitdsi év rogzitésénél).

A korzeti konyvtarak
torténetének historiografiaja

Az 1945 utdni hazai konyvtdrtorténet feldolgozdsa
nem tortént meg. Legfeljebb kisérletekrd] beszélhe-
tiink: orszdgosan, s egyes konyvtdrak tekintetében
is.

Kovdcs Mdté eléggé korai és nagy ivi tanulmanyd-
ban' az 1952-ig tart§ korszak, de kiilonosen az
1949-52. kozotti évek tdrgyaldsa ,hézagos”.
1949-et mintegy dtugrotta, s minddssze néhdny 4l-
taldnossdgot fiizott hozzd, illetve a mdig tarté gya-
korlatnak megfelel6en a megyei konyvtdri hdléza-
tok 1952-ben tortént létrehozdsat méltatta.

Valamivel jobb a helyzet a mdig egyetlen dtfog,
dmde sokszor meglehetdsen hézagos, helyenként fe-
liiletes monogréafisban.” A Vértesy Miklds dltal irt,
az 1945 utdni id@szakrdl sz6l6 fejezetben tbbnyire
helyes, dmde eléggé hidnyos leirds olvashatd, sét
szdmos tévedés is taldlhaté. Célirdnyosan rovidit-
ve, mondanddja igy foglalhaté ossze: ,Sebestyén
Géza, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
konyvtdri osztdlydnak vezetdje mdr 1946-ban kidol-
gozta a korzeti konyvtdrak - a tobb jdrds terilletét dt-
fogd kinyvelldtd és mddszertani irdnyitd kizpon-
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tok - rendszerét. A népkonyvtdrakba szdnt miiveket
eldszor a Minisztérium, majd késébb az Orszdgos
Konyvtdri Kozpont népkonyvtdri osztdlya kozponti-
lag vdsdrolta meg, bekattette, elldtta kataldguscédu-
ldkkal, kolcsonzési kartonokkal, majd a korzeti
konyvtdrak itjdn letétként juttatta el a falvakba. Az
elsd korzeti konyvtdr - egyeldre kisérleti jelleggel -
1949-ben nyilt meg Veszprémben, s ezt 1951 végéig
32 mdsik kovette. ... Helyi olvasdszolgdlati tevékeny-
séget nem folytattak, de ha kellett, kinyvekkel segi-
tették a vdros vagy jdrds székhelyén levd kilcsinzd
helyi konyvtdr létesitését, illetve fejlesztését. A korze-
ti konyvtdrak jelolték ki a korzetikbe tartozd
80-100 népkonyvtdr helyét. Feltételiil csak azt szab-
tdk, hogy a kozség vezetdsége gondoskodjék helyiség-
rdl, ennek fiitésérdl és olyan jelentkezdrdl, aki haj-
landé a konyvtdrosi feladatot tdrsadalmi munkd-
ban elldtni... A korzeti konyvtdrak dltal létesitett
elsd letéti intézményt, a mezdszentgyorgyi népkinyy-
tdrat 1949. dprilis 24-én avattdk fel, ez a ddtum a
tandcsi konyvtdriigy sziiletésének napja... 1951-ben
mdr a kétezredik falusi konyvtdrat nyitottdk meg
Balatonszdrszon... és 1952-ben a hdrom ezrediket...
Széphalmon... A felsébb szervek az egyes intézmé-
nyek mitkodésének értékelésénél dinté mddon a
mennyiségi mutatdkat vették figyelembe, ... A siirgds-
ség miatt a mindségnek hdttérbe kellett szorulnia a
mennyiség mogott. Hiba volt... hogy a szétkilditt dl-
lomdnyban az egyes kategdridk kozti helyes ardny
eltorzult. A politikai nevelés és képzés érdekében tiil-
tengtek a politikai milvek, kevés volt a szépirodalmi
és ifjisdgi olvasmdny, csakilgy, mint a konyvkiadds-
ban.”” Lényegében ennyi, amit a korzeti konyvts-
rak korszakdrdl az dtlagosan tdjékozott ma is tud-
hat. Természetesen a kép ennél ,drnyaltabb”, bo-
nyolultabb.’

A korzeti konyvtdrak szellemi elGkészitése kordbbi
eredetif, mdr az 1946-ban napvildgot l4tott impo-
zdns polgdri demokratikus mivelddési program-
nak része volt. ,A korzeti népkonyvtdrak szervezé-
se” c. fejezetben vildgos muiltértékelés és egy mdig
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korszer(i rendszer alapelvei olvashaték. ,A nép-
konyvtdriigy modern konyvtdri alakja a korzeti
rendszer. Magyarorszdgot mind sajdt kdra, mind a
killféldi sajdtossdgok arra kényszeritik, hogy az
egész falusi konyvtdriigyet dtszervezze... Az iij korze-
ti rendszer szerint a falusi konyvtdrak anyaga két
részbdl fog dllni. A falu dllandd, sajdt anyaga azo-
kat a miiveket foglalia magdban, amelyekre folyto-
nosan sziikség van (pl. kézikonyvek). A mdsik, vdlto-
20 részt a korzeti kozpontbdl kapjdk. A korzeti kiz-
pont kinyvtdra éppolyan vdltozatos, gazdag anyagii
konyvtdr lesz, mint egy jol kiépitett vdrosi kinyv-
tdr... Igy a korzeti konyvtdr megteremti a falusi la-

kossdg szdmdra is, hogy egy gazdag, vdltozatos, dl- .

landdan megijuld gyiljteménybdl vdlogasson. Mds-
részt ezt a korzeti konyvtdrat sikeriil elldtni mind-
azokkal a kellékekkel, amelyek nélkil korszerii
kinyvtdri szolgdlat nem képzelhetd el. Elsésorban is
lesz kellden képzett, vdlogatott személyzete, amely
nélkil a konyvtdr neveld felvildgositd munkdjdt
nem tudja végezni. A tdjékoztatdshoz... rendelkezés-
re dll adattdr (kézikonyvek, térképek, stb.)... A korze-
tek szdmdra, amint lehet, ndlunk is konyvtdri autd-
buszokat kell biztositani. Ezek feladata lesz, hogy a
kozpont és a fidkok kozitt minél elevenebb kapcsola-
tot létesitsenek, s hogy lebonyolitsdk a kolcsinzést
azokon a terilleteken is (pl. tanydkon), ahol fidkot
nem lehet létesiteni... a minisztérium az dsz folya-
mdn (1946-ban. T. Gy.) egyeldre hdrom kisérleti
kaonyvtdri korzetet készill feldllitani. Ezek tanulsdgai
alapjdn nyer szabdlyozdst a magyar kirzeti tipus
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végleges alakja.”.

Sebestyén Gézdnak ezt a tervezetét részben megis-
mételte, az elképzelés életrevalésdgdt széles kori
hazai és kiilfoldi szakirodalmi kitekintéssel igazolta
tanulmény4ban Kéhalmi Béla.® A korzeti konyvtar
megvalGsitdsdnak ezen elveit tiikrozte tovdbbd az
1947. évi - sajnos, jogerGre nem emelkedett! — tor-
vénytervezet, melynek kozéppontjdban ugyancsak
a kézmiiveldési konyvtdrak dlltak, s amelyet az Or-
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szdgos Szabadmiivelddési Tandcs Konyvtdri Albi-
zottsdga késztett el6.’

A téma historiogréfidjahoz hozzatehetjiik, hogy a
korzeti konyvtdrak eredeti célkitiizéseird] az abban
kozremiikodd, illetve legjobb konyvtdrosaink min-
dig is, mint mintaképrdl emlékeztek meg, az akko-
ri alapelvek késébbi érvényesitésének igényérdl
sz6ltak.’ .

Az 1946-47-ben megfogalmazott alapelveket azon-
ban mdr jérészt a szdzadel6n felismerték. Az
1910-es években Ferenczi Zoltdn, Gulyds Pdl és
Mihalik Jézsef éltal kimunkalt tervezetekkel valé fel-
tlind hasonlatossdgukat mdr kordbbi tanulmd-
nyunkban kimutathattuk.’

Az eldbb leirtak alapjdn abban mdris konszenzusra
juthatunk, hogy a korzeti kényvtdr nem az akkor
eléggé gyakori kapkodds és bizonytalankodds ter-
méke — ahogy Kovdcs Mdténdl és mds, 1952 utdni
frésokban is olvashatd. Akdr felhasznalték a feltd-
nden rokonithaté szdzadelds el6zményeket," akar
nem: az kimondhatd, hogy a korzeti konyvtdrnak
egy igen korszerti modellje 1946-47-ben készen
volt, s ezekben az elvekben akkor olyanok értettek
egyet, mint Sebestyén Géza, K6halmi Béla és vélhe-
ten az akkor még dllamtitkdr Kovdcs Mdté is. On-
kénteleniil kindlkozik ezért a kérdés: miért csak
1949. dprilis 4-én avattdk fel az els6 korzeti konyv-
tdrat? Mi tortént kozben? Lezajlott-e az 1946-ban
mdr kildtdsba helyezett kisérleti kiprébdlds? Mie-
16tt erre rétérnénk, tomoren jelezni kell az
1945-49 kozotti iddszak jogi, szervezeti és a koz-
konyvtdri kornyezetét.

Kényvtariigyiink néhany vonasa
1945 utan™
A hdbord utédni els§ rendelet (11170/1945. /X11.8./

M. e. sz.) intézkedett az Orszdgos Konyvtdriigyi
Kozpont (OKK) - mint az ugyanezen aktussal meg-
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sziintetett Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogréfiai
Kozpont kibdvitett jogkord utédja - létrehozdsd-
rél, de ugyaniigy nem jott ekkor létre, mint az egyi-
dejtileg elrendelt Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs
(OKT). A magyar konyvtdriigy egyes kérdéseinek
rendezésérdl sz6l6 3730/1947 (IIL. 23.) Me. sz. ren-
delet mdr sikeresebb volt: a Vallds- és Kozoktatds-
tigyi Minisztérium feliigyeletével az OKK létrejott
(az OKT ekkor sem).

Az 1947-ben inditott, szdmos kezdeményezés” a
korzeti konyvtdri koncepci6é szdmdra - legaldbbis
utélag - zavaré tényezének mindsithetd. Ilyen volt
pl. az, hogy a Magyar Kommunista Part kezdemé-
nyezésére megalakult a Népkonyvtdrakat Szervezd
Orszdgos Bizottsdg, mely 1947-ben megkezdte falu-
si konyvtdrak szervezését, s 2 év alatt 1100, megle-
hetdsen propaganda {zii brostirdkbél 4ll6 ,konyvtd-
rat” kiildott szét. Ezek rdaddsul kiilonboz6 tomeg-
szervezetekhez jutottak, semmiféle szervezetbe
nem tartoztak, hamar elkallédtak. Taldn erre is vd-
laszul (a kisgazda és parasztpdrti vezetési!) Vallds-
és Kozoktatdsiigyi Minisztérium vandorkonyvtdrak
szervezésébe kezdett.” Az akcidhoz kidolgozott sza-
bélyzat szerint a kis lélekszdmu kozségek és tanya-
kézpontok szdmdra létesitett, hordozhat6 szekrény-
ben és el6re meghatdrozott terv szerint és meghatd-
rozott id6tartamra mozgatdsra szdnt 50-50 kotetes
konyvtdrakat szerveztek. A Szabadmiivel§dési Fel-
tigyel6ségek ttjdn 600 helyre eljuttatott mintegy
30 000 kotet mozgatdsdt nem tudtédk megoldani,
nem tartoztak ezek sem semmiféle rendszerbe. (Ké-
s6bb a korzeti konyvtdraknak adtdk feladatul a leg-
kiilonboz6bb szervezésii kiskonyvtdrak felderitését
és egybeolvasztdsdt, id6kozben nagy résziiknek
azonban nyoma veszett."') Még szdmos mds kezde-
ményezés is volt, s rdaddsul ezek egymdstd] fiigget-
len, szervezetlen voltdt a tobbszori felhivés ellenére
sem sikertiilt kikiiszobdlni.

Az OKK keretében népkonyvtdri osztdly alakult,
majd a 4329/1949. /XI. 26./ Mt. sz. rendelet az osz-
talyt megsziintette és 1950. janudr 1-jével létrehoz-
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ta a Népkonyvtari Kozpontot (NKK), mint a(z idg-
kozben megalakult) Népmiivelési Minisztérium fel-
ligyelete ald tartoz 6ndllé intézményt.” Ennek a
feladata lett 1952. augusztus 1-jéig a korzeti konyv-
térak szervezése (amikor az 1j helyzetnek megfele-
16en hatdskore tovdbb béviilt), a korzeti konyvtéra-
kon keresztiil a népkonyvtdraknak konyvtrilag fel-
dolgozott konyvekkel, felszerelési tdrgyakkal valé
elldtdsa, a korzeti és népkonyvtdrak irdnyitédsa, el-
lendrzése. [gy a konyvtdriigy irdnyitésa kettds lett:
a Vallds- és Kozoktatdsiigy Minisztérium feliigyele-
te alatt a tudomdnyos konyvtérak (és igy a kézgyij-
teménynek szdmité vdrosi konyvtdrak is) az
OKK-hoz, mig a népkonyvtdrak a Népmiivelési Mi-
nisztérium ald tartozé NKK-hoz tartoztak. Ennek a
visszds helyzetnek az dthidaldsdt szolgélta az, hogy
a Népmiivelési Minisztérium konyvtdri osztédlya az
OKK-val egyiittmiikodve megszervezte, hogy a tu-
domédnyos (egyetemi és szak) konyvtdrak patrondl-
jdk a nép- és iizemi konyvtdrakat. Késdbb,
1951-ben az Orszdgos Népmiivelési Bizottsdg kere-
tében Konyvtdri Albizottsdgot szerveztek, a me-
gyékben a kiilonbozd konyvtdrak és tdrsadalmi
szervezetek képvisel6ibsl megyei albizottsédgokat
hivtak életre.” A korzeti konyvtdr vezetdje lett a tit-
kdra - s az egész akci6 célja a népkonyvtdrak és a
tudomdnyos konyvtdriigy kiillondlldsdnak kozelité-
se volt. (A kettdsséget az 1952-ben kiadott hires
2042-es Mth. sziintette meg.)"”

Emlitésre mélt6, hogy mindekozben és az elgbbiek-
kel pdrhuzamosan, szinte a hdbort utdn azonnal,
megindult a munkahelyek kényvtdri elldtdsa a szak-
szervezetek szervezésében. Az lizemi szakszerveze-
ti konyvtdrak szdma 1949 végére elérte a 2000-et.
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A korzeti konyvtari kérdés nem
vizsgalhaté a varosi konyvtarak
neélkiil

Magyarorszdg a II. vildghdborit megel6zen sem
allt jol a vérosi konyvtdrakat illetden. Vidéki véro-
saink - néhdny kivételt, mint pl. Szeged, Debrecen,
Gydr, Sopron, Székesfehérvdr, Szombathely leszd-
mitva - szdmottev konyvtarral, s6t gyakran egyal-
taldn kényvtdrral sem rendelkeztek.” A hdbort
nyilvdnval6éan csak rontotta a helyzetet, s 1952-ig
sem sikeriilt erds rendszert kialakitani.”

Az 1945 el6tti alapitdsti vdrosi konyvtdrak kozgytj-
teménynek szdmitottak, szdmos koziliik (lazdb-
ban-szorosabban) muzeumhoz, levéltdrhoz tarto-
zott szervezetileg is. Gydjteményilk erdteljesen
régi, tudomdnyos, inkdbb a kutatdst szolgdl6 anya-
got tartalmazott, nem ritkdn tobb tizezres nagysdg-
rendtiek voltak. 1945-46-ban kivontdk a fasiszta
anyagot (ennek gyakran esett dldozatul értékes
helyismereti, tudomdnyos és periodika-anyag is!),
az dllomdnyt 4trendezték, s tobbnyire ide irdnyitot-
tdk késobb az dllamositott konyvgytijteményeknek
azt a részét, melyre kozpontilag nem tartottak
igényt. [gy jobbdra évekig dllomanyrendezéssel vol-
tak elfoglalva, emiatt (is) azutdn pl. a veszprémi
csak 1948-ban, mdsok még késébb nyitottdk meg
kapuikat. 1950-ben a minisztérium kezdeményez-
te, hogy keriiljenek az akkor alakult vérosi tand-
csokhoz. Ez volt tehdt igazdban az elsG ,tandcsosi-
tds”! (A szakmai koztudatban - ily médon téve-
sen! - ezzel a megnevezéssel a kozségi konyvtdrak
1958. uténi 4tad4sa rogziilt. T. Gy.”)

Tovéabbd ekkor vdlasztottdk el ket a mdsik koz-
gy(ijteménytdl, nem mindig konzekvensen osztva
el (hely)torténeti anyagukat. Szerény elhelyezési,
térgyi és személyi viszonyok kézott meglehetdsen
korldtozott szolgdltatdsokat nydjtottak, gyér forgal-
mat lebonyolitva, tébbnyire nem is régi, hanem
tijabban beszerzett, vagy kapott konyvanyagukkal.
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E konyvtdrak feliigyeleti szerve 1951-ig a Kozgyiij-
temények Orszdgos Fofeliigyel6sége volt. Akkor 4t-
keriiltek a Népkonyvtdri Kozponthoz, s ez mdr a
kozmiivelddési konyvtdrak kozos megitélése felé
tarté 1épés volt.

Az mdris megdllapithat6, hogy — amint ezt Kégli Fe-
renc le is irja a székesfehérvdrirél késziilt monogrd-
fidjsban”~ a kozponti irdnyitdst 1951-ben elég
nagy tandcstalansdg és bizonytalansdg jellemezte a
vérosi konyvtdrakat illetéen. A tandcsok létrejotté-
vel a korzeti konyvtdrak a megyei tandcsok, a véro-
siak a helyi tandcsok intézményei lettek. Ugyanak-
kor 1951 mdrciusdban a Népmiivelési Minisztéri-
um még 6ndllé intézményként gondolta szervezni
a vérosi nyilvdnos konyvtdrakat. Mdjusban mér azt
irtdk, hogy .a korzeti konyvtdr, mint a megye
konyvtdra, felettes szerve a vdrosi kinyvtdraknak. A
kirzeti kanyvtdros havonta legaldbb egyszer kiteles
megldtogatni a hozzd tartozd vdrosi kinyvtdrakat
és tapasztalatairdl, azok munkdjdrdl havi jelentés-
ben beszdmolni...” ” Ugyanakkor a 98/4/51. (julius
21.) Népgazdasdgi Tandcsi hatdrozat azt irta eld,
hogy .a vdrosi nyilvdnos konyvtdrakat... fokozato-
san tudomdnyos konyvtdri szinvonalra kell fejleszte-
ni, ezért a killonbozd nyilvdnos konyvtdrakat egysé-
ges szervezetbe kell Gsszefogni.” A rendelkezés felso-
rolta, hogy a miiszaki fiékokat, a mizeumi, iskolai
és szerzetesi konyvtdrak tudomdnyos kutatds szem-
pontjabdl értékes részeit be kell olvasztani a vérosi
nyilvénos kényvtdrba.” Vannak jelei annak, hogy
az 1945 el6tt alakult vdrosi konyvtdrak anyaga rész-
ben a hdbortinak, az azutdni tisztogatdsnak esett 4l-
dozatul, részben pedig, amit nem vontak ki, azt
mintegy haszndlhatatlannak mindsitve a kélcsén-
zésre, nem haszndltdk. Tobb koziiliik a kor kivdnal-
mainak megfelels, 4mde gyenge dllomdnnyal és
szolgdltatdsokkal érkezett 1952 nyarédhoz.

Kiilon vizsgdléddsra érdemes kérdés, miért nem ré-
juk épiilt a konyvtdriigy fejlesztése 1949-t8l? Az
eléggé egyértelmii, hogy a szézadeld elképzelései-
ben a helyi lakossdgot és a vonzdskoriikbe sorolt fa-
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lusiakat egyardnt ell4td, kettGs szerepet véllalé vd-
rosi konyvtdr eszménye taldlhat6.”* Az 1946-0s Mai
magyar miivel§déspolitika is - lathattuk elébbre -
,valtozatos, gazdag anyagd” konyvtdrt emlitett. Er-
dekes ennek vdltozdsa szempontjdbél Kéhalmi
Béla - ugyancsak emlitett - frdsa: megitélése sze-
rint sem a szdzadel hazai prébdlkozdsai, sem - a
voltaképpen nagyvdrosi — public library nem oldot-
ta meg a falusi lakossdg elldtdsdt. Ezért mintakép-
pen az amerikai és kanadai farmok példdjit és a
dén elltdst, valamint - a Szovjetunié megolddsat
hozta fel. Nem a vdrosi konyvtdrak mdsoldsdt tar-
totta kovetenddnek, hanem az lenne jé, ha a ,,vdro-
sival egyenrangii vidéki korzeti (tanyakizponti)
kionyvtdr tdpldind a falusi fickkonyvtdr hdldzatot a
vdndor- és mozgdkinyvtdrakat, a falujdrd autdbusz
konyvtdrakat.” * Az 1947-es - kordbban mir jel-
zett — torvénytervezetben vélt egyértelmivé, hogy
kiilon korzeti konyvtdrak szervezését tartottdk meg-
felel6 modellnek. Ez ,,a korzeti konyvtdr szervezeti
kapcsolatban dilhat a székhely helyi konyvtdraival,
esetleg valamely nevelési intézménnyel, anyaga
azonban nem egyesithetd ezek anyagdval .. a
10 000-30 000 lélekszdmii kozségek, vdrosok tagok-
ként beléphetnek a ... korzeti szervezetbe ... a 30
000-nél nagyobb lélekszdmii kozségek, vdrosok ondl-
16 konyvtdri szervezetet kitelesek fenntartani...”
[gy aztdn a korzeti konyvtdrak a vérosi konyvtdrak-
tél fiiggetleniil jottek létre. Erdekességként és nagy
valészintséggel dllithatd ugyanakkor, hogy szdmos
koziiliik vett 4t bizonyos mennyiségli - pl. Veszp-
rémben 1952-ig 1800-2000 kotetnyi — konyvanya-
got a korzeti konyvtdrtdl, s6t 1950-51-ben az
OKK-t6], 1952-ben az NKK-t6l is.” Mindez azért is
érdekes, s egytttal valéban bizonytalankoddsra
utal, mivel mésfelél a Népmiivelési Minisztérium
1951 elején megfeddte a szombathelyi korzeti
konyvtdrt a vdrosi konyvtdr timogatéséért.”
Gydrott 1951. dprilis 17-én, Sopronban d&prilis
20-4n, helyi kezdeményezésre Konyvtdri Munkako-
z6sség, ill. annak Intézg Bizottsdga alakult a kiilon-
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boz6 tizemi és varosi konyvtdrak kozotti kapcsolat
épitésére. Az utélagos megdllapitds szerint ezek si-
keresebbek voltak, mint az — ott legaldbbis - in-
kdbb csak papiron létezett Kényvtdri Albizottsdg).”

Jogszabaly nem sziiletett, az
elémunkalatok folytak

A torvénytervezetbdl nem lett jogszabdly. Nagyon
valészint, hogy (sok mds akci6tdl eltérden) a korze-
ti konyvtdrak létesitése nem kiilon jogi aktus nyo-
mdn indult el, hanem a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium, ill. a kordbban madr létrehozott Or-
szdgos Konyvtdri Kézpont, majd népkényvtdri osz-
tdlya, illetve annak 6néllésuldsa utdn, a Népkonyv-
tari Kozpont” munkdja révén és a vidéki kezdemé-
nyezések Osszekapcsoldddsdval, szerves fejlédés
eredményeként sziilettek meg — legaldbbis az el-
s6 — korzeti konyvtdrak.” Az 1947-ben indult 3
éves terv még alapveten beruhdzdsokat, pénziigyi
fejlesztést tartalmazott — konyvtdri vonatkozdsa
minddssze ennyi volt: ,A falu kultiirdjdnak emelése
és dltaldban az egészségtelen kulturdlis centralizdcid
felvdltdsa kulturdlis decentralizdcidval: egyik koz-
ponti gondolata a hdrom éves tervnek. Tobb millié
forintot forditunk a falusi kultira tdmogatdsdra a
népkonyvtdrak, vdndorkonyvtdrak, a keskeny-
film-mozgalom felkaroldsa utjdn.” * Az 1950-ben
indult 6téves terv mdr sokkal konkrétabb: a 45. §.
a dolgozé tomegek miiveltségi szinvonaldt, a kul-
tirhdzak kérdéseit térgyalta, s 60 wj kultirhdz épi-
tését és 140 rendbetételét, fejlesztését irdnyozta
el6. A konyvtdrakrél mindossze ennyit tartalma-
zott az emlitett paragrafus /2/ bekezdése: , Messze
menden ki kell fejleszteni a népkonyvtdri hdlézatot
az iizemekben, a falvakban, a gépdllomdsokon és a
szovetkezetekben. A terviddszak alatt 20 4j kirzeti
konyvtdri kozpontot kell létesiteni.” * Mivel a tor-
vényalkotds id6pontjéban 10 korzeti kényvtdr mér
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mikodott és egy év alatt létesiiltek, nem nehéz ki-
szdmitani, hogy az akkori felfogds szerint hosszabb
tévon is csak 30 korzeti konyvtdrral szdmoltak.
Mésrészt ez azt jelenti, hogy az 1945 utdni 25-r6l
éppen szintén 1950. janudr 1-t6l 19-re csokkent
‘megyeszdm és féléven beliil a 150-ré] 140-re csok-
kentett jérds-szdm™ semmiféle viszonyban nincse-
nek egymdssal. Hogy eleinte a korzeti konyvtdrak
telepitése és a telepiilésrendszer mennyire nem
volt 6sszhangban, azt mutatja, hogy mdr 1949-ben
korzeti konyvtdr létesiilt Miskolcon és Szikszén,
Salgétarjanban és nem Balassagyarmaton, Békés-
csabdn és nem Gyuldn, viszont Szentesen és nem
Hédmez6vdsdrhelyen, Tatdn és se nem Esztergom-
ban, se nem Tatabdnydn. Mds tényezdk jétszhattak
szerepet.”

Rdcz Aranka visszaemlékezésébdl és Varga Béla
torténeti feldolgozdsdbdl tudjuk, hogy Veszprém-
ben Nagy Ldszld, a Veszprémvdrmegyei Mizeum
és Konyvtdr igazgatéja mdr 1936-ban megkezdte a
kozgytijtemény konyvtdrdnak korzeti konyvtdrrd
fejlesztését, s 1947-ben olyan tervezetet kiildott a
Szabadmiivel6dési FeliigyelGség tjdn a VKM-hez,
mely a korzeti modellhez kozeldll6 tervet tartalma-
z0tt.” Rdcz Aranka frta: ,, Az orszdgos tervek és a he-
lyi torekvések egybehangzdsa a magyardzata an-
nak, hogy a kinyvtdri rendszer fejlesztése tekinteté-
ben az orszdgos szervek és a helyi (Veszprém me-
gyei) szabadmilvelddési tandcs igen gyorsan egymds-
ra taldlt és ezért jelolték ki Veszprémet arra, hogy a
korzeti konyvtdr prototipusdt megvaldsitsa. A Val-
lds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium dr. Nagy Ldsz-
I6 miizeumigazgatdt bizta meg azzal, hogy készitse
el a veszprémi korzeti konyvtdr tervét.”
Mindenesetre 1947 jiliusdban Rdcz Arankdt mdr
tigy alkalmaztdk Veszprémben, hogy legfébb felada-
ta a korzeti konyvtdr és rendszerének megszervezé-
sére val6 felkésziilés volt. Nem véletlen tehdt, hogy
Veszprémben nyilt meg az els6 korzeti konyvtdr, hi-
szen ,,a tervezés mdr olyan kordn megindult, hogy az
1947-es koltségvetésben mdr szerepelt a korzeti konyv-
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tdr és a hozzdtartozd (sic! T. Gy.) konyvtdri autd-
busz koltségeldirdnyzata.” ® Az els6 korzeti konyv-
tdr tehdt dgy jott létre, hogy a mizeumi (vdrosi)
konyvtdr bzisdn és kezdeményezései alapjdn eloké-
szithettek egy olyan konyvtdrt, mely sok tekintetben
egyezett a kozponti elképzelésekkel. Varga Béla sze-
rint is ,, Veszprémre azért gondoltak, mivel a miizeu-
mi konyvtdr szakmai tevékenységének magas szinvo-
nala folytdn a kirzeti kinyvtdr itt szdmithatott volna
legnagyobb szakmai tdmogatdsra, amint azt a tdmo-
gatdst 1949 tavaszdig meg is kapta.””

A korzeti konyvtdr vidéki konyvtdrszervezd funkci-
6jét azonban nem a volt vdrosi konyvtdrra testdl-
ték, hanem annak tovdbbi parhuzamos miikdése
mellett, kiilon szervezetet alakitottak ki, pedig ez
az ell4td tevékenység sem volt idegen téle.” Igy egy-
értelmd, hogy a korzeti konyvtdrakat tudatosan -
az akkor a kozgy(jtemények kozé tartozé — vérosi
konyvtdraktdl fiiggetleniil szervezték meg.

Tudunk Veszprémmel kozel azonos idében tortént
kaposvari kezdeményezésrél is." A hdbord uténi
idészakban Kaposvdrott két nyilvdnos konyvtdr is
létezett. A korzeti konyvtdr létesitése tdrgydban
1949. mdrcius 3-dn tartott értekezleten felvett jegy-
z6konyv szerint,” a helyiek felajénlottak a 10 000
kotetes kolcsonkonyvtdr és a 15 000 kotetes ,,in-
kdbb torténeti és muzedlis értékii és jellegi” konyv-
tér beolvasztdsdt a korzeti konyvtdrba. Haraszty
Gyula a VKM és az OKK képviseletében megdllapi-
totta, hogy az igy 1étrejovd korzeti konyvtdr , tilha-
ladnd a megalapitandd korzeti kinyvtdr jelentdsé-
gét (értsd funkci6it! T. Gy.), beldle kiépithetd lenne
Kaposvdr vdros és Somogyvdrmegye Kozponti Koz-
miivelddési és Tudomdnyos Kozkonyvtdra is.” Ka-
posvéron sem valdsult meg ekkor a vdrmegyei és a
korzeti konyvtdr egyiittes létrehozdsa. S noha a he-
lyiek késdbb is tobbszor szorgalmaztdk, dsszevo-
ndsra sem keriilt sor, az emlitett konyvtdrak kiilon
miikodtek.

Altaldnossdgban kimondhaté, hogy a megyék elsé
korzeti konyvtdrdt — akdr volt a telepiilésen mds
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konyvtdr, akdr nem - kiilon szervezték meg. Nem
ilyen egyértelmti a helyzet a tobbiekkel, hiszen
ezek késdbbi alapitdsakor a legtobb helyen mdr mi-
kodott legaldbb nép (vagy ahogy akkor nevezték:
alap) konyvtdr, s ilyenkor ezeket ruhdztdk fel korze-
ti (egy-két jérdsra kiterjed6) konyvtdri feladatok-
kal.

Veszprém mellett és ugyancsak mdr 1949 el6tt md-
sutt is megindultak az el6késziiletek.” Ezért el-
mondhat6 az akkori gyakorlatrél, hogy az avatdst
tobb hénappal megeldzték a vidéki és helyi terve-
z8, szervez§ munkdlatok. Valészind az is, hogy
ezek a korai konyvtdrak ,helyettesitették” a kisérle-
tet. Mindenesetre Veszprémet heteken beliil kovet-
ték mdsok (pl. Salgétarjin, Békéscsaba), s 1949-
ben mdr 10, név szerint ismert korzeti konyvtar
mitkodott. Ma vgy ldtszik, hogy a részleteket illetd-
en orszdgosan nem egységes gyakorlat érvényesiilt
sem az el6készitésben, sem a mitkodésben.

A korzeti kényvtdrakat 4ltaldban a VKM-bél, majd
Népmiivelési Minisztériumbdl, illetve a Népkonyv-
téri Kozpontbdl kozpontilag kezdeményezték, meg-
valdsitdsdra a helyileg érdekeltekkel megbeszélést
hivtak ossze. Az esetek tobbségében a hivatalos és
nagy politikai csinnadrattdval megtartott avatds
el6tt hénapokkal megkezdték a szervezést, s6t mdr
mikodott akkorra a kérzeti konyvtdr. [gy torténhe-
tett meg, hogy a korzeti konyvtdr avatdsdval egyide-
jtileg, vagy egy-két nappal késébb mér az elsd falu-
si konyvtdrakat is dtadhattdk.

A szervezés mikéntjét jol ,modellezi” a Békéscsa-
bédn megtaldlt, 1949. dprilis 7-én tartott el6készitd
értekezlet jegyzGkonyve, s egytittal mutatja az akko-
ri kozponti elképzeléseket is. (Emlékeztetdiil: Lip-
tdk Pdl személyében 1948 oktéberében ugyanez a
Torok Bdlint mdr ,megtaldlta” a korzeti konyvtdr
vezetGjét.) 1949. mdrcius 28-i levelében az OKK el-
noke, dr. Telegdi Zsigmond kezdeményezte az aldb-
biak részvételével tartandé értekezletet: ,alispdn,
polgdrmester, kulturtandcsnok, tanfeliigyeld, megyei
és vdrosi (kozségi) — ez a zéréjeles rész utal a ,,szab-
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vény-levél” voltdra! -, Megyei Szabadmiivelodési
Tandcs, fontosabb szakszervezetek (val6szint a he-

lyiek kézirdsos megjegyzése szerint: orvos, mérndik,

pedagdgus, képzomilvészek, magdnalk., textil, vas-

utas, épitdipari és AMG), DEFOSZ, MNDSZ,

MINSZ, EPOSZ, SZIT, MSZHSZ, MSZMT, MOSZK
megyei kozpontja.” (T. Gy.: természetesen a fordu-

lat utdn az MDP Kkeriilt elGtérbe!)

Erdemes Torok Balint beszédébél hosszabban idéz-
ni, legaldbb az elvi részeket: _

Bevezetd szavai, Leninre, Rdkosira, az agitdcié

szitkségességére utalé megjegyzései a korzeti
konyvtdraknak mdr 1949. tavaszétdl teljes dtpoliti-

zdltsdgdt bizonyitjdk. Mintaként szintén arra hivat-
kozott, hogy ,a Szovjetunid évek sordn egy hatal-
mas konyvtdr-hdldzatot épitett ki... korzeti — keriile-
ti - konyvtdrakat alapitott. Ezt a mddszert fogjuk dt-
iiltetni magyar viszonyokban (sic! T. Gy.)... Nem I¢-
tesitiink a kozségekben kiilon konyvtdrat — mivel az
dllamnak nincs annyi pénze, hogy a legfontosabb
konyveket minden kozség részére meg tudja szerez-
ni, — hanem a korzeti hdldzatot épitjiik ki... Egy kir-
zeti konyvtdrnak - igy Békéscsabdnak is — 10 000
drb konyve lesz. Minden egyes helyi csoportnak lesz
egy egész kicsi dllandd anyaga, 50 - 150 - 200 drb
kinyv. A helyi csoportokban (értsd: konyvtdrakban
T. Gy) a legfontosabb kinyvek, Leninnek, Sztdlin-
nak, Gerdnek, Rdkosi elvtdrsnak a parasztsdg prob-
lémdirdl elmondott beszédei, konyvei lesznek meg.
Meg kell még lenni a helyi csoportokban J6zsef Atti-
ldnak, Arany Jdnosnak és Ady Endrének a versei-
nek. (T. Gy.: ez mdr egészen mds torzsanyag, mint
amire a kordbbi tervek utaltak!)

A helyi csoportokndl (konyvtérban) lesz egy katald-
gus, melyb6l meg lehet tudni, hogy milyen kinyvek
vannak Békéscsabdn. Békéscsabdn a kinyvek nem
egy példdnyban lesznek meg, hanem 1 - 50 - 100.
A helyi csoport konyvtdrosa a kezébe adja az olvasé-
nak a kataldgust, s az kivdlasztja, és a konyvtdros
kozli a korzeti konyvtdrossal, hogy melyik konyvre
van szitkségiik. Ezzel elérjiik, hogy nem kell minden
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kinyvnek minden tanyakizpontban meglenni. A ka-
taldgus mellett lesz egy 2 soros ismertetés, hogy mi-
rdl is szdl a konyv, ezen kiviil lesz egy féloldalas tar-
talmi ismertetés is.

1949-ben 10 ilyen korzeti konyvtdrat dllitunk fel, az
5 éves terv végére 70-80-ra emeljiik fel, ami azt jelen-
ti, hogy az egész orszdg dt lesz szdve konyvtdrhdld-
zattal. (T. Gy.: littuk eldbbre, hogy a hivatalos 6t-
éves terv 20 korzeti konyvtdrt tartalmazott! Késébb
meg t6bb helyiitt azt {rtdk, hogy az 6téves terv végé-
re el akarjak érni a 60-at.")

A Kirzeti Konyvtdr rendszernek megvan az az eld-
nye, hogy egységes szempontok szerint torténhetik a
konyvtdrak tovdbbfejlesztése. Kozpontilag a minisz-
térium és a pdrt kozponti bizottsdga eldonti, hogy
melyik az a konyv, amely ideoldgiailag, gazdasdgi-
lag, kulturdlis vonatkozdsban a legalkalmasabb
arra, hogy a nép kezébe keriiljon, s azzal a nép kul-
turdlis szinvonaldt emeljiik. Az egységes bevdsdrlds-
sal biztositjuk, hogy mindeniitt megfeleld szinvona-
li konyvek legyenek. A konyvtdrakban nemcsak
szép-irodalmi kinyvek, hanem ideoldgiai, gazdasd-
gi, ipari, s szakkonyvek és zenével kapcsolatos dol-
gok is lesznek.

A korzeti konyvtdr, mint olyan, vildgos eldttink. A
legnagyobb feladat, a korzeti konyvtdrnak a meg-
szervezése eldttink dll. A kozpont helye az van meg,
azzal nincs probléma... meg kell beszélni, hogy hova
is keriiljenek a helyi konyvtdrak. Egyetlen kikotés,
hogy Gyuldra keriiljon, mert mint Gyula megyei
székhely, szerette volna, ha a korzeti konyvtdr ott
lett volna. (T.GY: ennek mds helyi nyomédra nem
bukkantunk!) Helyi csoportnak (konyvtdrnak!) min-
den gépdllomdson kell lenni... ott is a munkds-pa-
raszt szovetséget erdsitsiik, fejlessziik... nagyon fon-
tos, hogy a Termeld Szivetkezetekbe is jusson helyi
konyvtdr. A kovetkezd csoportot ki lehet épiteni
azokban a kozségekben, tanyakiézpontokban, ahol
nincs semmiféle konyvtdr. Amennyiben van lehetd-
ség, oda is lehet adni, ahol mdr van valamilyen faj-
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ta konyvtdr, de ezeket be kell olvasztani, s alaposan
ki kell selejtezni...

Nem elég, hogy az emberek keziikbe vegyék a kiny-
vet, olvassanak, azt meg is kell veliik szerettetni,
mert az emberek nagy része nem szeret olvasni. A
Korzeti Konyvtdrnak agitdcids feladatai is vannak.
A Korzeti Konyvtdrban, a helyi csoportokban
(konyvtdrban) olvasd esteket is kell tartani. Irodal-
mi esteket szervezni, ahol eléaddsokat, szavalato-
kat, szindarabokat adunk eld, valamint énekszd-
mot. Ankétokat, vitadélutdnokat rendezziink. A fali-
ujsdgot is fel lehet haszndlni az 1ij konyvek ismerteté-
sére.

A tomegszervezetek jeloljenek ki olyan személyeket,
akik a helyi csoportok vezetésére minden vonatko-
zdsban megfeleldek, alkalmasak. Az illetd politikai-
lag megbizhatd és agitdcids képességekkel rendelke-
20 egyén legyen. Tudjon az emberekkel beszélni, va-
lamint a konyv szeretete is meglegyen. A helyi cso-
portok szervezésénél fontos, hogy ne pdrthelyiségben
legyen, mert mi azokhoz az emberekhez akarunk el-
jutni, ahova a pdrt és tomegszervezetek nem jutot-
tak el. Ha van kultiirhdz, oda, vagy esetleg az iskold-
ba is el lehet helyezni...” ®

A korzeti konyvtdrak szdma tehdt 1949-ben 10,
1950-ben mdr 22, 1951 jiniusdban pedig 30, 1952
tavaszdn, a megyei konyvtdrak megalakuldsakor
32, illetve egy mdsik adat szerint 34, st a statiszti-
kus Szab6-Andrds Endre szerint 35 volt.”

A megyei konyvtdraktdl kapott forrds- és feldolgo-
zdsanyag és a visszaemlékezések segitségével jelen-
leg igy rekonstrudlhaté a megyei és jardsi konyvtd-
rak megszervezéséig létrehozott korzeti konyvtdrak
székhelye és avatdsdnak ideje (ahol kiderithetd
volt, zdrdjelben a vezetdk neve):

© 1949-ben alapitottak:

1.) éprilis 4. Veszprém (Rdcz Aranka)

2.) dprilis 28. (mds adat szerint 4prilis 29.) Salgé-
tarjén (Jeszenszki Miklds)
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3.) dprilis (kozelebbi adatunk nincs!) Miskolc
(Nagy Jozsef)

4.) mdjus 1. Pécs (Szdlldsy Kdlmdn)

5.) mdjus 3. (mds forrdsok szerint az iinnepélyes
megnyit jilius 31-én volt) Békéscsaba (Liptdk
Pdl)

6.) méjus (a pontos nap nem dll rendelkezésre)
Szikszé (Abatj megyére kiterjedd hatdllyal)
(Szdényi Ldszld)

7.) augusztus 13. (mds adatok szerint mdr jiinius
20-t6l, s6t a Gydrmegyei Hirlap szerint dprilis-
tél mitkodott) Gydr

8.) szeptember 18. Tata (Komdrom megyére kiterje-
dd hatdllyal mikodott 1952-ig, a megyei konyv-
tér megalakuldsdig) (Horvdth Géza - aki Gy6r-
ben kezdett)

9.) ? Kaposvar (Kerekes Andrds 1949. jinius 13-i
keltezéssel kapta meg kinevezését Kovdcs Mété-
tél)

10.) ? Szentes (Garay Jozsef volt az els§ vezet§ —
mint akkor Csongrdd megyei székhely, aztdn a
makéi megalakuldsa utdn a szentesi és csongrd-
di jérdsokra kiterjed6 hatdskorrel)

® 1950-ben alapitottdk:

11.) mdrcius 5. Zalaegerszeg (a hiradds szerint is
az orszdgban 11-ikként! A vezeté Horvdth Ilo-
na, akit a veszprémi Korzeti Konyvtdrbdl he-
lyezett 4t a Népmiivelési Minisztérium, s a
szervez Németh Ldszlé volt, a kés6bbi me-
gyei igazgat6)

12.) &prilis 4.: Szekszérd (Szarka Ferenc)

13.) mdjus 21. Székesfehérvdr (13-ikként létrejott-
ként is emlitik Mdcsai Lajosné)

14.) junius: Nyiregyhdza (A Szabolcs-Szatmdri Nép-
lap szerint 1950. jinius 10-12. kozott volt az
iinnepélyes megnyitd)

15.) jinius Maké (Mohdcsi Eszter, majd rovidesen
Kischner Mdrton, a késébbi megyei konyvtdr-
igazgatd. — A makdi korzeti konyvtdr 1951. ji-
nius 15-t6] Szegedre koltozott, ott vezetdje de-
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cembertdl Stermeczki Kdlmdn lett. - Mindkét
székhelyen a makdi és a szegedi jardsokra ki-
terjed hatdskorrel miikodott.)

16.) ismeretlen (minisztériumi korlevél szerint 16
volt ekkor ) - taldn Baja?

17.) jdlius 15. Budapest (Pest megye székhelye-
ként)

18.) augusztus 20.: Szolnok (Vezetdje Illyés Mdzes,
aki Pécsett, Szdlldsy Kdlmdn mellett késtolt
bele a korzeti konyvtdri munkdba! Szervezdje
Illek Jozsef, kés6bb megyei igazgatd)

19.) szeptember 1. Eger

20.) oktéber 1. Szombathely (Pendl Imre)

21.) (?) Debrecen (kozelebbi adat csak annyi, hogy
jiniusban mdr szervezték — dr. Lakatos Istvdn-
né Erdei Irén)

22.) (?) Kecskemét (jiiniusi minisztériumi levél sze-
rint akkor mér szervezték)”

@ 1951-t8l mdr egyes nagyobb, vagy kordbban
tobb megyébdl Gsszevont teriiletek kaptdk méso-
dik korzeti konyvtdrukat:

23.) janudr Métészalka

24.) februdr Putnok (Mikodési teriilete Zemplén
megye volt, — Kiss Ldszloné)

25.) dprilis 4. Pdpa (a békéscsabali irattdrban taldlt
1813/B/1-24/1951. VI. sz. mdrcius 30- levél
szerint Varga Béla vezetésével, akit viszont Bé-
késcsabdrdl dprilis 15- ével engedtek 4t)

26.) dprilis Szigetvér (Jakob Edit)

27.) mdjus 1. Nagykanizsa (Tar Ferenc)

28.) mdjus 1. Sopron

29.) mdjus Balassagyarmat

30.) jtnius Cegléd

31-32.) (5697/1951. sz. és november 6-4n kelt NKK
levél szerint a fenti 8 mellett még ez a kett
1951-es alapitdst!) Beretty6ujfalu és Gyoma
(érdekes, hogy az indokoltabb Gyula nem p4-
lydzott, s ott ,csak” vdrosi konyvtér volt, mi-
ként Oroshdzén is!)
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® 1952-ben alapitottak:
33.) Nagyatdd

Ez 6sszesen 33. Léttuk el6bb, hogy a statisztikus
adatai szerint 35-nek kellene lennie! Egyel6re kettd
tehdt, hidnyzik.

A helyeket egybevetve Mihalik és Gulyds szdzad-
elds terveivel, az el6bbi vérosai kozill Hédmez6va-
sdrhely, Komdrom, Sdrospatak, Kiskunhalas, Esz-
tergom, Mosonmagyardvdr, Jdszberény, Karcag és
Sétoraljatjhely maradt ki, utébbindl - jérészt az
elébbiek mellett! — Jdszberény, Mezétur, Kiskunfél-
egyhdza, Véc, Gyula, Kistjszdllds, Tiirkeve, Nagykd-
ros, Oroshdza, Szarvas, Szeghalom, Hajdibdszor-
mény, Hajdindnds, Hajddszoboszl6, Piispokladdny
szerepelt még. A kimaradt osszesen 24 vdros még
belefért volna a tervezett 60 korzeti konyvtar szék-
helyei kézé. Azt sem tudni egyeldre, hogy a mdr j4-
rdsi konyvtdrként létrejottek kozt nem volt-e erede-
tileg korzeti konyvtdrrd fejleszteni szdnt?!

Talén tobb is, mint puszta érdekesség, hogy 1950-
ben Sziksz6, Mdtészalka, Putnok, Szigetvdr nagy-
kozség, Nagyatdd nagykozséghez beosztott telepii-
1és, mig Tata éppenséggel kiskozség volt.”

Egy-egy korzethez 80-100 konyvtdr tartozott. Miu-
tén a megyéket elldttdk legaldbb egy-egy korzeti
konyvtdrral, akkor ldttak hozz4 djabbak szervezésé-
hez. (Nem feledve, hogy 1949-ben még 25 megye
volt, s szimuk 1950-ben csokkent 19-re!) Az djon-
nan alakult korzeti konyvtdrak aztdn dtvették sajdt
jardsuk mellett mds, kozeli jérdsok konyvtdrainak
tovabbi gondozdsit. Ez azt jelenti, hogy — Sebes-
tyén Géza hivatkozott, utélagos jardsi konyvtdri ha-
sonlata ellenére — nem szdndékoztak minden jérds-
ban elldté szervezetet létrehozni, hiszen a tervezett
60, de akdr 80 korzeti konyvtdr is ehhez kevés lett
volna.”

Mindenesetre a 33 korzeti konyvtdr azt jelenti,
hogy egy megyében (Borsod) 3, 12 megyében ket-
t6, 6 megyében egyetlen korzeti konyvtér volt. Igy
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aztdn volt megye, ahol 2 jérds (Csongrdd) jutott
egy korzeti konyvtérra, s voltak, ahol 7 (Szolnok és
Vas), ill. 6 jérds (Fejér, Heves Tolna) — a tobbi e
mutaték kozott foglalt helyet. Még nagyobb a szé-
r6dds, ha a telepiiléseket vessziik.

Mit csinaltak a korzeti
konyvtarak?

Mér az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy azért hoz-
ték létre a korzeti konyvtdrakat, hogy megszervez-
zék a falu konyvtdriigyét. Miért a faluét? Erre K6-
halmi Béla — mér kordbban hivatkozott 1947-es cik-
kében - megadta a nagyon egyszer( valaszt: az or-
sz4g lakossdgdnak mintegy hdromnegyed része fa-
lun €lt. (S persze ott voltak a legsikertelenebbek a
kordbbi évtizedek erdfeszitései, s amig a vdrosok
tobbségében azért valami mégis csak volt, a falu
kiskonyvtdrait a vilighdborid ismételten szinte telje-
sen elpusztitotta.)

A Kkorzeti konyvtdrak feladata volt az elébb az
OKK-bél, majd rovidesen az NKK-bdl érkezd
kényvesomagok feldolgozésa és a falvakba valé el-
juttatdsa.” Az dllomdnyt kozpontilag leltéroztak, s
valészintileg nem valésult meg a (helyi) torzséllo-
mdny és a cserélhetd olvasmdnyanyag kett§ssége —
bér eleinte még voltak jelei némi dlloménymozgds-
nak is. A tobbszor emlegetett bibliobuszok bedllitd-
sdra sem nyflt méd. Ugyanakkor 1951. oktéberé-
ben értesitette a Népkonyvtdri Kozpont a korzeti
kényvtdrak vezetdit, hogy ,tdrcahitel-keretbdl mo-
torkerékpdr vdsdrldst engedélyez, melyet a kirzeti
konyvtdrhoz tartozé népkonyvtdrak ellendrzésére és
irdnyitdsdra haszndlhat fel.”*' A népkonyvtérak sa-
jat gyarapitd tevékenységet nem folytattak, ehhez a
koltségvetési feltételeket nem biztositottdk.

A korzeti konyvtdrak — tobb jel szerint - az elére
kidolgozott tervek szerinti helyeken szervezték
meg a helyi nép (mds, korabeli széhaszndlattal
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alap) konyvtdrakat™” azzal, hogy a helyi hatésdgok
biztositsdk a helyet, a konyvtdrost, — egydltaldn a
miikodési feltételeket. Ezen tilmenden a korzeti
konyvtérosok feladata volt a kivélasztott konyvtd-
rosok betanitdsa, segitése, ellendrzése. (Az ugyan-
csak tobbnyire laikusokbdl lett korzeti konyvtdroso-
kat kozponti tanfolyamokon készitették fel.”’) Léto-
gatdsaik sordn igyekeztek a kordbban telepitett
konyvtdrakat egyesiteni.”

A korzeti (és dltaluk a nép) konyvtdrosok munkd-
jét az OKK kiaddsdban, még 1949-ben megjelent t-
mutaték segftették.” Az dltaldnos kezelési szabaly-
zat els6 mondatai is jol jelezték a korzeti konyvtd-
rak dltal létrehozott népkonyvtdrak céljdt, a neveld
konyvtari funkciot: ,,...a konyvtdr rendje, adminiszt-
rdcidja csak eszkoz. Eszkoz az olvasék minél jobb,
tokéletesebb kiszolgdldsdra. A technikai munkdk
kizben sem szabad szem eldl téveszteniink egy pilla-
natra sem, hogy a konyvtdros igazi feladata a neve-
lés.” (2. p. - az utdébbi félmondat a szévegben ki-
emelve.)

Emellett a korzeti konyvtérosok feladata volt az iro-
dalomnépszerisités szervezése is. Ebbdl a célbdl
konyvismertetéseket, irodalmi ankétokat, konyvki-
dllitdsokat szerveztek.

A korzeti konyvtérak havonta (!) jelentésben szd-
moltak be munkdjukrél a Népmiivelési Minisztéri-
umnak, ennek szempontjait a Népkonyvtdri Koz-
pont 132/50. sz. rendeletében adta meg. A miniszté-
rium az 1950. dprilis 29-én kelt, 1813/B/44-2/1950.
sz. levelében Horvdth Vera osztélyvezetd kozolte:
»A Népmilvelési Minisztérium Konyvtdrosztdlya a
havi jelentések kiértékelésében 1ij mddszert kivdn be-
vezetni. A Korzeti Konyvtdrak jelentéseire kozosen
vdlaszol *, hogy ez dltal mindegyik Korzeti Konyv-
tdr ldthassa az orszdg tobbi konyvtdrdnak mikodé-
sét, problémdit, jé és rossz oldalait. Alkalmat kivd-
nunk adni a Korzeti Konyvtdrak kozitti tapasztalat-
cserére.”” Egytttal kérte az tjitdssal kapcsolatosan
a véleményiiket a korzeti a konyvtdraknak.
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A havi jelentésekre adott vélaszban értékelték a
népkonyvtdrak szervezésében, az olvasék szdmd-
ban és szdzalékos novelésében elért eredményeket,
leirték az olvasék szocidlis Gsszetételét, a leggyak-
rabban olvasott ismeretterjesztd és szépirodalmi
munkdkat. Kideriil beldle, hogy elégedetlenek vol-
tak a korzeti konyvtdrakba érkezett konyvek szdmd-
val. A korzeti konyvtdrba kiildott konyvek szdma
8-9000 katet volt, s kritizaltdk néhol a ,kézikényv-
téri” dllomdny magas szdmdt, s felhivték a figyel-
met arra, hogy a 4-500 koteten feliilieket kiildjék a
népkonyvtdrakba - vagyis nem tartottdk kivdnatos-
nak a sok raktdron 1évg kotetet. Havonta 4-5-7 nép-
konyvtdr (esetleg 10!) szervezését tartottdk helyes-
nek, s megdllapitottdk, hogy az ellendrzésnél is
mennyiségi torekvéseket konstatdltak. Megdllapi-
tottdk, hogy ,.az olvasckorok szervezése... egyre na-
gyobb és nagyobb méretekben bontakozik ki... Alta-
ldban az olvasémozgalomndl az olvasdkirok szerve-
zése a legfontosabb és az irodalmi ankétokat inkdbb
az olvasokorok alakuldsdhoz sziikséges hangulat
megteremtésére kell felhaszndlni... Az olvasémozga-
lomrdl és olvasékirok szervezésérél a Népmilvelési
Hiradd dprilisi szdmdban taldlhaté dtmutatds.”
Megtudhatjuk, hogy a korzeti konyvtdrak kozott
munkaverseny folyt, s az ,egyebek” kozott is érde-
kes témdkrdl esett sz6. Erdekl8désre szamithat pl.
a varosi konyvtdrakrol frt rész. ,A Korzeti Konyvtd-
rosok figyelme most mdr terjedjen ki a megye teriile-
tén lévé Vdrosi Konyvtdrakra is. Epitsenek ki szoro-
sabb kapcsolatot a vdrosi kinyvtdrossal... A vdrosi
Konyvtdrak iigye a nydr folyamdn valdsziniileg ren-
dezddik, a terv az, hogy a Vdrosi Konyvtdrak muze-
dlis konyvanyaga dtkeriil a Miizeumba, a mozgalmi
anyag megmarad a Vdrosi Konyvtdrban. A Vdrosi
Konyvtdrosok torekedjenek arra, hogy az egyes vdro-
sok a koltségvetés dsszedllitdsdndl megfeleld osszege-
ket biztositsanak a konyvtdr fenntartdsdra és fejlesz-
tésére. Amig a Vdrosi Konyvtdrak iigye nem rende-
z6dik, a Korzeti Konyvtdrak a vdros teriiletén fick-
konyvtdrak alapitdsdt ne kezdeményezzék (mint pl.
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Miskolc).” Végiil felhivtédk a figyelmet arra, hogy
népkoényvtdrat a jovében csak ott alapitsanak, ahol
a konyvtdr mitkodési feltételeit mdr el6zéleg bizto-
sitottdk, illetve a népkonyvtdrak szervezésénél a
megyehatdrokhoz feltétleniil ragaszkodni kell, s
ahol a megyében két korzeti konyvtdr van (Szikszé
és Miskolc, Szentes és Maké), ott dllapodjanak
meg a két kényvtr teriiletének hatdrdban.™

Az dprilisi jelentésekre adott vélaszbdl kideriil,
hogy a kérzeti konyvtdrak nem reagéltak kiilons-
sebben az ,ljitdsra” s6t dltaldban nem pontosan
vélaszolnak a 17 el6irt kérdésre/szempontra.” Meg-
tudhatjuk, hogy 1950. augusztus végére a miniszté-
rium 1200 népkonyvtdrat tervezett, s a népkonyvtd-
rak szervezése aldl csak az a korzeti konyvtdr ka-
pott felmentést, amelynek mdr 80 népkonyvtdra
volt: ,A Korzeti Konyvtdr népkonyvtdrainak szd-
mdt 80-ban dllapitottuk meg. Ezt a szdmot minden
Kirzeti Konyvtdrnak december 31-ig kell elérnie. A
népkonyvtdrak szervezését a Korzeti Konyvtdrak
iitemterv szerint hajtsdk végre. Az iitemtervet hdna-
pokra tagolva, minden Korzeti Konyvtdr mdjus
havi jelentésében az 1/ pont alatt kozolje.” Bejelen-
tették, hogy a Népkonyvtdri Kozpont jinius 15-t6]
megkezdi 500 komplett 100 kotetbé] 4ll6 népkonyv-
tdr kikiildését a korzeti konyvtdrba, melyeket ,a
kirzeti konyvtdros rogton helyezze ki valamelyik
kizségbe és gondoskodjon arrdl is, hogy kb. 40-50
katet csere-anyaggal bévitse ki a népkonyvtdr torzs-
anyagdt.” (Sic! T. Gy.) Végiil kideriil a kdrlevélbél,
hogy a ,kdnyvtdrosztdly elkészitette a kirzeti konyv-
tdrosok 5 hdnapos tanuldsi tervét és ezt kirlevél kisé-
retében valamennyi korzeti kinyvtdrosnak megkiil-
dottiik. Kérem, hogy a konyvtdrosok a tanuldsi terv
anyagdbdl jegyzeteket készitsenek... Az elvégzett tan-
anyagbdl a konyvtdrosi értekezleteken rivid beszd-
moldt, illetve konferencidt fogunk tartani.”

A mdjusi jelentésekrdl szdl6 levélb6l megtudjuk,
hogy 1950. jinius végén 16 korzeti konyvtdr volt,
juniusban kertiilt sor a szolnoki, nyiregyhdzi és ma-
kéi megnyitdsdra, s szervezés alatt dllt a pestme-
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gyei (Budapesten!), a debreceni és a kecskeméti, s
a népkonyvtdrak szdma jinius 1-én 940 volt. Eb-
ben a levélben helyezték kildtdsba, hogy 1951-t6l
kapnak a korzeti konyvtdrak - az eddigi vezetS és
a szervezd (nevezték ,utaz6”-nak is!) konyvtdros
mellé - adminisztrétort, hogy felmeriilt motorke-
rékpdrok beszerzése, hogy a 6 hetes bentlakdsos bu-
dapesti konyvtdrosképzd tanfolyamot a nydri mun-
kék miatt elhalasztottdk, s végiil, hogy a korzeti
konyvtérak 6 napos népkényvtdros tanfolyamot
legaldbb 25 jelenlévd esetén tartsanak.

1951. mércius 6-dn kelt levelében is helyzetértéke-
lést adott a Népmiivelési Minisztérium Konyvtdr
osztdlya.” Erdemes ebbél is idézni. ,A konyvtdr-
mozgalom terén az utolsé évben komoly fejlédés mu-
tatkozik. Az iizemekben meghdromszorozddott a
konyvtdrak szdma. Minden mdsodik faluban van
mdr népkonyvtdr. A rendszeres konyvtdri olvasck
szdma meghaladja a félmillidt... Falun 1635 nép-
konyvtdr és 800 szovetkezeti konyvtdr van kb. 500
000 kinyvvel. A népkonyvtdrakat 22 kirzeti konyv-
tdr fogja dssze és irdnyitja. A falun dltaldban min-
den 10-20 lakosra esik egy konyvtdri konyv. Az ol-
vasok szdma egy évvel ezeldtt még csak 8000 volt,
most kb. 110 000. Minden olvasdra dtlag 4 kinyv
jut... A vdrosi konyvtdrak koziil a legjelentdsebb a
Févdrosi Konyvtdr, amelynek 300 000 kinyve és 40
000 olvasdja van. A vidéki vdrosokban sokkal
rosszabb a helyzet, kevesebb az uj konyv, kevesebb
az olvasd... 26 vdrosban még nincs vdrosi kdnyv-
tdr.. A konyvtdrakban dltaldban kevés a magyar
szépirodalom, viszont sok az ideoldgiai mil... A falu-
si és vdrosi (Sic! T. Gy.) kdnyvtdrak konyvelldtdsdt
kizponti szerv, a Népkonyvtdri Kozpont végzi. llyen
kozponti konyvelldtd szerv az iizemek felé nincs. A
tudomdnyos konyvtdrak eddig nem adtak segitséget
a kisebb konyvtdraknak. Konyvtdrmunkdnkra... bi-
zonyos mértékil szektarianizmus és prakticizmus
volt jellemzd... a szovjet és népi demokratikus mi-
vek mellett a magyar konyv és féként a magyar
klasszikusok teljesen hdttérbe szorultak... az olvasd-
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mozgalomban a napi politikai feladatok végrehajtd-
sdnak aldtdmasztdsa mellett elhanyagoltuk... a Pdrt
dltaldnos kulturpolitikai célkitiizéseit...” Az olvasé-
mozgalom részletes és helyi példdk sokasdgdval tor-
tént bemutatdsa utdn gy vonta le a tanulsdgokat:
»A Népmifvelési Minisztérium Konyvtdri Osztdlya a
legutdbbi idékig a helyes konyvtdrpolitika kialakitd-
sdra nem fektetett kellé hangsilyt. Egyoldalilan csak
a falu felé fordult. A vdrosokkal és a tomegszerveze-
tek konyvtdrmunkdjdval til keveset foglalkozott. A
fésilyt a falusi népkinyvtdrak mennyiségi fejleszté-
sére helyezte.” A tennivalék tobb mint egy lapnyi
soroldsa konkrétumot nem, csak 4ltaldnossdgokat
tartalmazott.

Osszefoglaléan: a szervezés és a konyvelosztd, vala-
mint az olvasészolgdlati munkdt segité felolvasé-
sok, ankétok, kidllitdsok, konyvismertetések, olva-
s6kori programok szervezése is a korzeti konyvtd-
rosok feladata volt. S6t e konyvtdrakban ringott az
utéd megyei konyvtdrak mddszertani munkdjénak
bélcsdje is. ,A korzeti konyvtdr szervezési, konyvtdr-
telepitési, olvasémozgalmi akcidi, korlevelei tekinthe-
tok a konyvtdrhdldzat mddszertani gondozdsa kez-
deti erdfeszitéseinek — ha nagyon kezdetleges mdd-
szereket is tilkroztek. A korzeti konyvtdr folytatta a
szabadmiivelddési feliigyeld dltal szervezett tobb na-
pos tovdbbképzések gyakorlatdt...”*

A korzeti konyvtdrak 1952-beli dtszervezésének
egyik sokszor hangoztatott érve az volt, hogy nem
voltak ,igazi”, ,valésdgos” konyvtdrak, a helybeli
lakossdg elldtdsdban nem vettek részt. Az ma mdr
megddlni ldtszik, hogy csak a vérosi konyvtdrak vit-
ték a helyi szolgdlatot, az ,igazi” konyvtdri tevé-
kenységet az 1952-es ,,hdzassdgba”. A forrdsok ar-
ra utalnak, hogy pl. Salgétarjdnban a korzeti konyv-
tr kezdett6l végzett olvasészolgdlati tevékenysé-
get: kolcsonzott, olvasétermet mitkodtetett.”

Ugy ldtszik, hogy ahol a kérzeti kényvtdr 1étesitése-
kor nem volt a telepiilés lakossdgdt szolgdlé vérosi
konyvtdr, ott a korzeti konyvtdr természetes felada-
tdnak tekintette ezt. {gy volt Tatén is, ahol ugyan-
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csak azonnal meginditottdk a kolcsonzést - igaz,
az induldskor csak hetente kétszer.”

Tovébb cifrdzza a helyzetet, hogy - szerény miiko-
dési keretek kozott ugyan, de — 1946. november
16-4n a polgdrmester megnyitotta a zalaegerszegi
vérosi konyvtdrat,” mégis nem sokkal a korzeti
konyvtdr avatdsa utdn, helyi tevékenységet is vég-
zett. Németh LdszI6 azt nyilatkozta az wjsdgirénak,
hogy (1950) éprilis 4-ét6l ,,mdr teljesen a dolgozdk
rendelkezésére dllunk a konyvkilcsinzés tekinteté-
ben is... Gondoltunk arra is, hogy az olvasdsi drdkat
meghosszabbitjuk és a mostani 3-4 dra helyett napi
8-10 drdra hosszabbitjuk a konyvtdr nyitva tartd-
sdt.”

Hasonl6 volt a helyzet Szekszdrdon is. Mdr 1946. ja-
nudr 30-dn ,a vdros népkonyvtdrdt a szabad szak-
szervezetek palotdjdba telepitik”, s ahol a Szabad-
miivel6dési Feliigyel6ség hdzi konyvtdra is miiko-
dott, s ahol ezen feliil vdrmegyei konyvtdr igénye
meriilt fel, s 1947 oktéberére 2000 kényvfelajénlds
tortént az induldshoz. Végil ,,1949-ben kezdemé-
nyezték a vdrmegyei kizkonyvtdri feladatok mellett
elkillonitett vdrosi szolgdltatdsok bevezetését is.”
Nos, - a legkisebb 1étszdmti megyeszékhelyek kozé
tartoz6 Szekszdrdon: ,a korzeti konyvtdr indulds-
kor zdrtpolcos raktdrral rendelkezett, melyet kiegé-
szitett egy olvasdteremnek haszndlhatd klubszoba,
mindezzel a teriileti feladatokon til a helyi, vdrosi
olvasdi igényeket is probdltdk kielégiteni. A vdrosi
feladatok elldtdsdhoz kiilon konyvtdrost alkalmaz-
tak.”

Kiilonleges Szeged helyzete is, hiszen ott a Somo-
gyi-konyvtdrral is lehetett volna szdmolni, émde az
prézens konyvtdrként nem kolcsonzott - ezért a
szegedi korzeti konyvtdr azonnal olvasétermet, fel-
nétt- és gyermekkolcsonzést is mikodtetett, heten-
te hdromszor.”

Békéscsabdn - jéllehet volt Vdrosi Népkonyvtdr —
a korzeti konyvtdr 1950. szeptember 20-4n olvasé-
termet nyitott. 1951. médjusdban pedig - az 1950 vé-
gén a Kozponti Technoldgiai Konyvtér 4ltal létesi-
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tett miszaki fi6kkonyvtdr, a Vdrosi Népkonyvtdr
kozos épiiletbe koltozott a Korzeti Konyvtdrral -
de még kiilén szervezetben mitkodtek.”

S végiil, igen nagy biztonsédggal 4llithatjuk, hogy az
1950 utén alapitott, mdr bizonnyal népkényvtdrbél
»el6léptetett” korzeti konyvtdrak is elldttdk szék-
helyiik lakossdgat. Széval: az elsd pillanattd] vegyes
a kép. A korzeti konyvtdrak egy része igenis valdsd-
gos kényvtdr volt, s vannak arra is utaldsok, hogy
ahol nem igy volt, ott a lakossdg hidnyolta.”

Persze a korzeti konyvtdrak érdemeit nem a helyi
tevékenységen lehet és kell lemérni. Igazi eredmé-
nyeiket az 1952. évi statisztikai adatfelvétel titkro-
zi, melyet a 2042/13/1952. Mt. hatdrozat nyomédn a
Kézponti Statisztikai Hivatal végzett el - még a kor-
zeti konyvtdrak dltal elkészitett cimjegyzék alapjdn
és ,éjt nappalld tevs” dldozatos kézremiikodésével
- az 1952. augusztus 31-i dllapotnak megfelelden.”
Igaz, nehéz az adatokbdl a korzeti konyvtdrak ered-
ményeit kigydjteni, hiszen az adatfelvétel szem-
pontjai mdr mdsok voltak. Igy pl. dsszesen 8536
konyvtdrat mértek fel, s ebbdl 2598 (30%) volt 4lla-
mi kozmiivelddési kényvtdr, ugyanakkor tudjuk,
hogy 1952 mdjus 6-dn a 3000-ik népkonyvtdrat
avatték fel Széphalmon, de a korzeti konyvtdrak
gépdllomdsokon, dllami gazdasdgban, stb. is létesi-
tettek kényvtdrat, amelyek a statisztikdban mdr kii-
l6n-kiilon sorokban szerepeltek. Ugyanigy nehéz
megftélni a vérosok helyzetét, hiszen egy résziik
megyei, mdsik jardsi konyvtdrként szerepel. Min-
denesetre - a korszak szellemének megfeleléen - a
mennyiségi szellem (versenyekkel is elémozditot-
tan) eredményes volt. A sok konyvtdr mogott gyér
dllomdny hiizédott meg: vidéki varosokban 460, fa-
lun 299 é4tlag kotetszdmu konyvtdr 429 425 olvasét
szolgdlt ki 1952-ben, konyvtdranként dtlag 62-t, ill.
66-ot. Ez ma mdr ugyanugy nehezen értelmezhetd,
mint az, hogy a konyvtdrosok 25%-a nyolc 4ltald-
nosndl alacsonyabb, 32%-a nyolc 4ltaldnos végzett-
ségii - mégis ezek a konyvtdrak és ezek a konyvtd-
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rosok raktdk le a lakéhelyi kozkonyvtdri rendszer
alapjait.”

Végiil is: tévit vagy torzé?

Az eddig felkutatottak és lefrtak alapjdn aligha kell
bizonygatni, hogy frdsunk cimvalasztdsa nem volt
véletlen. Szakirodalmunkban és a kozfelfogdsban
ma még inkdbb olyan kép él, hogy inkdbb tévit
volt, amelyet 1952-ben igazitottak ki. Aligha ming-
sithetd sommadsan téviitnak! A kiindulds, az elkép-
zelés okos és messze mutatd, korszer(i célokat és
polgdri demokratikus elveket fogalmazott meg. Mi-
ként a szdzadel6n, 1945-52. kozott is kindlkozott
egy 4ttorési” lehet6ség, hogy a népkonyvtdrbél
public libraryt szervezzenek. Ismét nem sikeriilt. A
gyakorlatban nem az 1946-47-es elveket valdsitot-
tédk meg. Fokozatosan véltozott, ,felhigult” a prog-
ram. Kiilénbozg, taldn érthet§ és magyardzhaté
okok miatt hamarosan visszatértek a népkonyvtdri
elvekhez (a mennyiség hajszoldsa, propagandiszti-
kus-népneveld elvek elgtérbe keriilése, a helyi td-
mogatdst sem sikeriilt ismételten elGcsalogatni, le-
iilepedett dllomdny és vélasztékhidny mutatkozott,
szerény szolgdltatdsok, stb.). Tehdt inkdbb torzé,
amely miatt csak sajndlkozhatunk.” (Ugyancsak
kiilon vitatéma lehetne egyszer, hogy vajon Magyar-
orszdgon miért torzult el minden eddigi kisérlet -
napjainkkal bezdrélag -, mely az alapveten nép-
konyvtdri gyakorlatot igazi nyilvdnos konyvtdrral
akarta felvdltani?)

Arnyaltabb megfogalmazdsban teh4t gy lehetne 4l-
lést foglalni, hogy - legaldbbis 1946-48-at illetéen
- a modern kozkonyvtdri torekvések egyik 4ttorési
kisérletével van dolgunk, s a résztvevdket minimdli-
san megilleti az a minGsités, hogy a modern hazai
kozkonyvtariigy elkészitdi voltak. Kérdés, hogy ér-
vényes-e ez a kivitelezbkre 1949-t6l kezdGdden,
amikor is az eredeti koncepcié mindinkédbb eltor-
zult a szovjet példa nyomdn, s amikor - féleg
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1950-t6] a szdmszerdi eredmények hajszoldsa meg-

akaddlyozta a megfeleld infrastruktira (bibliobusz,

stb.) létrehozdsdt, s a konyvkiadds sem volt kedve-

26, végiil a kvalifikdlt személyi tényezd helyett is

politikailag motivélt kivélasztdssal és gyors tanfo-

lyamokon prébdltak gondoskodni.

Miért korszer(i? Mai kontextusban: azért, mert ész-

revették, hogy a kiilondllé konyvtdrak nem életké-

- pesek, csak rendszer tud kielégits és a kordbbit

meghaladé szolgdltatdsokat nyjtani. Errdl a rend-

szerr6l kozponti szinten, de legaldbbis az érintett

telepiiléseknél nagyobb populdciét magdban fogla-

16 keretben kell gondoskodni, ezért akdr a kozigaz-

gatdsi rendszertd] részben fiiggetlen modellt alkot-

tak. Ugyanakkor - legaldbbis az eredeti tervek sze-

rint - kijelolték a helyi hatésdgok tennivaldit (torzs-
dllomdny, mikodési feltételek), vagyis a konyvtdri
szolgdltatdst nem szakitottdk el a haszndléi kortdl.

Valészintileg a megyéket tiil nagynak, a jardsokat

kicsi 1éptéknek taldltdk, mely még egy konyvtdri

rendszert mikodtethet. Ez lehet az egyik iizenete a

korzeti konyvtdrak 3 évének. Egyetérthetiink Cstiry
Istvdnnal abban, hogy a nekik felrétt ,, hibdkat jdfor-
mdn csak logikai alapon siithették a korzeti konyvtd-
rakra, mert fenndlldsuk ideje rovid volt ahhoz, hogy

réluk tapasztalatilag meggyidzédhessenek, vagy ép-

pen ellenkezdleg, az intézmény bebizonyithatta vol-

na alkalmassdgdt. Az ujitdsi kedv erdsebb volt, mint
a kisérletezd tiirelem: a korzeti konyvtdrak nagyobb

teriileti egységeket dtfogd egylépcsds rendszerét ha-

marosan felvdltotta a megyei és jdrdsi konyvtdrak
kétlépesds, hierarchikus felépitésii és a szitkebb kiz-
igazgatdsi hatdsdgokhoz igazodd rendszere.” "

A korzeti rendszert felszdmol6 1épéssel ugyanakkor
mdig tartéan a kozigazgatdshoz valé merev kapcso-
16dds elveit alapoztdk meg. Mivel orszdgunk telepii-
lésrendszere elaprézott, az eleinte valéban tilzott
centralizdcié (VKM és OKK, ill. NM és NKK) md-

sik végletébe, a tilzott decentralizéciéba (tandcsosi-
tds, ill. mai 6nkormdnyzatisdg) csapott 4t. A koz-
ponti gondoskodds tilzottan elengedte a kozségek

54

kezét. A kiskonyvtdri probléma, nem is kis vargabe-
titkkel végigvonul a késdbbi korszakokon - mdig,”
Ennek reciprokaként: a megyei és jérdsi tandcsok
fenntartévd avatdsa egy szinttel tillépett a termé-
szetes gazddkon, s éppen az orszdg legnagyobb tele-
piiléseinek 6nkormdnyzati-kozigazgatdsi szerveit
mentesitette e szerepkor al6l. Eppen a vérosoknak
adatott meg, hogy tovabb vigyék a magyar torténe-
lem nem éppen pozitiv ,hagyomdnydt”: a helyi ha-
tésdgok tovabbra is rossz gazddkként létezhetnek.”
(Kés6bb ezt a konyvtérosok tgy probalték ,4thidal-
ni”, hogy kiilon vérosi konyvtérak (fick-rendszer),
kozponti jérdsi konyvtdrak szervezését kezdemé-
nyezték, s igy lett olyan megyeszékhely, ahol hd-
rom kiilondllé tandcsi konyvtdr létezett kiilon-kii-
lon. A jézanabbak: Sallai, Liptdk és mdsok mdr
1964-ben azt hangstlyoztdk™, hogy ezt nem szak-
mai, hanem sokkal inkdbb pénzszerzési akciénak
lehet mindsiteni!)

Mindenesetre az elaprézédds mdr a korzeti konyv-
téri iddszakban is bekovetkezett: a telepiilési mel-
lett gyakran kiilén konyvtdrakat szerveztek gépéllo-
mdsokon, termelGszovetkezetekben, kérhdzakban,
s mdsutt is. Sajnos, az eredendGen korszerti és pol-
gdri demokratikus elképzelés: a mindségi elldtds ha-
mar dtcsapott a mennyiségbe. Kétségteleniil a kor-
zeti korszak egyik jellemzdje volt a szdmszer( ered-
mények hajszoldsa - politikai okokbdl. Id§ hidny4-
ban, most csak az egész akci6 tdlpolitizéltsdgat le-
het konstatdlni, méghozzd egyoldalu ideolégiai ala-
pon. Magyardzat lehet persze a sietségre a konyvtd-
rak hidnya a telepiiléseken, a meglévéknek a gyen-
gesége még a vdrosokban is, vagy az, hogy nem-
csak a kordbban alapitott és a vildghdboriban el-
pusztult, de az 1945 utdn szétkiildottek helyett is
tijakat kellett alapitani. Még a vérosi kézgy(ijtemé-
nyek alapjain is 4j kélcsonkonyvtdrakat kényszeriil-
tek létesiteni. (Az alapelvektd] eltéréen a korzetek
vdrosi konyvtdrak esetében is letétet addsdra kény-
szeriiltek!) Ez a mennyiségi, részben kényszer — p4-
rosulva a konyvkiadds gondjaival és mds okokkal —
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azt eredményezte, hogy az elméleti modell az elsé
pillanattél csorbdt szenvedett a gyakorlatban: nem
tudta megval6sitani az 4llandéan helyben 1évé
térzsanyag és a mozgé széles valaszték kettGsségét.
(Van nyoma, hogy a véletlennek is mindsithetd cse-
rét érzékelve, tilt6 korlevelet adtak kil””) Ugyancsak
nem futotta nemcsak a tébbszor hangoztatott auté-
buszra, a rovid id§ alatt csak megkezdhették a felté-
telek megteremtését a képzett, st magasan kvalifi-
kélt konyvtdrosok bedllitdsdhoz. Az dllomdnymoz-
gatds tehdt dllandé letét, ,feltoltés” — ahogy akkor
nevezték - formdjidban mikodott. A tdjékoztatds
helyett propaganda (igen széles korti médon és ta-
lén nem is eredmény nélkiil!), de leginkdbb politi-
kai akciékhoz kapcsolédé agitacié folyt. Ugy tlinik
hdt, hogy a vdrosi és korzeti konyvtdrak osszevond-
sdbdl keletkezd megyei és jdrdsi konyvtdrakat nem
is szakmai-elvi alapon lehet vitatni, hanem amiatt,
hogy a hdlézat tekintetében ezek sokdig a korzeti
kényvtdri rendszer negativ vondsait vitték tovabb.
S ugyanigy a megyei-jdrasi-vdrosi konyvtdrak helyi
szolgdlatdt is nem a kozgyijteményi, hanem nép-
konyvtdri (csak a kisebbektsl mennyiségben, mé-
retben eltérd) vondsok jellemezték. Legaldbbis bizo-
nyos vonatkozdsokban, hiszen a gyermekkonyvtd-
ri, majd helyismereti tevékenység eléggé korai bein-
ditdsa viszont az ellenkezGjét mutatja. Ez a kérdés
ugyancsak tovabbi kutatdst igényel, s dtvezet az
1952 utdni iddszak vizsgdlatdhoz.

Ugyancsak kiilon feladat annak felderitése, hogy
1952 elején miért vdlt siirgdssé a megyei-jdrdsi
rendszer létrehozdsa - holott egyelére egyes forrd-
sok arra utalnak, hogy az érintett konyvtdrak nem
szémitottak erre. Ugyanakkor vannak jelei annak,
hogy pl. a minisztérium mdr irdnyelveket adott ki
1952 janudrjéban a megyei és jardsi konyvtdrak ki-
alakitdsdnak megszervezéséhez.” Békéscsabdn mdr
Rékosi sziiletésnapjdn (mdrcius 9.) felavattdk azt a
megyei konyvtdrat”, amit Nemes Dezsd csak mdrci-
us 17-én jelentett be”, s amihez a korm4nyhatdro-
zat csak mdjusban jelent meg.”
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Maradva mostani témdnkndl: tovabbi kutatdsok ad-
hatnak vélaszt az aldbbi, tisztdzatlannak mindsithe-
t8 kérdésekre.

@ Volt-e kisérleti szakasza a korzeti rendszer meg-
valésitdsdnak? Annak tekinthet6-e Veszprém,
Békés és Nogrdd (esetleg mdsok?) eltéré médon
tortént megolddsa?

® Mennyiben tekinthetd az 1949-t8] megvalésitott
korzeti konyvtdr az 1946-47-es elképzelések kivi-
telezésének és mennyiben az akkor hangoztatott
szovjet példa nyomdn sziilettek, illetve mit je-
lent annak hazai alkalmazdsa? (Taldn a veszpré-
mi eldkésziileteket leszdmitva, az 1949-es dol-
gok mdr a fordulatra utalnak: 6téves terv, szov-
jet példa, a politikai nevelési funkcid el6térbe ke-
riilése, stb. Ugy tiinik ekkortdl a kordbbi elvek
kidolgozéi is ,mds frazeoldgidt” haszndltak, s
azutdn az eredmények hajszoldsa keriilt eltér-

be.)

® Mi az oka annak, hogy nem a mdr létez§ vérosi
konyvtdrakra alapozva jottek létre a korzeti
konyvtdrak? Ahol nem volt helyi konyvtdr, ott a
korzeti konyvtdr helyi szolgdltatdsokat is nyuj-
tott (pl. Salgétarjdn és Tata, igaz Zalaegerszeg et-
t6l eltér), de forditva: ahol volt konyvtdr, ott
mindig kiilon korzeti konyvtdrat szerveztek
(meglehet, szinte pdrhuzamosan, csaknem egy-
idGs kettds (jjd) szervezésre is van példa
(Szombathely, Miskolc).

® Mi az oka, ill. esetleg csak a vdrosi konyvtérak-
nak kozgytjtemény voltdbdl fakadéan a kettds
irdnyitds-e az oka a koriilottiik tapasztalhatd bi-
zonytalankoddsnak? (Kiilonosen 1951-ben ta-
pasztalhat6k a késdbbiekkel ellentétes intézkedé-
sek.)

® Vannak-e el6zményei az 1952-es, jelenleg hirte-
lennek tind, dtszervezésnek, vagy esetleg mdr
elézmény az 1950-es ,tandcsositds”, a késGbbi-
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ekben a vdrosi konyvtdraknak a korzetiek ald

rendelése, az egyiittmiikodés eldmozditdsdra 1ét-
rehozott albizottsdgok? Igy esetleg 1950 végétél

mdr valamiféle megyei rendszer jott létre azzal,

hogy az akkori 22 korzeti konyvtdr révén az ak-

kori megyeszékhelyeken volt kozponti konyv-

tér? (Persze Tatabdnya helyett Tatdn, Hédmez6-

vdsdrhely helyett Szentesen — de minden megyé-
ben volt legaldbb egy, s6t Baja, Makd, Szikszé ré-
vén t6bb!) Ugyanakkor a forrdsokban legmaga-

sabb tervezett korzeti konyvtdri szim - 80, bar

utébb mdr inkdbb csak 60! - sem érte volna el azt,

hogy minden jdrdsban legyen korzeti konyvtdr.

@ Miért fogtdk rd a korzeti konyvtdrakra, hogy
nem igazi konyvtdrak? Hiszen mdr az induldstdl
voltak koztiik valésdgos konyvtdri tevékenysé-
get (is) elldték, s — ugyan még vizsgdlatra szo-
rul! - egészen bizonyos, hogy az 1951-52-ben I¢-
tesitettek népkonyvtdrbdl korzetivé avanzsiltak
is ide sorolhatdk.)

@ Volt-e csere a rendszerben? (Egyeldre kevés pél-
da van arra, hogy igen. De vajon dllomdnyi ok-
kal, vagy a korzeti konyvtdrak rendkiviil szegé-
nyes személyi elldtottsdgdval /3 f6s dtlagmodell
érvényesiilt: vezetd, szervez, adminisztrdtor/
magyardzhaté-e, hogy az dllomdny inkdbb leiile-
pedett, illetve kovetkezik-e abbdl, hogy a helyi
tandcsok inkdbb rossz, mint jé gazddnak bizo-
nyultak, s egészen biztosan / 6k / nem vdsdrol-
tak torzsdllomdnyt.)

© Az sem egyértelm, hogy a korzeti konyvtdrral
(szinte) egy idében avatott alap (nép) konyvtd-
rakat a Népkonyvtdri Kozpont szervezte-e, vagy
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- s erre tobb konkrét jel utal! - a korzeti kényv-
tdrak mdr hénapokkal kordbban miikodtek,
mint amikor {innepélyes avatdsukra sor keriilt?

Meglehet, az ez utdni, s a helyi és alaposabb torté-
neti kutatdsok valaszolnak majd a feltett kérdések-
re, de bizonyosan tovébbi kérdéseket is el6hozhat-
nak.

Mindenesetre az 1949. év a magyar konyvtdriigy-
ben ,stirisédési pont”, fontos ddtum: a korzeti
konyvtdrsak és a népkonyvtdrak révén valéban ek-
kor raktdk le a koz (miveldési) konyvtdriigy alap-
jait. Ugyanakkor ebben az évben mds fontos esemé-
nyek is torténtek a konyvtdriigyben. Pl. nemzeti
konyvtdrunk, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
mintegy 140 év utdn ekkor vélt (ismét!) fiiggetlen-
né, 6ndllé intézménnyé - kilépve a Nemzeti Miize-
um szervezetébdl. Ekkor kezdte meg tevékenységét
az ELTE Konyvtdrtudomdnyi Tanszéke, indult meg
az iskolarendszerti szakképzés. Ekkor jelent meg a
4118/1949 (VI: 29.) Korm. sz. rendelet, mely az Or-
szdgos Dokumentdcids Kézpont és 5 szakmai doku-
mentdcids kozpont (koztiik a konyvtdrtudoményi)
létesitésérdl intézkedett. Ekkor jott létre a Népmii-
velési Minisztérium - s vette 4t a nép- és kozmiive-
16dési konyvtérak feliigyeletét, 1étrehozva ennek se-
gitésére a Népkonyvtdri Kozpontot. Ekkor jelent
meg az az ipariigyi miniszteri rendelet, mely az iize-
mi szakkonyvtdrak létesitését készitette el§. Ekkor
kezdte meg vidéki fiékok létesitését a Technoldgiai
Konyvtdr. Stb.*

Jol illeszkedik ebbe a sorba Veszprém és
MezGszentgydrgy — és a tobbiek. A hdbort utdni
helyredllitdst kovetSen, 1949-t6] mér djak alkotdsa
kovethette.
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Jegyzetek

. KOVACS Mété: A magyar konyv- és konyvtérkultira a szo-
cializmus kezdeti szakaszdban. In:Magyar Konyvszemle,
1960. 3., 4. és 1961. sz., illetve az ilyen cimmel 6ndll6 ko-
tetként megjelent véltozatot haszndltuk Bp. : Orszdgos
Konyvtdriigyi Tandcs, 1961. 95 p.

. Magyar konyvtdrtorténet. Szerk. Vértesy Miklds. Bp.: Gon-
dolat, 1987. 541 p. Erdekességként megemlitjiik, hogy a
Békés Megyei Konyvtdr irattdrdban megtaldltunk egy 1952.
augusztus 21-én kelt levelet, melyet a szegedi Egyetemi
Koényvtdr munkatdrsa, Molndr Istvdn frt a Megyei Konyv-
tar VezetGjének cimezve: ,A tervezett kinyvtdrtirténeti ta-
nulmdnyunkkal kapcsolatosan a Korzeti Konyvtdrak torté-
netével foglalkozd munkatdrsunknak szitksége volna a bé-
késcsabai Korzeti Konyvtdr egy néhdny adatdra...” EgyelGre
esetleges publikdciéra nem akadtunk.

. 1. m. 435-436. p.

. Ld. pl. LASZLO Géza: Fejezetek Szabolcs és Szatm4r-Bereg
virmegyék iskoldn kiviili miivelédésének torténetébdl.
Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmd4r-Bereg megyei Onkormény-
zat Levéltdra, 1993. Ebben a VI. 1. fejezet tdrgyalja a
kényvtdriigy, olvasdskultiira torténetét a 41-52. lapokon -
bdséges levéltdri adalékokkal igazolva az elsG évek, megle-
hetdsen kaotikus helyzetét, de egyrittal jelezve, hogy van
forrdsanyag.

. Az itt dsszetomaoritett, vonatkoz6 rész olvashaté a Mai ma-
gyar miivel6déspolitika. Elvek, tervek, eredmények. Bev.
Kovécs Mété. Bp. 1946. c. 6nélléan megjelent kiadvény hi-
vatkozott fejezetében.

. KGHALMI Béla: Kozségi konyvtrpolitika. In: Vérosi
Szemle, 33. évf. 1947. Kiilonnyomatban 16 p.

. Ismertetését 1d. bévebben SEBESTYEN Géza: Az 1947. évi
torvénytervezet. In: Konyvtdrtudomdnyi Tanulmdnyok
1968. Szerk. Kovdcs M4té, Rdcz Aranka. Bp. : OKDT, 1968.
581-606. p.

. Allitasunk igazoldsdra és a részletesebb felsoroldst elkerii-
lendd, egy kordbbi frisunkra és annak jegyzetappardtusdra
hivatkozunk. (TOTH Gyula: A kiskényvtéri elldtds histori-
ogréfidjdnak vdzlata. In: Konyvtdri Figyel6, 1997. 4. sz.
682-704. p.) Viszont mostani gondolatmenetiink miatt
nem érdektelen kiemelni Csfiry Istvdn 1964-beli értékelé-
sébél azt, hogy a korzeti konyvtdrak ,elhelyezése, hatdsuga-
ra nem illeszkedett az orszdg kizigazgatdsi beosztdsdhoz,
nem volt szoros kapcsolata a teriileti kizigazgatdsi szervek-
kel... és nem volt a sz6 teljes értelmében vett kinyvtdr. Mdr-
pedig igen meggydzd szervezési elv az, hogy a kisebb konyv-
tdrakat hdldzati kizpontként valamely ténylegesen mitkodd
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kiényvtdr irdnyitsa...” Fontos, hogy Csfiry azt is hozzéfiizte:
»persze ez utébbi immanens hibdkat jéformdn csak logikai
alapon siithették a kirzeti konyvtdrakra, mert fenndlldsuk
ideje rovid volt ahhoz, hogy rdluk tapasztalatilag meggyd-
z8dhessenek, vagy éppen ellenkezdleg, az intézmény bebizo-
nyithatta volna alkalmassdgdt. Az djitdsi kedv erdsebb vol,
mint a kisérletezd tiirelem: a korzeti kinyvtdrak nagyobb
teriileti egységet dtfogd egylépcsds rendszerét hamarosan fel-
vdltotta a megyei és jdrdsi kinyvtdrak kétlépesds, hierarchi-
kus felépitésii és a kozigazgatdsi hatdsdgokhoz igazodd
rendszere.” (CSURY Istvin: A megyei konyvtérak hivatdsa
és helye a magyar konyvtdri rendszerben. In: Megyei kényv-
térigazgaték konferencidja, 1964. dprilis 9-11-ig. A konfe-
rencia jegyz6konyve. Bp. : 0SZK-KMK, 1964. 8-9. p.);
Sebestyén Géza — mint az egyik leginkdbb érdekelt - a kor-
zeti konyvtdrak alapitdsdnak huszadik évforduléjén azt a
szdndékot emelte ki, hogy azok els§ megtestesitsi voltak a
korszerli konyvtdrhdlézati elvnek, a letéti ellitdsnak.
(Konyvtdros, 1969. 11. sz. 645. p.) Ugyanakkor 1953-ban
irt egyetemi tankényvében a jérdsi konyvtdrhoz hasonlitot-
ta a korzeti konyvtérakat. ,Elt azonban 1948-bdl (sic! T.
Gy.) egy hasonld konyvtdrtipus: a korzeti konyvtdr. Ez ab-
ban kiilonbizitt a jdrdsi konyvtdrtdl, hogy két-hdrom jdrds
gondozdsdt ldtta el. 1948-ban még nem lehetett minden jd-
rdsban kiilon konyvtdrat szervezni, ez volt az oka, hogy na-
gyobb teriiletben kellett egy-egy konyvtdr mitkodési korét
megszabni. Ett6] a killonbségtdl eltekintve azonban a kirze-
ti konyvtdr teljesen a jdrdsi konyvtdr szerepét toltotte be ad-
dig is.” (SEBESTYEN Géza: Altaldnos kényvtdrtan. Bp. :
FelsGoktatdsi Jegyzetelldtd, 1953. 53. p.);

Futala Tibor a harmincadik évforduléra irt cikkében a tel-
jes kozpontositds idGszakdnak nevezte az 1949-1952-es
éveket. Azt emelte ki, hogy az elsS, ,a mezdszentgyirgyi
kinyvtdravatdssal véget ért az egyeztetés nélkiili kozmiive-
l6dési kinyvtdrlétesitések és kinyvldda killdések iddszaka...
(Majd hozzdtette) A kizponti beszerzés és elldtds nem tudta
elég rugalmasan kivetni az idékozben vdltozatosabbd és
szinesebbé vdlt konyvkiaddst: konyvszdllitmdnyai meglehe-
tésen ,egyen-szdllitmdnyok” maradtak, s nem igazodtak a
helyileg jelentkezd igényekhez és sziikségletekhez. A jdrmil-
vek hidnydban a letétek inkdbb leiilepedtek, s ez még szif-
kebbé tette az amugy is szitk vdlasztékot.” (FUTALA Tibor:
A harmincéves tandcsi konyvtdriigy és a kozpontositds. In:
Konyvtdros, 1969. 11. sz. 188. p.)

. TOTH Gyula: A megyei konyvtdri hdl6zat problématorté-

nete. In: Kényvtdri Figyeld, 1992. 4. sz. 660-673. p.

10. Sebestyén Géza, nem sokkal a haldla el6tt adott interjiiban

mondta: ,,Csakhamar felfedeztem’ azonban a szdzad eleji
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magyar konyvtdrigyi torekvéseket is. Mélységesen megle-
pddtem, midén vildgossd vdit szdmomra, hogy Magyaror-
szdg azokban az években a konyvtdrelmélet terén szinkron-
ban volt a vildg leghaladdbb nézeteivel. Akkor miikoditt
Szabd Ervin, Dienes Ldszld, Erdélyi Pdl, stb. Még a Miizeu-
mok és Konyvtdrak Orszdgos Fifeliigyeldsége is korszeri el-
képzeléseket vetett papirra, példdul megfogalmazta a hdld-
zati elvet.” BERECZKY Lészl6: Sebestyén Géza. 1912-1976.
In: Kényvtdros, 1976. 5. sz. 258. p.)

11. Részletesen nem hivatkozunk, a tényanyag jérészt megta-
ldlhaté a korszakkal foglalkozd, mdr emlitett munkdkban.
Ld. még Konyvtariigyi jogszabélyok gydjteménye. Osszedll.
Takdcs Jozsef. Bp.: OKK, 1951. Tovdbbd Sebestyén Géza
mdr hivatkozott felsGoktatdsi jegyzete mellett, BABICZKY
Béla: A magyar konyvtdriigy szervezete. Bp.: FelsGoktatdsi
Jegyzetelldté, 1953. 65 p., tovdbbd US: A mai magyar
konyvtdriigy szervezete és aktudlis problémdi. Bp. : FelsG-
oktatdsi Jegyzetelldtd, 1954. 90 p.

12. A részleteket 1d. L4szl6 Géza kordbban i.m.

13. 9900/1947. (1948. 1. 18.) VKM. sz. rendelet a véndor-
konyvtdrak létesitésének és a népkonyvtdrak tdmogatdsd-
nak szabdlyozdsardl. In: Magyar Kozlony, 1948. 9. sz.

14. Még 1951-ben is tobb levél sziiletett a vdndorkonyvtdrak
rendszerbe valé bekapcsoldsa tdrgydban. Vas megyében
két levélre is bukkantunk. ,A volt szabadmiivelddési vin-
dorkinyvtdrak konyvanyagdt fel kell frissiteni, azaz vala-
mennyi vdndorkonyvtdrba a korzeti kinyvtdr konyvanya-
gdbdl kell 1ij konyveket elhelyezni. A régi kinyveket, ha tar-
talmukndl fogva megfeleldek és nincsenek megrongdlva,
visszahelyezheti (sic! T. Gy.) a vdndorkonyvtdrba. Olyan
konyveket, amelyekrdl nem tud donteni, egyeldre ne tegye
vissza a vdndorkdnyvtdrba. A vdndorkonyvtdrbdl kivont
anyagot helyezze el elkiilonttett helyen a kirzeti konyvtdr-
ban. A megye teriiletén lévé valamennyi vdndorkinyvtdrat
vegye nyilvdntartdsba... A bevont vdndorkonyvtdrak ldddit
1ij konyvekkel kiegészitve olyan helyre kiildje, ahol még
nincs népkonyvtdr, de az olvasds irdnti igény megvan. Kii-
londsen kis falvakba, esetleg tanyakizpontokba vald elhelye-
zése ajdnlatos.” (1813/Sz./6-8.sz. 1951. dprilis 12-én kelt,
Kardos Ferenc aldirdsi minisztériumi levél. Az 1951. szep-
tember 7-i keltezésd, 1813/Alt./32. sz. korlevél ismételten
a vdndorkonyvtdrak felkutatdsdra szélitott fel.)

15. Tobben, igy egyébként kiting tanulménydban (Somogy
megye konyvtdri viszonyai 1945-1952-ig. In: Somogyi hon-
ismeret, 1991. 1. sz. 22-32. p.) Varga Rébert is e rendelet-
t6] eredeztetik a korzeti konyvtdrak alapitdsdt, holott ek-
korra mdr az els§ 10, 1949-ben alapitott kényvtdr miiks-
dott, s tovdbbiak el6készitése folyt.

16. A Népmiivelési Minisztérium Népmiivelési Féosztélya ezt,
a Valamennyi Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga Elno-
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kének cimzésti, 1951. 4prilis 3-4n kelt, 1813/A1t/13-2/1951.
sz. levelében kozolte, s javasolta , Minden megye székhelyén
a népmilvelési bizottsdg kebelében létesitsiink konyvtdri al-
bizottsdgot. Az albizottsdg feladata a megye teriiletén a
kinyvtdrak munkdjdnak, az olvasémozgalomnak, a konyv-
eladdsnak és a kinyvpropaganddnak a segitése, ellendrzése.
A megye teriiletén folyd kinyvtdri munkdnak az 6sszehan-
goldsa és legfoképpen az irdnyitdsra illetékes szervek felé ja-
vaslattétel. Eldsegiti tovdbbd a megye terilletén lévd korzeti
konyvtdrak mellett eldaddi munkakizisségek létrehozdsdt...
Az albizottsdg tagjainak szdma 7, legfeliebb 9 legyen... ha-
vonta legaldbb egyszer tart értekezletet...” (Ld. a Békés Me-
gyei Konyvtdr levéltdrat)

2.042-13/1952. (V. 14.) sz. minisztertandcsi hatdrozat a
konyvtariigy fejlesztésérdl. Kozolte a Népmivelési Koz-
lony, 1952. 9. sz., a Kényvbarét, 1952. 6. sz. és szdmos jog-
szabdly-gyijtemény.

18. Részletesebb kifejtés helyett itt is csak hivatkozni lehet. Ld.

pl. - az 6sszefoglal6 torténeti munkékon feliil - PASTEI-
NER Ivdn: Magyar konyvtdrpolitika. In: Magyar Konyvt4-
rosok és Levéltdrosok Egyesiiletének évkonyve. 1935-1937.
Szerk. Bisztray Gyula. Bp. : 1937. 5-12. p. DRESCHER P4l:
Nagyvdrosi népkonyvtirak. In: Magyar Konyvszemle,
1937. 29-34. p., RADO Istvdn: Vidéki kozkonyvtarak. In:
Magyar Konyvszemle, 1940. 55-64. p.

19. ,, Vdrosi konyvtdraink kizill csak néhdnynak sikeriilt lépést

tartani dizemi és falusi konyvtdraink fejlédésével... Az or-
szdg 54 vdrosa koziil eddig csak 30 helyen van konyvtdrunk.
Itt sincs mindeniitt fiiggetlenitett kinyvtdros. Ebben az év-
ben vdrosi konyvtdraink szdmdt 50-re kivdnjuk emelni...
Vidrosi konyvtdrainkban ma 630 000 kétet konyv van, eb-
ben a szdmban nem szerepelnek a vidéki nagy tudomdnyos
konyvtdrak kotetei, mint amilyen példdul a szegedi Somo-
gyi-konyvtdr.” - olvashaté KARDOS Ferenc: Népkonyvtdri
hdlézatunkrél. In: Kényvbarét, 1951. 1. sz. (junius!) 39-40.
p. Ld. még DARABOS Pélné: Fejlessziik vérosi konyvtdra-
inkat! In: Konyvbardt, 1952. 6. sz. 3-5. p.

20. A vérosi tandcsok létrejottével, és a vdrosi onkormanyza-

tok megsziinésekor ez az aktus lebonyolédott. A dolog
nem mehetett egyszer(ien, mert a Békés Megyei Konyvtdr
irattdrdban megtaldlt levelek szerint tobb levél is keletke-
zett e tdrgyban. 1951. mdrcius 24-i levelében (1813/Alt/
4-19) a Konyvtdrosztély vezetdje (Népmivelési Miniszter
fejlécti levélpapiron!) ezt frta: ,A vdrosi kényvtdrakat a vd-
rosi Tandcs Oktatdsi és Népmilvelési osztdlydnak feliigyelete
alatt dllg ondllé intézményként kivdnjuk megszervezni. Ez-
zel kapcsolatban a vdrosi nyilvdnos konyvtdrakat szerveze-
tileg egyesiteni kivdnjuk a vidéki miizeumoknak a szokdsos
kézikonyvtdr kereteit meghaladd konyvtdrrészlegét, a volt
szerzetesi konyvtdrak tudomdnyos kutatds szempontjdbdl
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értékes konyvanyagdt, valamint a miszaki konyvtdrakat és
az iskoldknak az oktatdsi feladatelldtdshoz sziikséges keretet
meghaladd konyvtdrrészlegét [T. Gy.] tehdt jéval kordbban
leirtdk, mint a Népgazdasdgi Tandcs jiliusi hatdrozata
megjelent volna!/ ...Ezért a vdrosi kinyvtdrak dtszervezésé-
vel kapcsolatos és a vdrosi konyvtdr milkodéséhez szitkséges
koltségekre el kell késziteni... a koltségkihatdsokat...” Aprilis
7-én ugyand ismételten leszogezni kényszeriilt, hogy ,,...a
vdrosi konyvtdrak, hasonldan a korzeti kinyvtdrakhoz, a
vdrosi Tandcsok intézményeivé vdlnak. Ennek kovetkezté-
ben a vdrosi Tandcsok koltségvetésiikben tartoznak gondos-
kodni a vdrosi konyvtdrakrdl...”

A Népmiivelési Minisztérium szintén 1950-ben ,intézmé-
nyesftette” a korzeti konyvtdrakat. 1813/41t/7/1950., no-
vember 30-4n kelt és a megyei tandcs VB elnokének cim-
zett levelében intézkedett errd] - kissé megkésve, hiszen a
korzeti konyvtdrak méjus végéig tartoztak kozvetleniil az
NKK-hoz, a megyei tandcsok megalakuldsakor azok nép-
miivelési alosztdlydnak konyvtdri csoportjaként mitkod-
tek.)

. KEGLI Ferenc: 100 éves konyvtér Székesfehérvéron. Kiad.
a Vorosmarty Mihdly Megyei Konyvtdr. Székesfehérvir,
1993. 181. p. (A szerz§ itt a VMMK irattdrédban taldlhaté
162/1951. sz. tigyiratra hivatkozott.)

22. A Népkonyvtdri Kozpont 1814/5z/3/1951. VI. sz. levele.
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23, KEGLI i.m. 233. p. V. a minisztérium el6bbre mdr idézett
mérciusi-4prilisi leveleivel! A Népgazdasagi Tandcs hatdro-
zatdbdl deriil ki, hogy a Kozponti technolégiai Konyvtdr-
nak az aldbbi helyeken voltak vidéken miiszaki fiokkonyv-
térai: Szeged, Miskolc, Békéscsaba, Gydr Tatabdnya, Kis-
pest, Ujpest. (Utdbbi kettd a létesitéskor még nem tarto-
zott a f6véroshoz.)

24. Ld. MIHALIK J6zsef: Reformok. In: Miizeumi és Konyvtdri
Ertesitd, 1915. 3-4. fiiz. 162. p., vagy GULYAS P4l: Konyv-
téri problémdk. Bp. Szerz6 kiad. 130-131., ill. 149. p.

25. K6halmi i.m.

26. Ld. a Sebestyén Géza interpretdcijdban kozolt, s a 7. sz.
jegyzetben jelzett torvénytervezet 4., 7. s 13. §-ait.

27. Ld. Varga Béla i.m. 42-43. p. A gyér szombathelyi forrds-
bél, igy pl. az 1951. évrdl sz616 jelentésbdl az deriil ki, hogy
Szombathely vdros Kézkonyvtdra 1950. jilius 1-jével tudta
csak megkezdeni miikodését, ,olvaséterme, tudomdnyos
szakszemélyzete nincs”, nyitvatartdsi ideje hétf6t6l pénte-
kig délel6tt és délutdn 2-2 6ra, szombaton csak déleldtt
tartott nyitva. Az 1951-r6l sz6l6 jelentés szerint az osszes
konyvéllomdnya minddssze 4027 ktet, egész évben 332
kotetet vdsdroltak, az NKK-bdl 994 ktetet, az OKK-bdl
402-6t, a patrondlé Egyetemi Konyvtdrbdl 172 kotetet, a
tagsdgtol 6 kotet adomdnyt kaptak, s van a Korzeti konyv-
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térbél 362 kotet letétjikk. Mindehhez hozzéfiizték, hogy az
adatok kozott ,nem szerepel a volt miizeumi és rendhdzi
kényvanyag, melyet hely hidnydban nem tudtak forgalomba
dllftani. Ennek kitetszdma kb. 50.000 kotet konyv és 20.000
folydirat.” A konyvtdr csak 1951. december 21-én nyithatta
meg kapuit azon a helyén, ahol aztdn 1970 decemberéig
miikodott. Ezek utdn nem csod4lhaté, hogy az olvasék sz4-
ma 781 volt, kevesebb, mint a fi6kok 892 olvaséja, melyek-
hez 1951. janudr 15-én csatoltdk a volt peremkozségekben
miikddd és a korzeti kényvtdr letétjeit.

»A(z 1950.) november 30-dn megtartott, vdrosi konyvtdr
iigyeit tdrgyald értekezlet hatdrozata értelmében a kirzeti
kinyvtdrak csak a Minisztérium engedélyével adhatnak kal-
csinzési anyagot a vdrosi konyvtdraknak. Tudomdsomra
jutott, hogy a szombathelyi korzeti konyvtdr engedély nélkiil
adott kinyvanyagot a vdrosi kinyvtdrnak. Ez a 643 kitet
most mdr maradjon a vdrosi konyvtdr kolcsonzési anyaga,
de a jovdben feltétleniil kérjék ki a Minisztérium engedé-
lyét.” (A Népmiivelési Minisztérium 1951. janudr 8. kelte-
zést, 1813/41t/4-15/1951. V1. sz., Kardos Ferenc dltal aldirt
levele.) Tovébb bonyolitja és a komikum felé viszi a dolgot
az, hogy egy, a Vasmegye c. helyi lapnak a vdrosi konyv-
tarbol 1950. december 4-én kiildott levél — ugyancsak a vé-
rosi konyvtdraknak tartott értekezletre hivatkozva — azt
tartalmazta, hogy ,a konyvelldtds tekintetében — a koltség-
vetési keret felhaszndldsdn kiviil - a megyei korzeti kinyv-
tdr dllanddan pétolja a vdrosi konyvtdr anyagdt.” (VmL.
XXIII-534.) Ugy l4tszik, mindenki mdsra emlékezett. A
Konyvtarosztdly 1813/A1t/4-13/1950. sz. december 13-i fel-
jegyzése szerint a minisztérium véllalta a ,vdrosi konyvtd-
rak elvdlasztdsdt a mizeumoktdl, ...fokozott mértékben fog-
jdk tdmogatnia vdrosi konyvtdrak munkdjdt...s a kisebb vd-
rosi konyvtdrak megsegitése érdekében a Népkonyvtdri Koz-
pont 1950. december 31-ig 500-1.000 kinyvet kild...” A
Kecskeméti Megyei Kényvtdr irattdrdbdl eldkeriilt doku-
mentum szerint a vdrosi konyvtdrak viszont - egyebek
mellett azt véllaltdk, hogy a konyvtdr forgalmi anyagdt el-
vdlasztjdk a nem haszndlatos tudomdnyos anyagtdl, s...ha
dthelyezésre nincs lehetdség, zdrt letétként kezelik...A vdrosi
kinyvtdrosok mindent elkivetnek, hogy a kinyv kizelebb
keriiljon az olvasdkhoz, ezért fisk-kinyvtdrak létesitését is
megbeszélik a Tandcsokkal...”

29. NYITRAI Jézsef—SINAY Jend: Gydr-Sopron megye tand-

csi kozmiivel6dési konyvtdrhdlézatdnak kialakuldsa és fej-
16dése. 1945-1965. In: A Kisfaludy Kdroly Megyei Konyv-
tdr évkonyve. 1965. Gydr. 10. p.

30. MindkettSre vonatkozé jogszabdlyokat és tevékenységiik

vonatkozé mozzanatait 1d. el6bbre!

31. Taldlkoztunk olyan visszaemlékezéssel, mely szerint a

Nemzeti Parasztpdrt (Darvas J6zsef, Erdei Ferenc, Szabé
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P4l, Veres Péter), és az MKP (Révai J6zsef) szorgalmazta
korzeti konyvtdrak létesitését. (Sterneczki Ferenc volt sze-
gedi korzeti konyvtdrvezetd és kordbban minisztériumi
tisztviseld emlékezése - 1d. még késdbb is.)

32. 3 éves terv. A Magyar Kommunista Pért javaslata. 2. kiad.
Bp.: Szikra, 1947. 115. p. Az 1947. évi XVIL tc. a 3 éves
tervr8l kozlonybeli véltozata csak a bevezetdt tartalmazta,
a tovdbbi kiadvdnyok pedig csak a pénziigyi, beruhdzdsi
vonatkozdsokat.

33. 1949. évi XXV. torvény a Magyar Népkoztdrsasdg els6 ot-
éves népgazdasdgi tervérdl az 1950. janudr 1-t6] az 1954.
december 31-ig terjed§ iddszakra. In: Torvények és tor-
vényerej(i rendeletek. 1949. Bp.: 1950. 90. p.

34. ,A megyék nevének és székhelyének és teriiletének megdlla-

pitdsdrdl a 4343/1949. (XII. 14.) M.T. sz. rendelet intézke-
dett. Az ilj megyebeosztds kialakitdsakor lényeges szempont
volt, hogy lehetdség szerint a kordbbiak alapul vételével kel-
lett az ij megyéket kialakitani, a fenndllé hatdrokat a ren-
dezés csak az elkeriilhetetleniil szitkséges mértékben érintse.
A reform sordn a megyék szdma 25-rl 19-re csokkent. Az
1ij megyebeosztds megsziintette a megyék kirtvd terileti és
népességi ardnytalansdgait. A megyebeosztds dtalakitdsakor
tekintettel voltak a természeti adottsdgokra, a kozlekedési
viszonyokra, a megyeszékhelyek kozponti jellegére, gazdasd-
gi és kulturdlis szerepére.” - frta HAJDU Zoltdn: Telepiilés-
hélézat és kozigazgatdsi dtszervezés a Dél-Dundntilon. Bp.
Akadémiai, 1987. 64. p.
A megyeszékhelyek véltozdsdra és egydltaldn a kozigazga-
tési dtszervezésre, a tandcsrendszer bevezetésére 1d. még
BEER Jdnos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlesztése
Magyarorszégon. (1945-1960.) Bp.: Kozgazd. és Jogi Ki-
add, 1962. 105. p. FARKAS Gébor: Torvényhatdsdgi és
kozségi onkormdnyzatok. IV. Székesfehérvdr, 1989.
107-108. p. Ekkor lett Esztergom helyett Tatabdnya, Balas-
sagyarmat helyett Salg6tarjdn, Szentes helyett Hddmez6vé-
sérhely, Gyula helyett Békéscsaba megyeszékhely, j me-
gye székhelyeként Kecskemét. Ugyanakkor elvesztette me-
gyeszékhely voltdt Baja, BerettyGujfalu, Maké, Métészalka,
Sétoraljatjhely, Sopron és Sziksz6.

35. , Elbeszélése szerint uij hivataldban, egy asztalfiskban, pusz-
ta véletlenségbdl, rdbukkant Sebestyén Gézdnak a kirzeti
kényvtdrak szervezésével foglalkozd, a hdldzati rendszert
részletesen kifejté tanulmdnyaira... Gondosan tanulmd-
nyozta Sebestyén Géza tervezetét és letette mellette a vok-
sot.” - frta BERECZKY LiszI6: Sallai Istvén. 1911.-1979.
In: Konyvtdri Figyel, 1979. 1. sz. 10. p nekroldégjdban. J6
lenne e tanulmanyokat megtaldlni! Mdsrészt ez azt is iga-
zolja, hogy Sebestyén Géza volt a koncepci6 és a program
kidolgoz6ja, s elinditéja 1949 Gszéig. S amikor Sebestyén a
VKM-bdl, ill. az OKK-b6l a Miegyetem Kényvtdréba tédvo-
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36.

37.

38.

39.
40.

zott, (.kikeriilt a kdnyvtdriigy irdny{tdsdbdl. /Finoman fe-
jezem ki magam!/” - mondta Bereczky Lészl6 a Sallai-Se-
bestyén emlékiilésen, 1986. 4prilis 23-4n. - Klny. a Kényv-
téros, 1986. 9. sz. 3. p.), az 1949. szeptemberében a Nép-
miivelési Minisztériumba keriilt, majd az évvégén megala-
kitott Népkonyvtdri Kozpont vezetdjévé lett Sallai Istvdn
vette 4t az egyik irdnyité szerepét. (Azért egyik, mert
mindkét intézményben szdmos ismert személy tevékeny-
kedett: Horvdth Vera, Kondor Istvinné, Darabos Pdlné,
Barabdsi Rezs8, Kardos Ferenc, Gaschler Rezs§ stb.

RACZ Aranka: Hogyan sziiletett az els§ korzeti konyvtar?
In: Konyvtdros, 1979. 3. sz. 133-137. p. - VARGA Béla: A
Veszprém Megyei Konyvtdr torténete. 1902-1960. In: A
Veszprém Megyei Konyvtdr évkonyve. 5. 1961. Veszprém:
1962. A konyvtdr jelenlegi igazgatShelyettesének, Mada-
rdszné Szakmdri Katalinnak a jévoltdbél tanulmdnyozhat-
tuk a kéziratos vdltozatot is (A Veszprém megyei konyvtdr
torténete. 1902-1958. Sic!), melyet a korszak tantja, Pdldy
Rébert lektori javitdsai még inkdbb megerdsitettek.

Varga Béla, hivatkozott munkdjiban ehhez hozzitette, a
hdbord utdn mér ,a Veszprémi Miizeum Konyvtdrdnak
nemcsak a neve volt ,,Veszprém megyei Nyilvdnos Konyv-
tdr”. Bizonyos jellegti megyei tevékenységet is végzett. Iroda-
lommal, forrdsmunkdkkal ldtta el a megye szellemi életében
résztvevd személyeket, kutatdkat, pedagdgusokat, vidéki lel-
készeket. 1947 elején a konyvtdr igazgatdja és a vdrmegyei
szabadmiivelédési feliigyeldje javaslatot készitett és terjesz-
tett fel a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszternek, hogy a
miizeumi konyvtdrt tegye meg hdldzati kizpontnak és bizza
meg a megye egyes kizségeiben és iizemeiben fickkinyvtd-
rak szervezésével.”

PALDY Rébert: Tizéves a kényvtari hdlézat. In:Veszprém
Megyei Konyvtdros. Veszprém, 1959. 1-4. p. A veszprémi
forrdsok szerint az 1947—48-as koltségvetési terv szerint a
korzeti konyvtdr 2 kényvtdrossal, 1 konyvtdri kezelGvel
(raktdros), 1 konyvtdri altiszttel, valamint az aut6busz so-
forjével kezdte volna tevékenységét. Ehhez képest a vald-
sdgban a korzeti konyvtdrak 1-2 kényvtdrossal indultak, s
késGbb kaptak irodakezel§ adminisztrétort.

VARGA Béla i.m.

Ennek okdra pillanatnyilag jobb magyardzatot nem taldl-
tunk, mint azt, hogy vélhetSen Nagy Lészl6 mdr 1936-ban
feltlinGen az 1910-es évek elejére hasonlité tervezetet dol-
gozott ki, vagy a F6vdrosi Nyilvdnos Konyvtdr gyakorlatd-
bél is merithetett, ugyanakkor - l4ttuk elébbre - az 1947
utdni kozponti elképzelések el6tt esetleg inkdbb angolszdsz
példa (county library) lebeghetett. S6t Sebestyén Géza a
Gydrmegyei Hirlapnak pedig mdr azt nyilatkozta (1949.
&prilis 10. 7. p.), ,Nekiink az a célunk, hogy a falusi ember
ugyanolyan miivelt és olvasott legyen, mint a vdrosi. A
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8 Tévut vagy torzd? =8

Szovjetunidban mdr rég mikidnek a korzeti konyvtdrak,
amelynek mintdjdra mi is megszervezzitk Magyarorszdgon
a kirzeti népkionyvtdrakat.” Ezzel egybecseng a zalaeger-
szegi korzeti konyvtdr avatdsdt beharangozé vezércikk
(Hadnagy Ldszlé: Kényvtdravatds. In: Zala, 1950. mdrcius
5.) »A Szovjetunid példdja nyomdn igy épiil ki dtéves ter-
viinkben konyvtdrhdldzatunk, mely a terv végére 80 korzeti
konyvtdrat létestt...” (Lehet, hogy java konyvtdrosaink mar
akkor elkezdték azt a késébb is alkalmazott gyakorlatot,
hogy szovjet példdra hivatkozva, de a hitiik szerint legjobb
polgdri megolddsokat kezdeményezték?! T. Gy.) A szovjet
példa 1949-beli gyakori és egyhangi emlegetése attél valik
igazdn komikussd, hogy 1952-ben szintén erre hivatkozva
szervezték 4t a még be sem fejezett korzeti rendszert me-
gyei-jdrdsi rendszerré.

4

—

. Errdl bévebben Id. Varga Rébert kordbban idézett, jérészt
irattdri forrdsokra, valamint a szintén ezekben gazdag és
levéltdros szerz6 munkdjéra tdmaszkodé dolgozatdt /KA-
NYAR J6zsef: Somogy vdrmegye konyvtdrdnak torténete
(1816—1950.) In: Kanyar J6zsef: ,Muzsdknak szentelt kies
tartomény” Tanulmdnyok Somogy megye miivel6déstorté-
netébdl (XVIII-XX. sz.) Kaposvdr, 1983. 227-260. p.

42. A SzabadmiivelGdési Feliigyel6ségen 391/1949. szdmon ik-
tattdk

43. Ld. LIPTAK P4l visszaemlékezését: Konyvtdr a Nagytemp-
lom mégott. In: Konyvtdri Levelezd/lap, 1996. 2. sz. 39-40.

p-

44. Lithattuk, hogy az eredeti terv dsszesen 30-r6l szélt, a szd-
mok hamarosan emelkedtek, miként mds teriileteken is.
FEKETE Péter, H.: A vidéki konyvtdrpolitikdhoz. In:
Konyvtdriigyi Szemle, 1950. 3. sz. 95-98. p. cim( {rdsdhoz
a szerkeszt@ség — egyebek mellett — az aldbbi megjegyzést
fiizte: ,Az dtéves terv végére 60 kirzeti konyvtdr kiré 5.000
népkonyvtdr csoportosul.” S6t még azt is hozzétette, hogy
»a kdrzeti konyvtdr egyik fofeladata az is, hogy a népkinyv-
tdrakba kihelyezett konyveket dllanddan cserélje, az egyik
népkinyvtdrban mdr dtolvasott kinyveket bevonja és mds
népkonyvtdrakba helyezze dt.” Egy mdsik verzié, mdr
1951-bél: ,Ma mdr 30 korzeti kinyvtdrunk van 2030 nép-
konyvtdrral és 570 000 kitettel. Az dtéves terv végére 60
korzeti konyvtdrat és 4.000 falusi népkonyvtdrat terveziink,
melyekhez még kiilondsen a tanyavildgban kisebb vdndor-
konyvtdrakat kivdnunk kapcsolni.” (KARDOS Ferencnek a
19. sz. jegyzetben hivatkozott frdsa.) Ugyanebbdl a Kar-
dos-cikkbdl értesiilhettiink arrdl is, hogy az otéves tervrdl
sz616 XXV. torvény médositdsdt fogadta el az orszdggytilés
és ennek a tervtorvénynek a 37. § /3/ bekezdése kimondta:
@ Népkonyvtdrak szdmdt 1949-hez képest 5 év alatt 749
%-kal, kiteteinek szdmdt 3166 %-kal kell nivelni. Biztosita-
ni kell, hogy az itéves terviddszak végére minden iizemben
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45.

46.

47.

48

49.

és kozségben, minden gépdllomdson, dllami gazdasdgban és
termeldszivetkezetben kinyvtdr legyen.” Kardos irdsabol
megtudhatjuk azt is, hogy 1951-ben a minisztérium sz4-
mdra mdr tisztdzott volt, hogy ,.a kirzeti kinyvtdr egyértel-
milen a megyei Tandcsnak aldrendelt intézmény, a nép-
konyvtdrak gazddi pedig a helyi Tandcsok.”

A jegyz6konyvet Csobai Ldszlé kollégdnak koszonom, a
Megyei Konyvtdr irattdrdbdl valé. Ugyanitt taldlhaté az a
levél is, melyben az OKK elndke 1949. szeptember 20-én
azt kozolte, hogy lehet igényelni a Népkonyvtéri osztdlytdl
abbél a 400 db vindorldddbdl, melyet a konyvszallitdsok-
hoz, esetleg az alapkdnyvtdrakban hidnyz6 konyvszekré-
nyek ideiglenes helyettesitésére készittettek.

SZABO Endre: Hérom orszdgos konyvtdri adatfelvétel ta-
nulsigai. 2. rész. Az 1952. évi felmérés. In: A Kényvtéros,
1958. 10. sz. 742. p.

Kecskemétrdl az alapftdsra, megnyitéra vonatkozéan nem
kaptunk adatokat, {gy Bajéval egyiitt Gnkényesen helyeztiik
el a két Bécs-Kiskun megyei konyvtdrt, hiszen a statiszti-
kdk szerint 22 korzeti konyvtdr volt 1950 végén.

Ld. a 144/1950. (V.20.) Mt. . sz. rendelet a jérdsok teriileté-
nek rendezésérdl. In: A Magyar Népkoztdrsasdg Miniszter-
tandcsdnak rendeletei, 1949. 320-340. p. Megyénként és j4-
rdsonként felsorolja a kozségeket — vdrosok nélkiil - ming-
sitésiik (nagykozségek, kiskozségek, korjegyzdségek, ill.
beosztott telepiilések) szerint.

A kozigazgatdsi és a korzeti konyvtdri rendszer aszimet-
ridja lett az egyik f6 indoka az 1952-es dtalakitdsnak. Az
akkori indoklds szerint ez zavar6 volt, és ezért — bér szov-
jet példdra hivatkoztak (igaz, kordbban meg a korzetinél
hivatkoztak ugyanerre!?) - szervezték 4t a rendszert me-
gyei-jardsi szintre. A kés6bbi méltatdsok ezt szinte kivétel
nélkiil pozitfv mozzanatnak tekintik. Ha gy tetszik, ezzel
kritizdltdk a korzeti rendszert. Magunk nem tartjuk az
aszimetridt a korzeti rendszer hibdjénak. Erre az értékelés-
nél még visszatériink. Nem aggdlyoskodott eleinte a Nép-
miivelési Minisztérium sem, bdr érzékelte a gondot. A va-
lamennyi megyei tandcs VB elnokének cimzett NM
1813/41t/7./1950. sz. és 1950. november 30-4n kelt, Nemes
Dezs§ csoportfénok aldirdsdval kibocsitott és a korzeti
konyvtdrak intézményesitésérsl sz6l6 korlevelében olvas-
haték az aldbbiak (mintegy korrigdlva azt, hogy a korzeti
konyvtdrakat a megyei tandcsok megalakuldsdval azok
népmiivelési alosztdlydnak konyvtdri csoportjdnak mindsi-
tették):

»Ez a szervezeti felépités csak akkor lenne megfeleld, ha
egy-egy korzeti konyvtdr terillete azonos lenne a megye
egész teriiletével. A kirzeti kinyvtdrak teriilete azonban
csak a megye felére, harmaddra, esetleg negyedére terjed ki
az elkovetkezd években. ... mivel jelenleg 5, 1951-ben 15, az
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egész itéves terv végére 41 korzeti kinyvtdr mikodne a me-
gye székhelyétdl tdvol, a jdrdsok teriileténél viszont jéval na-
gyobb a korzeti konyvtdrak hatdsugara, az egységes szerve-
2ési forma megbontdsa nélkill nem tartozhatnak sem a me-
gyei, sem a jdrdsi tandcs appardtusdhoz...” Ezért Békés,
Csongrdd és Bdcs-Kiskun megyék korzeti konyvtdrainak
vizsgdlati tapasztalatai alapjén azt javasoltdk, hogy ,a kir-
zeti konyvtdrak 1951. janudr 1-t6l kozvetleniil a megyei ta-
ndcsnak aldrendelt intézmények (legyenek) ... a korzeti
konyvtdrak feliigyeleti hatdsdga és irdnyitd szerve a megyei
tandcs végrehajtd bizottsdga...”

50. A konyvcsomagok dsszetételére, a népkonyvtdrak dllomd-

ny4nak tartalmdra ismételten Id. Ldszl6 Géza im. Nem d4rt
kihangstilyozni, hogy - f6leg még az OKK 4ltal (tehdt
1949-ben) kijuttatott dllomdnyban - értékes kézikonyvek,
tdjékoztatdsi appardtus is volt (az eredeti, 1946-47-es el-
veknek megfelelden) az akkor még ugyancsak mindségi
szépirodalom és hasznos ismeretterjesztd irodalom mel-
lett. Az dllomdny valészintileg késébb torzult el, egyebek
kozott a kiaddspolitikdnak is koszonhetSen.

51. Varga Rébert i.m.

52. A Népkonyvtdri Koézpont 1951. jinius 2-dn kelt,

4515/1951. szdm levele az aldbbi népkonyvtdri ,tipuso-
kat” killonboztette meg: ,falusi népkonyvtdr, falusi fidk-
konyvtdr, TSZCS-ben elhelyezett népkonyvtdr, Allami Gaz-
dasdgban elhelyezett népkinyvtdr, Gépdllomdson elhelyezett
népkonyvtdr, Vdrosban elhelyezett népkinyvtdr, Vdrosi
kényvtdrhoz tartozd fiskkinyvtdrban elhelyezett népkonyv-
tdr, s végill egyéb helyen elhelyezett népkinyvtdr (biintetd
intézet, iidiild stb.)”

53. Szdmos akkori pdlyakezdd emlékezik vissza szivesen a
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M4ramaros tti 5-8 (?) hetes, illetve késdbb a Szentendrén
tartott 5 hénapos iskoldkra. Igy pl. a Csongrdd megyeiek
koziil Frank Béléné Papp Margit, Kirschner Mdrton,
Stermeczki Kdlmdn. Papp Margit frta e tanulmdnyhoz ké-
sziilt emlékezésében: ,A Mdramaros tti iskoldn sok szépet,
jot tanultunk. Pl irodalomelmélet, kultirpolitika, konyv-
tértorténet, konyvtdrtudomdny, decimdlis osztélyozd rend-
szer, kataldguskdrtydk készitése, elrendezése, a kélcsonzés
tudomdnya, stb. A sok szép elmélet birtokdban, a valésdg
itt vidéken kezd6détt...” Az emlitett Csongrdd megyeiek
mellett szinte minden megyében taldlhaté késébb - leg-
aldbbis a kozkonyvtériigyben — ismertté vélt, ekkor a kor-
zeti konyvtdrbol, sét elébb a népkonyvtarbél indult lelkes,
konyvszeretd, ,,népi szdrmazdsii”, jeles konyvtdros. Csak
Somogy megyébdl ilyen volt pl. Kovécs Jdnos a paraszt fii-
b6l lett si6foki igazgatd, vagy a négy polgdrit végzett sza-
bémester Bénki Gyula (kaposvdri vérosi igazgatd), s a mai
nyugdijas Frang J6zsef, a volt marcali igazgat6. S mennyi a
csak helyben ismert, s taldn el is felejtett?!

54. ,A népkinyvtdrak szervezeteibe olvadnak be a vdndor-

konyvtdrak, melyeknek kionyvdllomdnyait hdrom havon-
ként a korzeti kinyvtdr 1j konyvekkel cseréli ki és igy min-
dig friss konyvanyaggal indulhat itjdra.” - irta a Gyrme-
gyei Hirlap, 1949. jiinius 28-i sz. 4. p. A Népmiivelési Mi-
nisztérium 10343/1949. V1. 2. sz. szerint is ,A falusi konyv-
tdrak egységesitése feltétleniil hozzdjdrulhatna a konyvtdrak
j6 munkdjdhoz. Ezért a megyében lévé NSZOB (T. Gy.: Nép-
konyvtérakat Szervez8 Orszdgos Bizottsdg) kinyvtdrak, va-
lamint a VKM vdndorkonyvtdrak és a Népkonyvtdri alap-
kényvtdrak lehetdleg egyesitenddk. Vagyis ahol népkinyvtd-
ri alapkonyvtdr van, ott a NSZOB kinyvtdr, illetve vdndor-
kényvtdr a népkonyvtdri alapkonyvtdr dllomdnydba olvasz-
tandd be.” (Ld. a Békés Megyei Konyvtdr irattdra)

55. Altaldnos kezelési szabslyzat. Kozread. az OKK. Bp.: 1949.

40 p. (Utmutat6 a korzeti konyvtdrak szdmdra 1.), Az osz-
tdlyozds rendszere. Kozread. az OKK. Bp.: 1949. 52 p. (Ut-
mutaté a korzeti konyvtdrak szdmdra 2.) Ricz Aranka sze-
rint ,,mindkét fiizetet dr. Sebestyén Géza dllitotta dssze kitil-
nd pedagdgiai érzékkel, tomoren, egyszeriien, nem szakkép-
zett konyvtdrosoknak is felfoghatdvd téve a rendszert..”
(Récz Aranka 21. sz. jegyzetben i.m.) Még a sorozat tagja-
ként kiilon fiizetben térgyaltdk a konyvtdri nyilvéntartd la-
pok szovegezését (3. fiizet) és a betlirendi jeleket (4. sz. fii-
zet). Igy a négy fiizetbd] az akkori viszonyoknak megfelels,
valGsdgos kis ,konyvtdrtan” 4llt dssze.

56. Taldltunk Békéscsabdn és Szombathelyen iratokat arra,

hogy kordbban, s6t kés6bb is egyedileg reagéltak ezekre a
jelentésekre. Altaldban is eléggé élénk levelezés zajlott a
kozponti irdnyitds és intézményei, valamint a korzeti
konyvtdrak és a népkonyvtdrak, valamint a helyi szervek
kozott (ezt Békéscsaba — bizonydra erdsen hidnyos, dmde
a tobbiekhez képest mégis - rendkiviil gazdag irattdri
anyaga igazolja!) - ezért kiilonosen sajndlatos, hogy a leg-
tobb helyen az iratanyag eltiint, s éppen ezért igen fontos,
hogy ami menthetd, mentsék meg az intézmények!

57. Békéscsabdn, a hivatkozott 7 gépelt lapnyi terjedelm levé-

len kiviil, megtaldltuk a 6 lapnyi mdjus 30-4n kelt és az 4p-
rilisi, valamint a jinius 29-én kelt és 4 siir{in gépelt lapon
a mdjusi jelentésekre adott kollektiv ,vdlasz”-okat. Ezek
val6sdgos kincsesbdnydnak mindsithetdk a korzeti konyv-
tdrak munkdjénak, a kozponti irdnyitdsnak - egydltaldn az
egész témdnak, tényeknek és médszereknek, gondolkodds-
nak a vizsgdlatdban, s6t az eltéré forrdsok értékelésénél.
Megemlitjiik, hogy az 4prilisi levél pl. ,,ijonnan szervezett-
nek” mindsiti és igazolja Szekszdrdot és Zalaegerszeget,
»szervezés alatt 1évének” Szolnokot, Makét, Székesfehér-
vért, s indirekt médon céfolja Nyiregyhdza mdrciusi alapi-
tési ddtumdt, s a jiniusit val6szinsiti.
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58. A minisztériumi korlevél az irattdri pecsét taniisdga szerint
V. 8-dn érkezett a Békéscsabai Korzeti Kényvtdrba, s ott
418. szdmon iktattdk.

59. A Népkonyvtdri Kozpont 17 pontbdl 4ll6 szempontrend-
szerét Sallai Istvdn aldirdsdval 1950. janudr 20-i kelettel
kiildték ki. S a jelentés két példdnydbdl egyet a Népmiive-
lési Minisztériumnak, egyet a NKK-nak kellett bekiildeni
havonta. A békéscsabai irattdr 1039/1950. sz. és december
28-4n kelt tervezetében, a szolnoki korzeti konyvtdrosok-
kal kozosen azt javasoltdk, hogy az eddigiektdl eltéren két
havonként kelljen jelentést kiildeni, s szempontokat is tija-
kat dolgoztak ki a Liptdk Pdl, Varga Béla, ill. Illyés Mézes
és Illek J6zsef 4dltal aldirt dokumentum szerint,

60. A mdjus 30-4n érkezett levelet 470. szdmon iktattdk, kide-
riil még beldle, hogy az egyes korzeti konyvtdrakhoz tarto-
z6 népkonyvtdrak szdma a kovetkezd: Miskolc 73, Tata 54,
Veszprém 50, Pécs 61, Kaposvér 49, Békéscsaba 62, Szen-
tes 45, Sziksz6 57, Salgétarjdn 72, Zalaegerszeg 30, Szek-
szdrd 25, Gydr 42 - és a korzeti konyvtdrral nem rendelke-
z8 teriileten tervhitelbdl 200 konyvtdrat 1étesftettek. S fgy
811 (T. GY.: helyesen 820!) népkényvtdr volt, a tervben
mdjus 1-ig szerepld 860-nal szemben.

A 1813-Alt-3-14/1951. minisztériumi szdmd, tirgyként A
kényvtdri és olvasémozgalmi munka helyzete megjelolést
tartalmaz6, levelet Kardos Ferenc mb. osztdlyvezetd frta
ald.

62. Elekes Edudrdné: A Szekszdrdi Korzeti és Megyei Konyvtdr
torténete. In:Tolnai Kényvtdros, 1986. 2. sz. 9. p.

63. Errdl tantiskodik az 1949—52. kozotti id6szak kronoldgid-
ja (Hirmondé, 3. évf. 1992. 9. sz.), amely irattdri adatokon
alapul. Hozzdtessziik, hogy még a korzeti konyvtdr vezetd-
je is a hét két napjdn a ,salgétarjni olvasékozonség” ren-
delkezésére dllt. 1949. oktdber 9-én kelt 11799/1949. sz. le-
velében pedig a vdros polgdrmestere arrdl értesitette a kor-
zeti konyvtdrost, hogy a Beliigyminisztériumban tartott
iilésén ,,a miniszterkizi bizottsdg feleslegesnek itélte és kolt-
ségszaporiténak és nem raciondlisnak azt, hogy a mdr meg-
1évé és mitkodd korzeti kinyvtdron kiviil még vdrosi konyy-
tdr is létesittessék. A miniszterkozi bizottsdg elhatdrozta,
hogy megkeresi a Népmilvelési Miniszter urat és kéri, hogy a
kirzeti konyvtdr ldssa el korldtozds nélkil (tehdt kivihetd és
otthon olvashatd kinyvekkel is) a vdros lakossdgdt is...”

64. SZAKACS Séndor: Az 4llami kézmivel6dési konyvtarak tiz
éve Komdrom megyében. 1949-1959. Kiad. a J6zsef Attila
Megyei Konyvtdr. Tatbdnya, 1959. 11. p.

65. SZEKER Ferencé: Zalaegerszeg védros lakkossdgdnak
konyvtéri elldtottsdga és olvasdsi kultiirdjanak alakuldsa a
felszabadulds utdn. ELTE szakdolgozat. Zalaegerszeg, 1968.
55-57. p.

61.

—
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66. Aprilis 4-t6] minden igényt kielégit a zalaegerszegi korzeti
konyvtdr. In: Zala, 6. évf. 1950. mdrcius 30. 4. p.

67. Elekesné im. 6-8. p.
68. Karszt Séndorné és Stermeczki Kdlmdn visszaemlékezése.

69. Ld. Csobai Ldszlé gépiratos Békés megyei kronoldgidjat.
Taldn ez az ,0sszekoltozés” is el6mozditotta azt, hogy
olyan kordn és Békéscsabdn johetett létre a megyei konyv-
tdr.

70. A szolnoki korzeti konyvtdr vezetSje meg is irta — igaz,
csak visszaemlékezésében —, hogy ,A nem till nagy létszd-
mii érdeklédd kozonség kissé csalddottan vette tudomdsul,
hogy a Kirzeti Konyvtdr feladata nem a kilcsinzés, hanem
a szervezés és az elldtds. Szavaikbdl kivehetd volt, hogy a
vdrosi konyvtdr fejlesztését vdrtdk volna inkdbb.” (ILLYES
Mézes: Korzeti Konyvtdr — Szolnok. In: Egyiitt 1987. 3. sz.
83. p.

. Az adatfelvétel eredményeit 1952. november 29-i kelettel a
KSH Kultiirstatisztikai jelentések sorozat 13. tagjaként
minddssze 32 példdnyban adtdk ki Nyilvédnos tomegkonyv-
tdrak 1952. VIIL 31. cfmmel 173 stencilezett lapnyi terje-
delemben. A benne foglalt adatok konnyebben hozzaférhe-
ték a mdr hivatkozott SZABO Endre: Hdrom orszdgos
adatfelvétel tanulsdgai. 2. r. Az 1952. évi felmérés. In: A
Konyvtdros, 1958. 10. sz. 742-745. p. Valamint bdségesen
kozol adatokat SZABO-ANDRAS Endre: Konyvtdri adatok.
(1884—1962.) Kiad az OKDT. Bp. NPI, 1966. Taldn nem
érdektelen rogziteni, hogy a KSH az adatfelvételt a korzeti
konyvtdrakra tdmaszkodva bonyolitotta le. Erre bizonyiték
egyebek kozott a Szabé Endre 4ltal irt és Szabady Egon 4l-
tal aldfrt és 1952. szeptember 11-én kelt 865-5191/1952.
KSH sz. levél a békéscsabai irattdrban.

72. SZABO-ANDRAS im. 137—138. p.

73. V6. TOTH Gyula: Attorések. A public library megjelenése,
elsd térhéditdsa Magyarorszdgon. In: Konyvtdri Figyeld,
1999. 2. sz. 223-235. p. FOGARASSY Miklés: A kizkényv-
tdri koncepcié mdsodik ,,4ttorése”: a public library eszmé-
jének térhéditdsa és a Vas Megyei Konyvtdr megépitése.
In: Uo. 236-239. p. FUTALA Tibor: ,Public library”-csata
1968-ban, avagy eldsz6 Sallai Istvdn Kozmivelddési
konyvtariigyiink fejlédési iranya c. OKDT eldterjesztésének
kor- és szakmatorténeti dokumentumként valé publikél4-
sdhoz.In: Uo. 240-243. p.

74. Sebestyén Géza irta: ,....a fejlédés nem vdrt irdnyban bonta-
kozott ki. Eldszir is nem jitt létre a ,torzsanyag”, az egész
falusi konyvtdri munka a letétre tdmaszkodott. S nem lévén
helyi anyag, a kihelyezett dllomdny megrekedt — sokszor
drokre - ugyanazon a helyen. Szé sem volt nemhogy havi,
hanem még éves cserékrdl sem. De a korzeti konyvtdr maga
sem lett volna képes az anyag mozgatdsdra, erejét teljesen

7
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75.
76.
77.

78.

79.

8 Toth Gyula

lekititte az uj kinyvtdrak szervezése. Konyves autdkat sem
sikeriilt még bedllftani.” (A letéti rendszer jj szakasza. In:
A konyvtdros, 1960. 4. sz. 243-245. p.)

Ld. Csfiry 8. sz. jegyzetben i.m.
Ld. ezzel kapcsolatos irdsunkat a 8. sz. jegyzetben

»A vdrosi és falusi kinyvtdrak eddigi munkdjdnak legna-
gyobb nehézsége éppen az volt, hogy a helyi Tandcs a
kényvtdrakat nem érezte sajdt intézményének.” - olvashaté
az dtszervezésre mozg6sité cikkben. (A Minisztertandcs
hatdrozata nyomdn javitsuk meg a konyvtdrak munkdjdt!
In: Konyvbarét, 1952. 5. sz. 2-4. p.

Ld. Megyei konyvtdrigazgaték konferencidja... i.m. szintén
8. sz. jegyzetben.

Zavart okozhatott a korzeti konyvtdrak szdmdnak szaporo-
ddsa egy megyén beliil, mert a Népmiivelési Minisztérium,
Barabdsi Rezs§ oszt. vez. aldirdsu, 1813/Alt./5-8/ 1951. VI.
sz. levelében az aldbbiakat (is) kozolte: ,Tdbb kirzeti
konyvtdrbdl értesitést kaptam, hogy az djonnan létesiilt kor-
zeti kinyvtdrak a hozzdjuk tartozd teriiletrél a népkinyvtd-
rak anyagdt visszakiildik annak a korzeti konyvtdrnak,
amely eredetileg szervezte a népkonyvtdrat és ezzel egy idd-
ben az 1j kirzeti konyvtdr sajdt konyvanyagdbdl uj konyve-
ket helyez el a népkinyvtdrba. Lényegében tehdt konyvcse-
rét hajt végre, de nem szervez j népkinyvtdrat. ...Az ij
korzeti konyvtdrak tehdt elsdsorban 1j népkonyvtdrakat lé-

E

tesitsenek, és ne azzal torddjenek, hogy kinyvcserét hajta-
nak végre...” (A BDMK irattdra)

80. Frank Béldné Papp Margit visszaemlékezése szerint
81. A Népmiivelési Minisztérium 1952. janudr 24-én kelt, 865-

B-9/1952. VI. szdm levelében Kardos Ferenc oszt. vez. h.
a kovetkez6t {rta: ,Mdrcius 9-re, Rékosi elvtdrs sziiletésé-
nek 60. évforduléjdra Békéscsabdn szeretnénk megnyitni
az els6 megyei konyvtdrat. Kérem, hogy a kérzeti kdnyvtd-
rosi értekezleten elhangzottak értelmében gondoskodjék
arrdl, hogy a konyvtdr megnyitdsdra a sziikséges el6készii-
letek mdr most megtérténjenek. Erre az iddre biztositani
kell a vdrosi konyvtdr és a korzeti konyvtdr egyesitését és
egységes irdnyftdsdt...” (Ld. a Békés Megyei Konyvtdr irat-
tdrat.)

82. NEMES Dezs6: A népmiivelési munka soron levd feladatai.

Részletek az 1952. mércius 17-i és 18-i Orszdgos Népmii-
velési Ertekezleten tartott el§ad6i beszédbél. In: Kényvba-
rdt, 1952. 4. sz. 1-4. p.

83. 2042-13/1952. (V. 14.) minisztertandcsi hatdrozat a konyv-

tarligy fejlesztésérdl. Kozolte a Népmivelési Kozlony,
1952. 9., ill. a Kényvbardt, 1952. 6. sz.

84. Ld. ehhez A felszabadulds utdni magyar kdnyvtériigy kro-

nolégidja. 1945-1969. Osszedll. Bereczky Lészl6. In:
Konyvtdri Figyel6, 1970. 1. sz. 5-36. p. + Hozzdsz6ldsok a
felszabadulds utdni magyar konyvtdriigy kronoldgidjshoz.
In: Konyvtdri Figyeld, 1971. 1. sz. 82-85. p.

BUDAI DiJ 2000. - A Neumann Kht. Bibliotheca Hungarica -
A magyar konyvtirak egy ezredév tikrében c. multimédiija

nyerte az idei Budai Dijat 2 CD-ROM kategoriiban. Gratulilunk!

e

FORMATUMOK ELEKTRONIKUS KONYVEKHEZ. - Két formitum vetélkedik
egymissal az clektronikus konyvkiadis szabvinya cimért: a PDF (portable document format) és
az OEB (open c-book). A tét nem clhanyagolhaté: a gy6ztes cég minden egyes megjelent
clektronikus konyv utin jogdijat kapna. A kiad6k azért szeretnék, ha egyetlen clektronikus
formitum maradna, mert akkor csak egy verziot kell elkésziteni. Az Adobe PDF formituma
lehet6vé teszi a szerz6i jogok védelmét, és tipogrifiai megoldisai nagyon hasonléak a nyomtatott
konyvekéihez. Az Adobe Acrobat Readert sokan letoltotték, de az OEB Forum, amelynck az
IBM, a HarperCollins és mis cégeken kivil maga az Adobe is tagja, igy véli, hogy a kiadok
a nyitottabb OEB-t fogjik vilasztani, amelynck képe rugalmasabban alakithaté a kilonbozo
monitorokhoz is. Az OEB formitum legjelent6sebb alkalmazéi kézott van a Microsoft Reader
és a Gamestar, de t6bb kereskedé mindkét formitumot hasznilja addig, amig ¢l nem dé1,

melyik gy6z. (Mikulds Gabor hire az Industry Standard, 2000. aug. 7-i szimabél)
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