RITERINTES

Tartalmi kereseés a nemzeti

l. C. Mcllwaine — Lois May Chan

A tartalmi keresés a nemzeti bibliografidkban soha-
sem lehet kielégitd, hiszen a sajdtos nemzeti 9ssze-
fiiggésrendszer és egy sor mds korilmény is meg-
neheziti. Elvileg nem kétséges a haszna, ém a gya-
korlatban a tartalmi keresés tipusat a bibliogréfiai
szdmbavétel jellegének és a nemzeti kovetelmé-
nyeknek megfelelSen kell megvélasztani. Meg kell
taldlni az egyenstilyt a bibliogréfia teljessége, nem
utolsésorban az anyag mennyisége, a kiadvédny for-
mdja, funkcidja, valamint olyan helyi adottsdgok,
mint a nemzeti nyelvek szdma, és mindenekeldtt, a
tartalmi keresés lehet§ségének megteremtésével ja-
ré koltségek kozott. A tartalmi hozzaférés valami-
lyen formdja kivdnatosnak tiinhet, de ennek konk-
rét megolddsa - kiilondsen az Egyetemes Bibliogrd-
fiai Szdmbavétel (UBC) szempontjdbél - szdmos
problémat vet fel.

A nemzeti bibliogréfidkrdl tartott 1977-es konferen-
cia a tartalmi feltdrdsra vonatkozéan a kovetkezd
ajdnldsokat tette jelentésének harmadik, elsésor-
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ban a nyomtatott nemzeti bibliogréfidkkal foglalko-
z6 fejezetében:

® sziikség van a {8 részt kiegészitd (évente dsszesi-
tett) indexekre;

® a bibliogréfia tartalmazza az osztdlyozési rend-
szer vézlatdt (ha van ilyen),

B a kurrens fiizeteket egy nemzetkozileg ismert
osztdlyozdsi rendszernek megfelelden szerkesz-
szék.

A nemzetkozi informdcids rendszerekkel foglalko-
z6 7. fejezet is fontos, idevdgé ajdnldsokat tartal-
maz:

® vizsgdljdk meg a nemzeti bibliogréfiai rekordok-

nak inputként torténd felhaszndldsdt a nemzeti
informdcids rendszerekben, és viszont;
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® mind orszdgos, mind nemzetkdzi szinten na-
gyobb eréfeszitéseket kell tenni a konyvtdrak és
az informdciés kozosség bibliografiai eljdrdsai
kozotti kompatibilitds biztositdsa érdekében.

Az azéta eltelt hisz esztenddben sok minden tor-
tént, és a konferencia ajdnldsai koziil igen sok egy-
szerifen csak a nemzeti bibliogrdfidk nyomtatott té-
teleire vonatkozott a legtdgabb értelemben (bdr ak-
koriban a kiterjesztésrél, amely ma aktudlis vitaté-
ma, — nevezetesen, hogy a Weben megjelend anyag
a nemzeti kiadvdnytermés lényeges eleme, és mint
ilyen, szdmbavétele elkeriilhetetlen - még csak
nem is dlmodtunk). Az egyetemes bibliografiai
szdmbavétel eszméjének megfogalmazdsakor, az
1970-es évek elején a ,kiadvdnyok” bizonyos jel-
lemzGit adottnak vettiink: példdul azt, hogy az
egyes orszgok szellemi outputja kezelheté mennyi-
ségl, a kiadvdnyok (konyvek, id§szaki kiadvdnyok,
audiovizudlis dokumentumok) formdja, eredete és
nyelve meghatdrozhatd és dllandé.

Tartalom és gyujtokor

A tartalom és a gy(ijtkor kozvetlen hatdssal van a
kivdnatosnak ting tartalmi hozzdférésre. Jelenleg
igen vitatott, mi is egy orszdg (legtdgabb értelem-
ben vett) irodalmi termése. A nemzeti bibliografi-
dkkal foglalkozd 1977-es konferencia résztvevdi sze-
rint hdrom, csokkend jelentdségii dokumentumcso-
port tartozik ebbe a korbe. E konferencia ajdnldsai
a kotelespélddnyokrdl szél6 fejezettel kezdddnek.
Jelenleg szdmos orszdg kotelespéldany jogszabdlydt
dolgozzdk dt és terjesztik ki, hogy sokféle, eltérd
formdtumd dokumentumra lehessen alkalmazni
ket. Ennek mind a dokumentumok témegét befo-
gadd nemzeti konyvtdrakra, mind az ezt feldolgozé
nemzeti bibliogrdfiai mthelyekre nézve, messzeme-
nd kovetkezményei vannak. Hagyomdnyosan a mo-
nografidk, idészaki kiadvdnyok, hivatalos doku-
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mentumok stb. élveznek elsdbbséget a disszertdci-
dkhoz, térképekhez, zenei vagy éppenséggel Braille

dokumentumokhoz képest, amelyeknek jéval ki-
sebb jelentdséget tulajdonitanak. Az egyes orszd-
gok eltérden kezelték ezeket a dokumentumokat,
és sokan - példdul Franciaorszdg — azt az eljdrdst

kovetik, hogy az egyszerden feldolgozhaté anyago-
kat veszik fel a heti fiizetekbe, mig a ,,bonyolultab-
bakat”, ritkdbban megjelend kiadvdnyok regisztrdl-
jék. Egyes nemzeti bibliografidk a folyéiratok tartal-
mdt is feldolgozzdk, és ekkor is elengedhetetleniil

sziikséges a tartalmi megkozelités.

Manapsdg sokat vitatkoznak arrél, hogy a fizikai

formdban megjelend dokumentumokon kiviil (bele-
értve a videdkat, a kiilonboz6 felvételeket stb., de

még a szdmitégépes fdjlokat is), az Interneten meg-
jelend anyagok is alkalmasak-e a nemzeti regisztrd-
ciéra. Nemegyszer nehéz megdllapitani az ilyen do-
kumentumok szerzGségét, és eredetiik is gyakran

homdlyban marad. Természetiiknél fogva efemer

dokumentumok. Ha ezeket a nemzeti bibliografiai

szdmbavétel részének tekintjiik, akkor legegysze-
riibben egy nemzetkozileg elfogadott tartalmi kere-
sérendszeren dt biztosithaté az elérésiik.

A nemzeti bibliografidk készitinek meg kell kiizde-
nitik az elektronikus kornyezetben, kiilondsen az

Interneten és a vildghdlén megjelend dokumentu-
mok jellegébél és formdjdbél fakadd szdmos problé-
mdval. Ezek kozé tartoznak a kovetkezgk:

1) Mennyiség. egyszeriien mellbevdgé a megjelend

informdcié mennyisége.

2) Illékonysdg: a kizérélag digitdlis formdban létezd

elektronikus informdcié illékony és rendkiviil ne-
héz megtaldlni.

3) Forma-meghatdrozds: Az elektronikus kérnyezet-
ben elégtelen a nyomtatott kornyezetben 1étezd do-
kumentumtipoldgia (konyv, kézirat, idgszaki kiad-
vdny, hangfelvétel stb.). Sokkal tobb forma létezik,
és némelyiket képtelenség pontosan definidlni.

4) Az egység meghatdrozdsa: A digitdlis informécié

nagy része nem koriilhatdrolhatd ,,csomagban” ér-
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kezik. De ha koriilhatdrolhaté is, nem zirt. Hiper-
linkek dgaznak el az informdci6 elkiilonithetd egy-
ségeibdl. Mi lesz ezek utdn egy ,,tétel"? Ma is érvé-
nyes egysége ez egy bibliogréfidnak?

5) A szdrmazdsi hely megdllapitdsa: Az Internet és

a vildghdl6 globalitdsét figyelembe véve, hogyan 4l-
lapithaté meg biztosan, hogy egy bizonyos informd-
cié egy adott orszagbdl szdrmazik? Egy Dél-Afrikd-
ban tartézkodé kanadai Web-lapja a kanadai vagy

a dél-afrikai nemzeti bibliografia része-e? Az eredet

gyakran meg sem dllapithatd.

6) A nyelv meghatdrozdsa: A kulturdlis értelemben

meghatdrozott nyelveken kiviil, vannak mdsféle

nyelvek is, pl. gépi nyelv, a tudomdnydgak, szak-
mék sajdtos nyelve, amelyeket az ott mikodék

haszndlnak.

Ebben az osszefliggésrendszerben, kiilonosen a

nemzeti bibliografidkban, javitani kell a tartalmi

feltdrdst és hozzdférést, azaz az osztdlyozdst és az

indexelést, s6t, talin mindenestd] djra kell értékel-
ni, ha az elektronikus informdciét, kozte a vilagha-
16n hozzdférhetd dokumentumokat fel akarjuk ven-
ni a nemzeti bibliogréfidkba.

Jelenleg a hdlén a tartalmi keresésre irdnyuld erdfe-
szitéseket nagyjabol a

® kulcsszavas keresés,

© a keresdgépek dtfogé osztdlyozdsi rendszerei, il-
letve

© a forrdsok leirdsénak alapelemeit meghatdrozé
tartalmi adatokhoz haszndlt mez6kbdl dll6 me-
taadatok képviselik.

A nemzeti bibliografia formatuma

A nemzeti bibliogrifia megjelenési formdja is
olyan tényezd, amelyrdl nem szabad megfeledkez-
niink. Ez hagyomdnyosan a nyomtatott forma, de
ma mdr egyes nemzeti bibliogréfidk - pl. a malaj-
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ziai - csak géppel olvashaté formédban ldtnak napvi-
ldgot. Ez is kihat a tartalmi megkozelitésre, hiszen
az ilyen formdban kozreadott bibliografidban
konnytszerrel megoldhaté a cimszavas keresés.
(Az ilyen hozzdférés hasznossdgdval a késGbbiek-
ben foglalkozunk.) A kizdrélag géppel olvashaté
formdtumud kiadds sokak szdmdra gondot okoz.
Nem minden orszdg rendelkezik az ilyen formad-
tum olvasdsdhoz sziikséges berendezésekkel, és
nem feltétleniil ez a szdimbavétel leghaszndlhatébb
médja, bar konnyen lehet, hogy a legtakarékosabb.

® A nemzeti bilbiogréfia funkcidja

A formdtum kihatdssal van arra is, hogy mire lehet
a nemzeti bibliogréfidt haszndlni. Ha a gyarapitdsi
dontések el6készitésére, vagy arra haszndljdk, hogy
atbongésszék, mi jelent meg egy adott témdban, ak-
kor sokkal kénnyebben kezelhet§ a papir véltozat.
Az efféle céloknak jobban megfelel, ha tematikus
elrendezésti. Ha katalogizdldsi forrdsként szolgdl,
akkor szdmos eldnye van az egyes katalégusokba
letolthetd, géppel olvashaté formdtumnak, de az
olyan rekordnak is, amely az orszdg legelterjedtebb
tartalmi feltdré rendszerének megfelel6 hozzdférés
bizonyos elemeivel rendelkezik.

® A tartalmi hozzédférés tipusai

A tartalmi hozziférés két kiilonboz6 megkozelités
révén biztosithatd: tisztdn verbdlisan vagy sziszte-
matikusan (dltaldban egy széles korben haszndlt
osztdlyozdsi rendszerrel). E két megkozelités nem
zdrja ki egymdst, és idedlis esetben mindkettdt biz-
tositjdk. Az 1977-es konferencia 5. ajdnldsa szerint
a nemzeti bibliogrdfiai ligynokségnek fontoléra
kell vennie egy nemzetkozileg haszndlt osztdlyozdsi
rendszer alkalmazdsdt az dltala el4llitott rekordok-
hoz, és az ennek' haszndlatét bevezet§ tanfolya-
mok szervezésérdl is gondoskodnia kell. Anderson
javaslata szerint a nemzeti kovetelményeket, a
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kiilonboz6 funkcidkat és haszndléi igényeket is fi-
gyelembe kell venni a tartalmi feltdrds megtervezé-
se sordn. Helyesen éllapitja meg, hogy minden tdr-
gyl megkozelités egyik legnagyobb nehézsége, hogy
a tudds nem statikus, és megyvildgitja az egyeteme-
sen elfogadhaté tartalmi feltdrds problémdit. Az
1977-es konferencia valamennyi résztvevGje mege-
gyezett abban, hogy sziikség van a tartalmi megkd-
zelitésre, és abban is, hogy lehetetlen egyetemesen
elfogadhaté rendszert taldlni. Ez a harmadik ajdn-
lds — meglehetdsen laza - fogalmazdsa mogott meg-
hizédé gondolat.

»A nemzeti bibliogrdfia kurrens fiizeteit szerkesszék
egy nemzetkozileg elfogadott osztdlyozdsi rendszer
szakrendjének megfelelden, mig a kumuldcidk elren-
dezési mddjdt a nemzeti bibliogrdfiai iigynokségek
szabadon hatdrozhatjdk meg.”’

E kijelentésbd] fakad, hogy a tartalmi hozzdférést
az orszdg konyvtdraiban legelterjedtebb rendszer
révén kell biztositani. A tartalmi hozzdférés megha-
térozott formdjdnak biztositdsa, nem jelenti sziik-
ségképpen azt, hogy a nemzeti bibliogréfidt ennek
megfelelden rendezik, és azt sem, hogy kizdrélago-
san ezt a rendszert haszndljdk. Szdmos nemzeti bib-
liogrdfia biztositja a tartalmi informdacidk tobbird-
nyud megkozelitését. Az indiai nemzeti bibliogréfiat
példdul a Dewey-féle Tizedes Osztdlyozds (TO) sze-
rint rendezik, de tartalmazza a kettéspontos osztd-
lyozés jelzeteit is. A kanadai nemzeti bibliografidt
is a TO szerint szerkesztik, de megadjék a Kong-
resszusi Konyvtdr osztilyozdsi jelzeteit, az angol
nyelvii dokumentumok esetében még a Kong-
resszusi Konyvtdr tdrgyszavait, a francia dokumen-
tumokhoz pedig az Université Laval 4ltal kiadott
Répertoire de vedettesmatitre-t.

Nyelvi problémak

Ez utdbbi példa j6l mutatja a tdrgyi hozziférés elg-
nyeit, és annak korldtait, ha a géppel olvashatd re-
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kordokat kizdrélag csak cimszavakkal lehetne ke-
resni. Ha tobb hivatalos nyelv van (ennek India a

legjobb példdja), a szabvanyos tdrgyi megkozelités

haszndlata, legyen az egy széles korben haszndlt

osztdlyozdsi rendszer vagy egy tdrgyszékészlet, a

cimben haszndlt nyelvektd] fiiggetlen hozzaférést

biztosithatja. Az online kornyezetben folytatott cim-
szavas keresés lehetdsége tovdbb noveli e megol-
dds értékét. Ezen tilmenden a Kongresszusi Konyv-
tdr tdrgyszavaihoz hasonlé rendszer haszndlata el§-
segiti a tartalmi informdcié természetes nyelvi kere-
sését. Az osztdlyozdsi rendszer haszndlata pedig

olyan hozziférést nyijt, amely felillemelkedik egy

természetes nyelv szotdrdn, és igen j6l hasznélhaté

a szakbibliogréfidk vagy tematikus irodalomjegyzé-
kek osszedllitdsdhoz is.

A dokumentumok és formdtumok sokfélesége, a re-
kordok nemzetkozi cseréjének kovetelménye, még

hangsilyosabbd teszi valamilyen tartalmi keresd-
rendszer haszndlatit, lehetdleg egy olyan rendsze-
rét, amely nemcsak a természetes nyelvre épiil, igy

lekiizdi a nyelvi korldtokat. Az is megfontoldsra ér-
demes, hogy tobbféle tartalmi keresrendszer hasz-
ndlata megfelel§-e. Sok nemzeti bibliogréfia bizto-
sit tobbféle megkozelitést. A Brit Nemzeti Bibliogra-
fia hisz éven keresztiil haszndlta a TO-t és a PRECIS-t,
és ezen iddszak egy részében a Kongresszusi Konyv-
tdr tdrgyszavait is hozzdkapcsolta a tételeihez.

Az online kornyezetben a bibliogrdfia fizikai elren-
dezése veszit jelentGségébdl, de még sok évig nem

lesz elhanyagolhaté. El§szor is, szdmos orszdga

van a vildgnak, ahol még nincs nemzeti bibliogra-
fia, vagy nem telik a nemzeti dokumentumtermés

teljesen online feldolgozdsdra. Mdsodszor, a nemze-
ti bibliogrfia jél haszndlhaté a szakbibliogréfidk és

irodalomjegyzékek elgdllitdsdra, de a kiilonbozd

dokumentumtipusok pl. videdk, vagy a kornyezet-
szennyezéssel foglalkozé videodokumentumok stb.
jegyzékének elédllitésdra is, és ezekben az esetek-
ben valamiféle osztdlyozds haszndlata nagyon meg-
konnyiti a tovébbi felhasznaldst.
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Gazdasagi tényez6k

A tartalmi feltdrds azonban kdltséges, és minél
tobb rendszert haszndlnak, anndl tobbe keriil. A
Brit Nemzeti Bibliografia indexének torténete — az
ttérés a ldncindexelésr6l a PRECIS-re, a
COMPASS-ra, végiil a TO tdbldzataibdl vett rovidi-
tett targyszavak haszndlatdra -, j6l példdzza az egy-
szerll tartalmi hozzdférés zsugoroddsdt. Jelenleg
mdr olyan szikds a tartalmi feltdrds, hogy ha vala-
ki nem ismeri a TO osztdlyait és alosztdsait, annak
teljességgel haszndlhatatlan. A mdjus—augusztusi
kumuldciéban minden kommentdr nélkil a kovet-
kezdket taldlhatjuk:

Kritika 11185 alkalméazzottak‘ 302.35

: motivaldsa '

191 ' 331.21
306.01 658.30089
410 658.314
801.95 65831423
809

809.93355

839.7472

Dokumentumtipusok

Altaldban a bibliogréfidban a tartalmi hozzdférést a
dokumentumtipus jelzése is eldsegiti. A legtobb
osztdlyozdsi rendszer (a Kongresszusi Kényvtdr
osztdlyozdsdt kivéve) rendelkezik formai segédtdb-
ldzattal, amelynek segitségével megadhatd, hogy
egy tétel hangfelvétel, video, folyéirat stb. A Kong-
resszusi Konyvtdr tdrgyszérendszerében a ,,szaba-
don 1isz6 alosztdsok” toltenek be hasonlé funkciét.
Ez az informdcié természetesen a formai leirds
megjegyzésében is szerepelhet, vagy magdtdl értetd-
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dé, ha a ,,bonyolult” dokumentumokat kiilén bibli-
ogréfia tartalmazza, mint pl. Franciaorszdgban. Ha
a tételek géppel olvashatéak, az ilyen informdcié
még értékesebb, kilondsen ha egy szimbélummal
fejezhetd ki, igy egy témdban minden Braille vagy
videodokumentum kénnyen levdlogathatd.

Kovetkeztetések

Komoly érvek szélnak amellett, hogy a kozeljovd-
ben még papir formdban jelenjenek meg a nemzeti
bibliografidk, még akkor is, ha mds formdtumban
is kiadjdk ezeket. A tartalom szerinti elrendezés
noveli a bibliogrdfia haszndlhatésdgdt, mind a gya-
rapitdsban, mind a szakteriileti kérések teljesitésé-
ben, de a nyelvi hatdrokat dthdgé nemzetkozi infor-
mdcidcserében is. A konyvtdrhaszndlék rendsze-
rint nem tudnak pontos szerz8i és cimadatokat
megadni. A konyv cimét gyakran osszekeverik a
réla sz6lé recenzié cimével. A szerz6k toébb név
alatt {rnak, vagy egy név tobb formdjit haszndljdk,
kiilonosen ha a szérakoztaté piacra dolgoznak.
Mindenekel6tt pedig, ha a nem hagyomdnyos - s
kiilondsen a hdlén megjelend — dokumentumok fel-
vétele is sziikséges, akkor valamilyen tartalmi ren-
dezés bevezetése, még inkdbb kikeriilhetetlen.

A kovetkezdket kell siirgGsen mérlegre tenni:

@ A nemzeti bibliogréfidk tartalmat illetSen vélo-
gassanak-e a rendelkezésre 4ll6 informdciébol a
mennyisége dltal diktdlt sziikségbdl1?

® A szabvdnyok ne legyenek tobbé monolitikusak,
hanem tegyék lehet6vé tébbféle kompatibilis és
egymdsra ,,lefordithaté” rendszer egyiittes alkal-
mazdsdt. Ertékeljik 4t a szabvényositds értel-
mét és kornyezetét — tobbé nem ,,egyetlen” tdr-
gyl megkozelitésre, hanem tobb kompatibilis
rendszerre van sziikség, amelyek sziikség esetén
integralhatok.
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@ Az osztdlyozdsi és az index-kifejezések legyenek
felhaszndl6-orientdltak és intuitivek, a keres§
szétdrral kompatibilisek. Az osztdlyozds igen ha-
tékonyan tdmogatja a navigdciot és a visszake-
resést.

® Az ellendrzitt szotdr tovdbbra is nagy kihivés.
Tobbé nem rendelhetd ellendrzott sz6tdrbol vett
kifejezés minden informdciéhoz. Egy lehetséges
megoldds, hogy a szinonimdk és a homonimak
ellenbrzését egy interfész veszi dt.

1977-ben tudatosan elkeriilték, hogy egyetlen, a
nemzeti bibliogréfia szerkesztését meghatdrozé
rendszert javasoljanak.’ Ugy gondoltdk, hogy a TO
a vildg nagy részén elfogadott, de Eurépdban nem.
Egyébként sem tartjdk elég specifikusnak a szak-
mai kiadvdnyok szdmdra. Az ETO-t viszont nem
haszndlja elég szakmai szolgdltatds ahhoz, hogy red-
lis alternativdt jelenthetne. Mindkét osztdlyozdsi
rendszer jelentds fejlesztésen ment 4t az eltelt hiisz
év alatt, és a TO dtvétele a Bibliotheque de Frange
és az j British Library gy(ijteményének rendezésé-
re, e rendszer népszerisége mellett szdl, bdr még
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mindig ismeretlen példdul Kelet-Eurdpa szémos or-
szdgdban. Ezen kiviil azon orszdgok (pl. Horvétor-
szdg, Romdnia) szdmdra, amelyek nyelvére feltehe-
tden a Forest Press/OCLC valészintileg nem fordit-
ja le a rendszert, és pontosan azok az orszdgok,
amelyek a nemzeti bibliogrdfidt nehezen tudjdk
fenntartani anélkil is, hogy egy ismeretlen és a
nemzeti bibliogréfiai kozosség dltal nem hasznalt
osztdlyozdst bevezetnének. Ez viszont a rekordok
tematikus nemzetkozi cseréje ellen hat. A TO és az
ETO kozotti konkordancia kidolgozdsa lehet az
egyik megoldds, de ez tilmutat a jelen konferencia
keretein, és a két rendszer képvisel6i kozott megol-
dandé kérdés.
A konferencia nincs konny( helyzetben, ha egyet-
len rendszert akar javasolni, ahogyan a katalogizd-
ldsra tud egyetlen szabdlyegyiittest adni. Az utébbi
szdzhtsz évben mdr tobbszor elvetéltek az ISBD-
hez hasonl6, a tartalmi feltdrdsra vonatkozd szabva-
nyositdsi kisérletek. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem kell ezzel a kérdéssel foglalkozni, és nem
lenne szerencsés, ha a tervezett értekezlet végén,
nem sziiletne javaslat a tdrgyi megkozelités kér-
désére.

Forditotta: Orban Eva
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