Az IFLA Bibliografiail Szekcioja-
nak , Bibliografiai ellenorzés és
nemzeti bibliografia” targyu
feimeéerésének eredmeéenyei

Robert P. Holley

A kovetkez§ tanulmdny a bibliogréfiai ellen6rzésre
és a nemzeti bibliogrdfidkra vonatkozd felmérés
eldzetes eredményeit ismerteti. A Bibliogréfiai Szek-
ci6 tagjaként, én javasoltam ezt a projektet az IFLA
1995-6s konferencidjdn Isztambulban. A szekcié 4l-
landé bizottsdga és elnoke, Ross Bourne tdmogatd-
sdval egy kis anyagi segitséget is kaptam az IFLA-
t6l a felmérés kérddivének elkészitésére és kikiilde-
tésére. Eziiton is koszonom az IFLA tdmogatdsit!

A kérdbiv és szétkiildese
A kérdéiv osszedllitdsakor a kovetkezd céljaim voltak:

© Meghatdrozni a nemzeti bibliogrdfiai intézmé-
nyek bibliogrdfiai ellen6rzésének kiterjedését,
beleértve szabvanyvalasztdsukat és a géppel ol-
vashaté rekordok létrehozdsdt;

© Felderiteni, hogy a bibliogrifiai ellenGrzésért
felels intézmény eld is dllitja-e a nemzeti bibli-
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ogréfidt, milyen formdtumban, milyen gyakori-
sdggal, milyen kumuldcidkkal;

B Rékérdezni a kotelespélddny-szolgdltatds 1étére
és sikeres voltdra az egyes orszdgokban;

© Megillapitani, hogy a nemzeti bibliogrdfiai re-
kordok online hozzéférhetSk-e;

@ Meghatdrozni azokat az okokat, amikért a bibli-
ogréfiai intézmények nemzeti bibliografidt készi-
tenek;

® Kérdéseket feltenni a nemzeti bibliografidkban
az utébbi két évben végbement vdltozdsokrol és
a kovetkezd két évben tervezett tartalmi és for-
mai véltozdsokrdl;

F6 hipotézisem az volt, hogy a nemzeti bibliogrd-

fiai intézmények — legaldbbis a fejlett orszdgokban
- a nyomtatott és a mikro-formdtumokrdl a kiilon-
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bozé online és géppel olvashaté formdtumok ird-
nyéba véltanak, ide értve az Internetes hozzaférést
is. Azt is reméltem, hogy bizonyitékokat taldlok ar-
ra, hogy a harmadik vildg orszdgai kihaszndljdk az
1j technoldgidk elényeit, hogy javitsék a hozzdférés
lehet6ségét kiaddi termésiikhoz, és — taldn - fel-
gyorsitsdk nemzeti bibliografidjuk eldallitdsdt mint
a beszerzés egyik eszkozét. Gyakran - kiilonosen a
harmadik vildg orszdgai esetében — mire a nemzeti

bibliografia hozzéférhetdvé vdlik, az abban szerep--

18 kiadvényokat mdr nem lehet megszerezni.

A felmérés eszkozét a fentebbi kérdések megvéla-
szoldsdra szerkesztettem. Ahol lehetséges volt, a
megfelel§ vélasz megjelolését kértem. Néhdny kér-
dés nagyobb helyet hagyott a szoveges vélasz szd-
mdra, ahol egy korldtozott mennyiségnél nagyobb
szdmu vélasz volt lehetséges, illetve ahol a megjegy-
zések helyénvalénak bizonyultak. A tizenkét olda-
las kérddiv utolsd oldala tovdbbi, kiegészit§ meg-
jegyzéseknek adott helyet. Maga a kérdéiv angol
nyelvii volt, a kisér levél angol és francia. Mind a
kérdéivet, mind a kisérélevelet dtnézettem egy kol-
légdval, Ronald Powell-lel, aki a felmérések mdd-
szertandnak szakértdje, tovabbd a szekcid dllandé
bizottsdgdnak kivdlasztott tagjaival. Javaslataikat fi-
gyelembe vettem a végs§ véltozat elkészitésekor.

Az TFLA-t6] kapott cimjegyzék alapjan kiildtem ki
a kérddivet a Nemzeti Konyvtdri Igazgaték Konfe-
rencidja tagjainak, kivéve azokat a megfigyeldket,
akik nincsenek valamely nemzeti konyvtdrral kap-
csolatban. 1996. janudr 10-én 123 levelet kiildtem
ki azzal, hogy lehetdleg 1996. dprilis 1-jéig kiildjék
vissza a kérddiveket, melyeket elérhet6vé tettem az
Interneten keresztiil is. Ot intézmény - kettd a md-
sodik vildgbdl - €t ezzel a lehetdséggel, és vdlaszat
e-mail, illetve fdjl-transzfer \tjdn kiildte meg.

® A vilaszok ardnya
63 orszdgtdl, illetve régiétél Gsszesen 66 vdlaszt

kaptam. (Ldsd az 1. tdbldzatot a vdlaszaddk teljes
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listdjarél, gazdasdgi fejlettségérdl, illetve kontinen-
sek szerint rendezve.) Ddnia és Svédorszdg tobb vd-
laszt kiildott, mivel egynél tobb intézmény felelds a
bibliografiai szimbavételért. Dupla vélaszt kaptam
a spanyol Biblioteca Nacionaltdl, de csak egyet, a
részletesebbet vettem figyelembe. Walest és Skoé-
cidt kiilon szdmoltam az Egyesiilt Kirdlysdgtol - re-
giondlis felelgsségiik miatt. Mongdlia olyan vélaszt
kiildtt, hogy az Allami Kézkényvtdr nem tud vé-
laszt adni a kérdésekre. A felhaszndlhaté vélaszok
osszessége igy 64 lett, ami 52%-os visszaérkezési
rdtdnak felel meg.

A visszaérkezési ardny a foldrajzi teriiletek szerint

Afrika 8 12,5%
Azsia 14 21,8%
Dél-Amerika 3 4,7%
Eszak-Amerika 6 9,4%
Eurépa 32 50,0%
Oceénia 1 1,6%

A visszaérkezési ardny a gazdasdgi fejlettség szintje'
és a foldrajzi hely szerint

Gazdasdgilag fejlett orszdgok 26 40,6%
Azsia 3
Eszak-Amerika 2
Eurépa 20
Ocednia 1

A szovjet blokk volt tagjai 12 18,8%
Eurdpa 12

Aharmadik viligorszégai | 26 40,6%
Afriké 8
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Azsia 11
Dél-Amerikai 3
Eszak-Amerika 4

Egy olyan felmérésnél, amelynek célja volt, hogy ki-
egészitd informécidkat szerezzen a fejlédé orszd-
gokrél, ez a vélasz-rdta meglehetfsen j6, és — hi-
tem szerint — azt mutatja, hogy ez a csoport is
elkotelezett a bibliografiai szimbavétel irdnt, és td-
mogatja az IFLA tevékenységét.

Az adatok min6sége

Elgljaréban el kell mondanom, hogy az adatok mi-
ndsége nem felelt meg elvdrdsaimnak. Ez a tény ha-
tdrokat szabott a vdlaszokbdl ténylegesen levonha-
t6 kovetkeztetéseknek. Minden vdlaszadénak ko-
szondm, hogy szakmai katelezettségei mellett idt
szdnt arra, hogy megvdlaszolja a kérddivet, tehdt a
kovetkezé megjegyzések semmiképpen nem kivén-
nak birdlni egyetlen olyan nemzeti bibliogrifiai in-
tézményt sem, amely vélaszolt a felmérésre. Ugy hi-
szem, a kovetkezd elemek tették nehézzé, hogy pon-
tos és konzisztens adatokhoz jussunk.

1. A térgy bonyolultsdga

A bibliogréfiai szdmbavétel és nemzeti bibliogrdfia

igen Osszetett téma. En a felmérést a bibliografiai

ellendrzés és a konyvkiaddsi gyakorlat szimomra

ismer6s konvenciéira alapoztam, de ez - ugy lat-
szik - nem tiikrozte a vildg mds részeinek gyakorla-
tdt. Tovdbbd szdmos valasz tartalmazott olyan meg-
jegyzéseket, amelyek t6bb - kiilonboz§ formatumd

és periodicitdsi — nemzeti bibliogrdfia létére utal-
tak, mig az én felmérésem azt feltételezte, hogy

minden egyes intézmény egy-egy — egyetlen és dtfo-
g6 — nemzeti bibliogréfidt ad ki.
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2. Hidnyz6 adatok a vdlaszaddk részérél

Azt kellett tapasztalnom, hogy a legfontosabb kér-
dések némelyike ~ mint példdul a bibliografiai lefe-
dettség vagy a kotelespélddny-szolgdltatds — révén
elérhet§ anyag szdzalékos ardnydnak meghatdrozd-
sa nehéz vagy éppenséggel lehetetlen volt, mert a
vdlaszadék nem ismerték — és igy nem adhattdk
meg — ezeket az adatokat. Az ,,ismeretlen szdzalék”
volt a leggyakrabban vélasztott felelet erre a két
kérdésre.

3. Az eszkoz hibéi

Az eredmények elemzése utdn azt hiszem, hogy a

felmérés tdl sokat akart. Ugyanakkor — amig a Bib-
liografiai Szekcié kiilonosen a jelenleg foly6 €s a ja-
vasolt véltozdsok irdnt érdeklédott — a kérdGivnek

ez a része nem szonddzott elég mélyen. Minthogy a

nemzeti bibliogréfia iigye komplex téma, feltehetd,
hogy a sziikséges informdcidkat lehetetlen az

osszes vélaszadéval valé megbeszélés nélkil Gssze-
gydjteni. Az is lehet, hogy 12 oldaldval a kérdéiv

mdr til hosszid volt.

A nemzeti bibliogrdfia tervezett felhaszndldsdra vo-
natkozd kérdésnél arra kértem a vdlaszaddkat,
hogy ,,rangsoroljdk 1-t6l 5-ig a kovetkez§ ot okot”
anélkiil, hogy kifejeztem volna azt a feltevésemet,
hogy a szdmokat csak egyszer haszndljak.

Sajnos, most ismertem fel azt is, hogy a legjobb

stratégia az lett volna, ha a felmérés az IFLA vala-
mennyi hivatalos nyelvén elkésziil. Taldn az angol

nyelvii kérd6iv magyardzza a spanyol nyelvii orszé-
gok némileg kisebb vdlaszardnydt. Egy tobbnyelvii

véltozat elkészitése azonban meghaladta volna ka-
pacitdsomat.

A felmérés eredmeényei

Mindazon megjegyzések ellenére, amiket eddig tet-
tem, azt hiszem, hogy a felmérés jelentGségteljes
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konklizidkat vagy legaldbb figyelemre mélté jelzé-
seket nyjt néhdny teriileten.

1. Azon dokumentumtipusok, amelyeknek bibli-
ogrifiai szdmbavételét az intézmények megki-
sérlik biztositani

A 64 értékelhet§ valaszbél a kovetkezd tdbldzat
azon intézmények szdmdt és szdzalékos ardnydt
adja meg, amelyek ,igen” vdlaszt adtak az egyes
dokumentumtipusokra.

Konyv 62 | 96,9%
I1dészaki kiadvany 60 | 93,8%
Hivatalos kiadvdny (sajit kormdnyé) | 56 | 87,5%
Konferencia-anyag 55 | 85,9%
Tankonyv 52 | 81,3%
;\:y(;rgszégrél sz619 kiilféldon kiadott 6 | 719%
Térkép 45 | 70,3%
Disszertdcié 40 | 68,8%
Brosiira 43 | 67,2%
Zenem{ 42 | 656%
Hangrogzités 35 | 54,7%
Cikk (periodikumbdl) 33 | 51,6%
Grafikai anyag 31 | 484%
Mikroformétum 30 | 46,9%
Film és video 26 | 40,6%
Szémitégépes féjl és szoftver 20 | 31,3%
Nemzetkozi korm4nyzati kiadvény 19 | 297%

Ezek az eredmények a bibliogrdfiai szdmbavétel-
nek a hagyomdnyos szovegformdtumokra helyezett
hangsiilydt mutatjédk. Azon intézmények szdma,
amelyek az orszdgukrdl sz6l6 kiilfoldi kiadvdnyok,
illetve a periodika cikkek terén is bibliogrfiai ellen-
Orzést biztositanak, magasabb, mint amennyit vér-
tam.
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A kérdéiv magiban foglalta kiegészit§ kategéridk
hozzdaddsdnak lehetdségét a fent listdzottakhoz.
Hisz intézmény tett igy; egynél tobbszor megemli-
tett dokumentumtipus volt a kézirat és a Braille-ki-
advény, mindkettd négy-négy emlitéssel.

2. A bibliografiai szdmbavétel szabvdnyai és a
géppel olvashaté rekordok

Az Anglo-American Cataloguing Rules (AACR) a
legéltaldnosabban haszndlt leirdsi rendszer 33 hasz-
néléval (55%) a hatvan e kérdésre valaszold koziil.
Kiegészitfleg 4 mds intézmény (6,7%) vdlaszolta,
hogy az AACR2-re alapozott helyi leirdsi szabdlyt
alkalmaznak. Az ISBD (International Standard Bib-
liographic Description) szabdlyainak haszndlata 4ll
a mdsodik helyen 4 haszndléval (6,7%). Az AACR2
haszndlata nem korldtozédik az angol nyelvii kozos-
ségre’, és széles foldrajzi elterjedtséget mutat (A-
zsia: 12; Afrika: 5; Dél-Amerika: 3; Eszak-Amerika:
4 plusz 1 médositott; Eurdpa: 8 plusz 3 médositott
és Ocednia: 1).

A két nagy tizedes osztdlyozds éppen ilyen domi-
nénsan szerepel anndl a 61 intézménynél, amelyek
tigy vélaszoltak, hogy haszndlnak osztédlyozdsi rend-
szert bibliogréfiai rekordjaikban. A Dewey Tizedes
Osztdlyozds (DTO) a leggyakrabban haszndlt osztd-
lyozési rendszer, amelyet 30 intézmény (49,25%)
alkalmaz; ez a mdsodlagos osztdlyozdsi rendszer
két tovdbbi intézménynél. Négy intézmény (6,6%)
jelezte, hogy a DTO helyi véltozatdt haszndlja. Az
Egyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO) kovetkezik
mdsodikként 16 intézménynél (26,2%), beleértve
egy helyi viltozatot is. Hirom intézmény (4,9%)
haszndlja a washingtoni Library of Congress osztd-
lyozdsdt, mig négy intézmény (6,6%) jelzett helyi
rendszert, illetve kiilonboz§ véltozatokat — tovabbi
részletek nélkiil.

A tdrgyi hozzdférés mdr nehezebben irhaté le. 52
intézménybdl 6t (9,6%) vélaszolta azt, hogy osztd-
lyozdsi rendszert haszndlnak a tdrgyi hozzdférés
biztositdsdra, noha ez az utolsé kérdésre adott v4-
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lasz megkett6zése. Némi meglepetésemre 15 intéz-
mény (28,8%) jelezte a Library of Congress Sub-
jects Heading (LCSH) haszndlatdt, és négy tovabbi

intézmény (7,7%) mondta azt, hogy rendszeriik

alapja a LCSH. Kilenc intézmény (17,3%) kozolte,
hogy helyi tdrgyszérendszert haszndl, tovébbi rész-
letek megaddsa nélkil. Két intézmény (3,8%)

haszndl tézauruszt; egy (1,9%) haszndlja a Sears

Subject Headings-t; és egy haszndl ldnc-indexelést.
A fennmaraddk azt kozolték, hogy helyi rendszert

haszndlnak, tovdbbi pontositds nélkil, illetve azt,
hogy csak meghatdrozott szempontok - pl. biogrd-
fia, geogrdfia - szerint nydjtanak tdrgyi hozzdfé-
rést. A nemzeti bibliogréfidkra vonatkozé bdrmi-
féle jovébeni felmérésnek vagy vizsgdlatnak részle-
tesebb informdcidkat kellene kérnie a tdrgyi hozza-
férés teriiletérél.

A 63 vélaszol6 intézmény koziil 48 (76,2%) mond-
ta azt, hogy géppel olvashaté rekordokat dllitanak

el a bibliogrdfiai szdmbavétel folyamatdnak része-
ként. A 15 (23,8%) koziil, akik ezt nem teszik, 9 ter-
vezte, hogy a kovetkezd két év sordn rétér. A fenn-
maradé hat intézmény, amelynek nincsenek tervei

géppel olvashaté rekordok készitésére, mind a har-
madik vildg orszdgaiban taldlhaté (hdrom Afrikd-
ban és hdrom Azsidban). Amikor a specidlis géppel

olvashaté formdtumra kérdeztiink, heten valaszol-
tdk, hogy ,,MARC”, tovédbbi részletek vagy a vélto-
zat pontositdsa nélkil. Hét intézmény haszndlja a

UNIMARC, hét a USMARC és kettd a UKMARC for-
métumot. Erdekesség, hogy egy orszdg (Litvdnia)

intézménye azt vdlaszolta, hogy a Procite-t haszndl-
ja, egy olyan szoftvert, amit tudomdnyos kézlemé-
nyek bibliogrdfiai hivatkozdsainak elgdllitdsdra ter-
veztek.

3. A nemzeti bibliogréfia

Azt a kérdést, hogy az intézmény dllit-e el§ nemze-
ti bibliografidt, 61 intézmény igenlGen, egy nemle-
gesen vdlaszolta meg. A Library of Congress azt az
drnyalt vdlaszt adta, hogy technikailag nem 4llit el§
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nemzeti bibliografidt, de bibliografiai szimbavételt

biztosit a nemzeti impresszum felett. (Az USA vila-
szai szerepelnek a tdbldzatokban.) Arra a kérdésre,
hogy a nemzeti bibliografia tartalmazza-e mindazo-
kat az anyagokat, amelyek felett az intézmény bibli-
ogrfiai szdmbavételt gyakorol, 42 intézmény

(67,7%) vélaszolt igent és 20 (32,3%) valaszolt ne-
met. Anélkiil, hogy a részletekbe bocsdtkozndnk,
az intézmények dltaldban a nagyon specializdlt

anyagokat, és az tijabb formdtumokat zdrjdk ki a

nemzeti bibliogréfidkbél. Annak megdllapitdsa,
hogy a nemzeti bibliografidk formdtuma megvalto-
zott-e a nemzeti bibliogréfidk kordbbi tanulményo-
zésa Gta, a jelenlegi felmérés egyik kulcskérdése

volt. A 2. tdbldzat valamennyi nemzeti bibliogréfiat

elGdllitd intézmény terjesztési formdtumait tartal-
mazza.

A nyomtatott forma maradt a legkedveltebb, hi-
szen 56 intézmény (90,3%) kindlja a nemzeti bibli-
ogréfidt nyomtatott vdltozatban. A kovetkez§ leg-
kedveltebb formdtum a CD-ROM, 27 intézménnyel

(43,5%). A fennmarad¢ terjesztési formdk: mdgnes-
szalag: 17 intézmény (27,4%); mdgneslemez
(floppy): 16 intézmény (25,8%) és mikrofilmlap:
12 intézmény (19,4%). Ambdr mds formék is meg
voltak adva mint vélasztdsi lehetGségek, tovdbbi

formdk hozzdaddsdra is volt mdd, csak a fent emli-
tettek szerepeltek mint ténylegesen haszndlt megje-
lenési (terjesztési) formdtumok. Mint a 2. tdbldzat

mutatja, sok intézmény tobbféle véltozatban is ter-
jeszti a nemzeti bibliogréfidt. Biztaténak érzem e té-
ren, hogy szdmos mdsodik és harmadik vildgbeli

orszdg kihaszndlja az tjabb szdmitégépes formdtu-
mok eldnyeit: hét a 17 mdgnesszalagos (41,2%), ti-
zenegy a 16 mdgneslemezes (68,8%) és kilenc a 27
CD-ROM-os (33,3%) vélaszadé koziil. A megjelené-
si gyakorisdg és a kumuldciés gyakorlat részletes

elemzése tilmegy ezen elGzetes elemzés terjedel-
mén. Megjegyezném, hogy tizenhdrom (21,7%) a
60 vélaszadd intézmény koziil azt jelezte, hogy egy-
dltaldn nem készit semmilyen kumuldciét.
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A kotelespélddny-szolgdltatdsra vonatkozd kérdés-
re a vélaszadé 64 intézménybdl 59 (92,2%) vila-
szolta azt, hogy az orszdgukban létez6 gyakorlat. A
megjegyzések Kkozott néhdny intézmény jelezte,
hogy prébdlkoznak a kotelespélddny-szolgdltatdsi
kotelezettség erdsitésével, figyelembe véve a techno-
l6giai véltozdsokat és az 1] kiaddsi médszereket.

A kovetkezd rész ,,a nemzeti rekordok mint online
informdciéforrds” témakorben tett fel kérdéseket.
43 intézmény (68,3%) tesz lehetdvé valamilyen on-
line hozzdférést, 20 (31,7%) pedig nem. A gazdasd-
gilag fejlett orszdgokbdl 22 (84,6%) nyujt online
hozzéférést és 4 (15,4%) nem. A hajdani szovjet
blokk orszdgai kozil 9 (75%) nyujt és 3 (25%)
nem. A harmadik vildg orszdgai kozil 12 (48%)
igen és 13 (52%) nem. Mint a terjesztési formdtu-
mok esetében, itt is biztaténak érzem, hogy a fej-
lett orszdgokon kiviili intézmények ilyen nagy
szdmban nyujtanak online hozzaférési lehetGséget.
Az online hozzdférést nyjté 43 intézmény koziil
22 (51,2%) vdlaszolt igent arra a kérdésre, hogy ez
a hozzéférés kiterjed-e olyan, az adott orszdgban
publikdlt dokumentumokra, amelyek nincsenek az
intézmény birtokdban.

A 3. tdbldzat az online rekordok hozzdférésének
médjairé]l nyujt tdjékoztatdst. (Mali a hozzaférési
kérdésre igent vélaszolt, de nem kozdlt részlete-
ket.) Kiilonosen érdekes, hogy 29 intézmény (az
erre a kérdésre vélaszt adok 46%-a) az Interneten
is biztosit hozzdférést, beleértve 3 intézményt a haj-
dani szovjet blokk orszdgaibdl és nyolcat a harma-
dik vildgbdl.

A 4. tdbldzat a nemzeti bibliogrdfia tervezett fel-
haszndldsdra vonatkozd kérdésre adott vélaszokat
foglalja ossze. Vdrakozdsom szerint a vdlaszok
1-5-ig prioritdsi sorrendben osztdlyoztak volna,
azonban instrukciéim nem voltak vildgosak, igy
néhdny intézmény tobbszor is felhaszndlta ugyan-
azt a prioritds szdmot. Ennek ellenére az eredmé-
nyek meglehetdsen vildgosak, még ezekkel a statisz-
tikai szépséghibdkkal is. A legfontosabb - minden
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vélaszadé és minden gazdasagi fejlettségi kategéria
szerint - az ,orszdgunkban publikdlt anyagok
regisztrdldsa” volt, a teljes vdlaszadéi kor 4,75-re
értékelte. A mdsodik vildg intézményei kerek 5 pon-
tot adtak erre a vdlaszra. A mdsodik legfontosabb
inditék az egész csoport szdmdra, 3,51 ponttal a
,»bibliogrdfiai adatok nytjtdsa mds intézmények
szdmdra, a ndlunk publikdlt anyagok katalogiz4ld-
sdnak vagy bibliogrdfiai ellendrzésének segitésére”.
A leginkdbb oncéld indok a listdn, hogy ,,-segitsen
a konyvtdraknak és mds intézményeknek azonosita-
ni azokat a ndlunk publikélt anyagokat, amelyeket
meg kivdnnak vdsdrolni”, a harmadik helyre keriilt
a teljes csoportndl (2,87), a fejlett orszdgokndl
(2,92) és a harmadik vildgban (3,0). A mdsodik vi-
ldg esetében ez keriilt az utolsé helyre (2,44). A
»bibliogrdfiai adataink megosztdsa mds intézmé-
nyekkel” negyedik lett a teljes csoport (2,61), a fej-
lett orszdgok (2,29) és a harmadik vildg (2,55) te-
kintetében). Ez az inditék lényegesen fontosabb
volt a mdsodik vildg szdmdra (3,5), ez azonban
részben annak tudhaté be, hogy ez a csoport maga-
sabb dtlag szdmokat adott, mivel tobbszér hasz-
ndlta fel a magasabb pontszdmokat. Végil ,az
IFLA dltal megfogalmazott bibliogréfiai szdmba-
vételi célok eldmozditdsa” lett az utolsd, még ha ez
egy IFLA felmérés volt is; 2,23 ponttal a teljes cso-
port, 2,17-tel a fejlett orszdgok, 1,95-tel a harma-
dik vildg szerint. Csak a mdsodik vildg értékelte ma-
gasabbra: 3,00 ponttal, igy ott negyedik helyre ke-
riilt. Végeredményben ezek a vdlaszok ismét azt
erdsitették meg, hogy a nemzeti bibliogrdfidknak
mint az egyes orszagok szellemi termése emléke-
zetének (nemzeti memoridnak) van igen nagy fon-
tossdga.

A két utolsé rész — a folyamatban 1év§ véltozdsok-
16l és a jovobeli tervekrdl a nemzeti bibliogréfidk-
ban - némi véltozds érzetét kelti. 34 intézmény
(56,7%) jelezte, hogy végzett véltoztatdsokat a nem-
zeti bibliogréfidn az elmuilt két évben, mig 26
(43,3%) nem. Ezek a vdltoztatdsok tul sokfélék vol-
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tak, a részletek pedig hidnyoznak ahhoz, hogy tédb- ~K@vetkeztetések

ldzatba lehessen foglalni, de példaként megemlithe-

t6 a CD-ROM publikdlds felé mozdulds és az 1j for-

mdk (pl. elektronikus folyéirat) bevezetése. Sok in-  Ugy hiszem, a felmérés elemzése az aldbbi kovet-
tézmény jelzett véltozdsokat a kiterjedés, a lefedés,  keztetések levondsdt indokolja:

az elrendezés (szerkezet) és az index terén, de a

részletek kozlése nélkiil. ® Fennmarad a nemzeti konyvtdrak megbizatdsa
A jovére vonatkozd terveket a tartalom és a terjesz- a nemzeti bibliogréfiai szimbavétel és a nemze-
tési formatumok szempontjdbél elemzem. 28 intéz- ti bibliogrdfia tekintetében — mint ezt a felmé-
mény (az értékelhetd vdlaszok 43,8%-a) nyilatko- rés vdlasz-ritdja (52%) és a szinte egyontet(
zott gy, hogy tervezi a nemzeti bibliogrdfia tartal- nemzeti bibliografia elddllitdsi megbizatdsa mu-
mdnak felilvizsgdlatdt. 20 intézmény (31,3%) ter- tatja.

vezte, hogy mind a hagyomdnyos, mind az j for-
métumok tekintetében j formdtumokat von be. @& A hagyomdnyos nyomtatott formatumok keriil-

Két intézmény (3,1%) azt tervezte, hogy kiilonbozd nek legnagyobb eséllyel bibliografiai ellendrzés
formdtumokat kiiktat. Oroszorszdg nemzeti konyv- ald. A nem nyomtatott formdtumoknak keve-
tdra azt nyilatkozta, hogy a nemzeti bibliografia eld- sebb erre a lehetdségiik.

dllitdsénak megsziintetését tervezi. Altaldban a ter-
vek azt tartalmazzdk, hogy tobb tételt vonjanak bib- @ A bibliogréfiai ellendrzés szabvdnyai terén a

liogréfiai ellendrzés ald. bibliografiai leirdsra az AACR2, osztdlyozdsra a
35 intézmény (az értékelhetd vdlaszok 54,7%-a) vé- DTO és ezt kovetGen az ETO, térgyi feltdrdsra az
laszolta, hogy vdltoztatdsokat tervez a terjesztés- LCSH haszndlata a legelterjedtebb. Azaz, az an-
ben. Legtobben a géppel olvashaté formdtumok be- gol-amerikai katalogizdldsi tradiciéknak nagy
vezetését tervezték. Bdr nem minden intézmény ko- nemzetkozi elfogadottsdga van még a nem an-
z61t részleteket ezekrdl a formatumokrdl, tizenét (a gol nyelvi orszdgokban is.

véltoztatdst tervezdk 42,9%-a) CD-ROM-ban; hat
(17,1%) floppyban; egy (2,9%) mdgnesszalagban @ Erds tobbség, 76.2% készit géppel olvashatd bib-

gondolkodott; tizenhét (48,6%) gondolt az online liogréfiai rekordokat. Majdnem azonos szdm-
hozzaférés kiilonboz8 formdira, koztiik hét intéz- ban (68,3%) nytjtanak online hozzdférést, bele-
mény (20%) kifejezetten az Internet hozzdférést értve azt a 29 intézményt (46,0%), amelyek re-
emlitette. Meglepd mddon 3 intézmény (8,6%) a kordjai az Interneten keresztiil is hozzdférhetdk.

megjelentetés mikroformdtummal valé bdvitését
tervezte. Ami a torléseket illeti, két intézmény @ A legtobb intézmény (92,2%) kotelespéldény-

(5,7%) tervezte, hogy megsziinteti a nyomtatott szolgdltatds révén szerzi meg az anyagot, de né-
produktumokat, legaldbbis bizonyos dokumentum- hdnyan megjegyezték a kotelespélddny-szolgdlta-
tipusok esetében, mig kett§ (5,7%) tervezte ez a tdsi kotelezettség erdsitésének sziikségességét a
mikroformdtumok esetében. A géppel olvashaté technolégiai véltozdsok és az uj publikdldsi mé-
termékek irdnydba tervezett vdltoztatdsok kiils- dok figyelembevételével.

nosen a mdsodik vildg (8 intézmény) és a harma-
dik vildg (13 intézmény) orszdgaindl figyelemre @ A nyomtatott marad a nemzeti bibliogréfia leg-
méltok. kedveltebb formdja (56 intézmény), de a
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CD-ROM a midsodik (27 intézmény). Sok intéz- mdban val6 kiaddsdra és a bibliogrdfiai rekordja-
mény fontolgatja a kovetkezG két év alatt a ik online hozzéférésének biztositdsdra.
CD-ROM mint a nemzeti bibliogrifia kiegészits
formdtuma bevezetését (15 intézmény), és az Forditotta: Mohor Jené
online hozzdférés kiilonbozd formdinak biztosi-
tdsdt (17 intézmény).

Jegyzetek

® A legfontosabb inditék, amiért az intézmények

nemzeti bibliogrdfidt dllitanak el6, ,,az orszdguk- | 4 gazdasdgi fejlettség szintjének korrekt meghatérozdsd-

ban publikdlt anyagok regisztrdldsa”. hoz Stephan Haggard: Developing Nations and the Politics
of Global Integration (Washington: Brookings Institution,
1995) cim( konyvének ,,A” Fiiggelékét: ,,The Developing
Countries, Regional Groupings” (141-143.p.) hasznéltam.

2. Az angol nem hivatalos nyelv és nem is a volt gyarmati ha-

@ A mésodik és harmadik vildg orszdgai novekvd
mértékben haszndljdk a szdmitdstechnikdt gép-

pel olvashaté bibliogrdfiai rekordok elgdllitdsd- talom nyelve az aldbbi orszdgokban azok koziil, amelyek
ra, a nemzeti bibliogréfia géppel olvashaté for- bibliogréfiai ellen6rzést gyakorld intézményei az AACR2-t

hasznéljak: Brazilia, Chile, Dénia, Gorogorszdg, Irdn, La-
osz, Mexikd, Peru, Romdnia, Sziria, Szlovdkia, Thaifold,
Torokorszég.

1. téblazat
A vdlaszadék gazdasagi fejlettség és foldrész szerinti megoszldsa

Izrael Zsid6 Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr ~ Azsia

Japan Nemzeti Parlamenti Kényvtdr Azsia

Katar Nemzeti Konyvtdr Azsia

Kanada Nemzeti Kényvtdr Eszak-Amerika
Egyesiilt Allamok ~ Kongresszusi Kényvtdr Eszak-Amerika
Dénia Dén Konyvtdri Kézpont Eurépa

Dénia Kirdlyi Kényvtar Eurépa
Finnorszig Helsinki Egyetemi Konyvtar Eurépa
Franciaorszdg Nemzeti Konyvtdr Eurépa
Németorszdg Deutsche Bibliothek Eurépa
Gorogorszdg Nemzeti Konyvtdr Eurépa

Izland Nemzeti és Egyetemi Konyvtar Eurépa
Olaszorszdg Nemzeti Konyvtr Eurdpa
Lichtenstein Landesbibliothek Eurdpa

Mdlta Nemzeti Konyvtar Eurépa
Hollandia Kirdlyi Konyvtdr Eurépa
Norvégia Nemzeti Kényvtr Eurdpa
Portugilia Nemzeti Konyvtar Eurdpa

Skdcia Nemzeti Konyvtdr Eurépa
Spanyolorszdg Nemzeti Konyvtar Eurépa
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Svédorszig
Svédorszdg

Svéjc

Egyesiilt Kirdlysig
Wales

Uj-Zéland

£

Mongélia
Bulgdria
Esztorszdg
Lengyelorszdg
Lettorszdg
Litvénia
Maced6nia
Magyarorszdg
Oroszorszdg
Romdnia
Szerbia
Szlovékia
Szlovénia

Arkivet for lind och bild
Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr
British Library

Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr

.

Allami Kozponti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtr
Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Nemzeti Konyvtar
Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtr
Szlovék Nemzeti Konyvtar
Nemzeti Konyvtdr

850

Botswana
Burundi
Dél-Afrika

Kenya
Madagaszkar
Malawi
Mali
Tanzénia
India

Irdn
Korea
Laosz
Malaysia
Pakisztdn
Sri Lanka
Szingapur
Sziria
Thaif6ld
Torokorszdg
Brazilia
Chile
Peru
Haiti
Jamaica
Kuba
Mexikd

Nemzeti Konyvtdri Szolgdlat
Nemzeti Konyvtdr

Allami Konyvtdr

Nemzeti Konyvtar

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Archivum

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Bibliogréfiai Intézet

Kozponti Téjékoztaté Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdri Bizottsdg
Assadi Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

Nemzeti Konyvtdr

José Marti Nemzeti Konyvtdr
Nemzeti Konyvtdr

Eurépa
Eurépa
Eurépa
Eurdpa
Eurépa
Oceénia

Azsia

Eurépa
Eurdpa
Eurdpa
Eurépa
Eurdpa
Eurépa
Eurépa
Eurépa
Eurépa
Eurépa
Eurépa
Eurépa

Afrika

Afrika

Afrika

Afrika

Afrika

Afrika

Afrika

Afrika

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia

Azsia
Dél-Amerika
Dél-Amerika
Dél-Amerika
Eszak-Amerika
Eszak-Amerika
Eszak-Amerika
Eszak-Amerika
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2. tébldzat
A nemzeti bibliografidk formdtumai

mikrofilm | mdgnes-
orszag nyomtatott fap sz floppy CD-ROM

Botswana
Brazilia
Bulgdria

Chile
Dénia
Dénia
Dél-Afrika
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kirdlysdg
Esztorszdg
Finnorszdg
Franciaorszdg
Gorogorszdg
Haiti
Hollandia
India
Irdn
Izland
Izrael

Jamaica
Japdn
Kanada
Katar
Kenya

Korea
Kuba
Laosz
Lengyelorszdg
Lettorszdg
Lichtenstein
Litvénia
Macedénia
Madagaszkdr
Magyarorszdg
Malaysia
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orszdg nyomtatott

Malawi

Mali

Milta

Mexiké

Németorszdg

Norvégia

Olaszorszdg

Oroszorszdg

Pakisztdn

Peru

Portugélia

Romdénia

Skdcia

Spanyolorszdg

Sri Lanka

Svéjc

Svédorszdg

Svédorszig

Szingapur

Sziria

Szlovakia

Szlovénia

Tanzénia

floppy CD-ROM

Thaiféld

Torokorszdg

Uj-Zéland

Wales
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3. tdbldzat
Az online rekordok hozzdférhetGsége

1. Termindlokrdl, az intézményen belill, a személyzet szdmdra;

2. Terminélokrdl, az intézményen beliil, a kozonség szdmdra;

3. Més intézmények szdmdra, akikkel kozvetlen (kdbeles) osszekottetés van;
4. Kozvetlen telefon-osszekottetésen keresztiil;

5. SzémitGgépek telefonvonalas kapcsolatdn keresztiil;

6. Interneten keresztiil.

orszdg
Brazilia
Bulgdria
Chile
Dénia
Dénia
Dél-Afrika
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kirdlysdg
Franciaorszdg
Izland
Izrael

Jamaica
Japén
Kanada

Korea
Lengyelorszig
Lichtenstein
Litvénia
Macedénia
Magyarorszdg
Malaysia
Mexiké
Németorszdg
Norvégia
Olaszorszig
Peru
Portugdlia
Romdnia
Skécia
Spanyolorszdg
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orszag

Svdjc
Svédorszig
Svédorszig

Szerbia
Szingapur
Szlovakia
Szlovénia
Thaifold

Torokorszdg
Uj-Zéland
Wales
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4. tdbldzat
A nemzeti bibliogréfia tervezett felhaszndldsai (készitésének inditékai)

1. Az orszdgunkban publikdlt anyagok regisztrdldsa;

2. Bibliogrifiai adatok szolgdltatdsa mds intézmények szdmdra, a ndlunk publikdlt anyagok
katalogizdldsnak vagy bibliogréfiai ellendrzésének segitésére;

3. Bibliogrdfiai adataink megosztdsa mds intézményekkel;

4. Segiteni a konyvtdraknak és mds intézményeknek azoknak a ndlunk publikdlt anyagoknak az
azonositdsdban, amelyeket meg kivdnnak vasdrolni;

5. Az IFLA dltal megfogalmazott bibliogréfiai szdimbavételi célok eldmozditdsa.

Valamennyi intézmény 1 2 3 4 5
stlyozott szavazatok dsszesen 261 193 141 152 118
vélaszadék szdma 55 55 54 53 53
itlag (5=legfontosabb) 4,75 3,51 2,61 2,87 223
Fejlett orszdgok ' ' ‘
stilyozott szavazatok dsszesen 111 84 55 70 52
vélaszaddk szdma 24 24 24 24 24
itlag (5=legfontosabb) 4,63 3,50 2,29 2,92 2,17
Miésodik vildg
siilyozott szavazatok dsszesen 55 45 35 22 27
valaszaddk szdma 11 11 10 9 9
dtlag (5=legfontosabb) 5,00 4,09 3,50 2,44 3,00
‘Harmadik vildg : ‘ ,
stlyzott szavazatok dsszesen 95 64 51 60 39
vélaszadék szdma 20 20 20 20 20
4tlag (5=legfontosabb) 4,75 3,20 2,55 3,00 1,95

Megjegyzés: Mint a szoveg magyarazta, az intézmények nem minden esetben kovették azt az odaértett instrukciét, hogy szavazatai-
kat rangsoroljék. A tdbldzat gy tiikrozi a szavazatokat, ahogy azt minden intézmény kiosztotta, akkor is, ha azonos rangsorszdmok
keriiltek esetenként tobbszori felhaszndldsra. A stilyozott szavazatokndl a legmagasabb prioritds vélasz 5 pontot, a mésodik 4, a
harmadik 3, a negyedik 2 és az 6todik 1 pontot kapott.
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