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Nemzeti bibliografiai
szolgaltatasok a 21. szazadban:
fejlodeés és forradalom

Beaudiquez, Marcelle

1977-ben az IFLA és az UNESCO tdmogatdsdval Pé-
rizsban taldlkoztak a nemzeti bibliogrdfiai szolgdlta-
tasokért felel6s vezetSk és szakértdk, hogy olyan
ajdnldsokat fogalmazzanak meg, amelyek vala-
mennyi orszdg — kiillondsen a fejlédd orszdgok -
szdmdra egyértelmiivé teszik a bibliogréfiai szdm-
bavétel lényegét. Céljuk az Egyetemes Bibliogrdfiai
Szdmbavétel (Universal Bibliographic Control =
UBC) pontos megfogalmazdsa, végsd formdba onté-
se volt.

A konferencidrél késziilt zéréjelentésben' szerepld
alapelveket és ajanldsokat dttekintve megdllapithat-
juk, hogy azok érdemben helytdlléak. Ugyanakkor
nyilvdnvald, hogy széles kordl megyvitatdsuk és elfo-
gaddsuk ellenére is megvannak a maguk korldtai
és nem bizonyulnak elég rugalmasaknak, ha azok-
kal a vdltozdsokkal szembesitjiik 6ket, amelyeket a
szdmit6gép, vagy ahogyan ma nevezni szoktuk, az
Uj technoldgia hozott. Az 1970-es évek végétdl a
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kovetkezdk voltak a bibliogréfiai szimbavétel alap-
vetd dsszetevdi: kotelespélddny jogszabidly, nemzeti
bibliogrdfia és nemzeti bibliografiai tigynokség - a
legtobb esetben nemzeti konyvtdrban -, amely a
tényleges bibliogréfiai szolgdltatdsokért, kiilonds-
képpen a bibliogréfiai tételek (rekordok) terjeszté-
séért felelds.

Méra mdr elenyész§ azoknak az orszdgoknak a szd-
ma, amelyekben e hdrom osszetevének legaldbb
egyike ne lenne meg, legaldbb a tervezés szintjén.’
Szdmos fejlddd orszdgnak kell azonban szembesiil-
nie azzal, hogy miutdn sok energidt forditottak a
nemzeti bibliografiai szdmbavétel eszkozeinek meg-
teremtésére, azok hosszd tdvon valé miikodtetésé-
re nincs biztositék. Megkérddjelezik tehdt erdiknek
e célra valé Osszpontositdsdt akkor, amikor egy
Web-hely létrehozdsa sokkal fontosabbnak tiinik.
Mindazondltal, a jelenlegi technoldgiai véltozdsok
egyetlen orszdgot sem mentesitenek az alél, hogy
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sajdt, kotelespélddnyon alapulé nemzeti bibliogra-
fidjat 1étrehozza. Annak az orszdgnak, amely ezt el-
mulasztja, publikdlt nemzeti azonossiga forog
kockdn, mert soha nem ldtja majd sajdt, egybegytij-
tott irdsbeli orokségét és/vagy azt sem, amelyet
vele kapcsolatban mds hozott létre a hdlézaton
vagy barhol mdshol. Az 1987-es, Brightonban tar-
tott konferencia vitdi sordn azt szfirték le, hogy
nemzeti bibliogrédfia nélkiil csapddba keriilhetiink,
ugyanis, ha megjelentetésében kiilonbozd prioritd-
sokat vesziink figyelembe, a kevésbé fontosnak tar-
tott rész rovidesen nyom nélkil eltdnik.’

Akdrhogyan is, a bibliogréfiai szdimbavételhez szi-
gortan meghatdrozott hdrmas egység kialakitdsra
volt sziikség: bibliogrdfiai iigynokség, kotelespél-
dény szolgdltatds és nemzeti bibliografia. Mindez
abban az id6ében fogalmazddott meg, amikor a tel-
jes kiadvdnytermésre a nyomtatott forma volt jel-
lemz6, amely mellett az ,egyéb, nem nyomtatott
anyagok”-nak csekély jelentéségiik volt a kiaddk, a
terjeszték és a konyvtdrak szdmdra egyardnt. Azéta
azonban a dokumentumhoz és az informdciéhoz
valé hozzdférés jelentését drasztikusan megvaltoz-
tatta mindazon dolgoknak (dokumentumoknak)
az dtalakuldsa, amelyeket ossze kell gyijteni, és
amelyeket elérhet6vé kell tenni. Annak a szdzad-
nak a kiiszobén dllunk, amelyben megérjiik az
»egyéb, nem nyomtatott anyagok” szerepének fel-
cserélddését a papirhordozéhoz képest, és amely-
ben az informdciét kozvetitd eszkoz fokozatosan el-
vélik annak anyagi megtestesiilésétél. Ervényben
maradnak-e ezek utdn az Egyetemes Bibliogréfiai
Szémbavétel alapelvei?

Azt javaslom, vegyiik szemiigyre az 1977-es ajénld-

sokat, hogy egyenként mérlegeljiik azok megvaldsi-
tdsdnak realitdsdt, lehetséges fejlédési irdnyukat, és
hogy hangsulyt helyezziink az djonnan felmeriil§
kérdésekre.
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1. Kotelespéldany

1.1 Az 1981-es ajanldsok tényleges végrehajtésa’

- a jogszabdllyal rendelkezd orszdgok szamdnak
novekedése

- a beszolgdltatdsi kotelezettség kiterjesztése vala-
mennyi médiumra és hordozéra.

1.2 Sziikség van az ajdnldsok tovdbbgondold-

sdra

- A gytjt6kor, azaz a kivdlasztds, az elényben ré-
szesités és a kizdrds ismérveinek kozés meghatd-
rozdsa: szerepeljen-e mindez a jogszabdlyban?
Ezek utdn fenn kell-e tartani minden egyes nem-
zeti konyvtdr szdmdra a vélogatds jogat?

- Legyen-e megoszthatd a kotelespélddnyok hélé-
zati nyilvdntartdsa a dokumentumok fajtdi sze-
rint, sokrészes, sszetett egységek esetében?

— Sziikség van-e a megdrzés fogalmdnak feliilvizs-
gdlatdra a tart6tdl a tartalomig, a beszolgdltatott
objektumtdl a megGrzott miig (azaz, lehessen-e
csokkenteni ugyanazon széveg kiilonbozé példa-
nyainak szdmdt: kotott, fiizott, konyvklub nevé-
hez kot6dé példdny, mds kiad6i névvel megje-
lent példdny, stb., legyen-e megvéltoztathaté a
hordozé az eredeti példdny megdrzésének kote-
lezettsége nélkiil)?

- Hogyan kell kezelni az elektronikus médium
meg0rzésének koltségeit, figyelembe véve, hogy
ezek megfelel§ ellendrz6 berendezéseket, napi
adatdtvitelre alkalmas eszkozoket igényelnek,
nem beszélve a hardver avuldsdrdl, kopdsardl.

1.3 A kotelespélddny megfogalmazdsa online

elektronikus dokumentum esetén

- Mit jelent a kotelespélddny egy online dokumen-
tum esetében?

- Ellehet-e szakitani a kotelespélddnyt a hordozé-
jtél (anyagtalannd lehet-e tenni)? Redukadlni le-
het-e a kotelespéldanyt annak a helynek a meg-
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addsdra, amelyen az fellelhetd, nevezetesen egy
URL-re, ha egy dllandéan véltozé tartalmid
dokumentumrdl van sz6?

Kire vonatkozik a kotelespélddny jogszabdly a
hélézaton vildgszerte elérheté dokumentumndl?

Mi a bibliogréfiai tigynokség szerepe az online
dokumentumok ,,gytjtésében”? Mit értiink pél-
dényon - egy adott id6ben lezdrt kiaddst (tartal-
mat), — egy az elddllitéval/kiadéval el6zetesen
kotott megdllapodds alapjdn engedélyezett hoz-
zéférést (egy vagy tobbfelhaszndlds engedélyt

egy, a hdlézaton 1évé, tdvoli hozzdférésti pél-

dényhoz)?

Megoszthaté-e a gytijteményi felelésség tobb
szervezet kozott gy, hogy az iigynokség koordi-
ndl6 szerepet tolt be? Elfogadhaté-e ez a megol-
dds a hatékonyabb kezelés érdekében?

2. A nemzeti bibliografia

2.1 Az ajénldsok tobb-kevesebb sikerrel torténd
megvalésitdsa
- 1977 éta sok nemzeti bibliogréfia sziiletett, de

néhdny év miltdn néhdnyuk eltint kozilik, md-
sokndl komoly gondot jelentett rendszeres meg-

jelentetésiik (a fejlédé orszdgokban);

— a szabvdnyos bibliografiai leirds és az azonositd
szdmok (ISBN, ISSN) hasznédlata megbizhatébb
azonositdst tett lehetGvé.

2.2 Ajanldsok, amelyek nem taldltak kovetékre

- »a bibliogrdfia tartalmazzon a gytjtdkarre (tar-
talmdra) vonatkozé eligazitdst és legaldbb ne-
gyedévenként jelenjen meg nyomtatott szdimok-
ban (kotetekben)” - ez az ajdnlds kis hatdsfok-
kal érvényesiilt;

ritkdn van informdcid arrél, hogy nemzeti szin-
ten kinek milyen szerepe van a dokumentumok
és mds anyagok teljes kordi gytijtésében és keze-
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lésében: az erre vonatkozé 1977-es dtmutatds
sohasem valdsult meg;

a multinaciondlis kiadvdnyok szdmbavétele
még mindig nem kielégitd, bdr a kormdnykozi
szervezetek kiadvdnyait a kereskedelmi katalé-
gusok jobban reprezentdljdk;

a kiadvényban feltiintetett eldzetes kataldgus-
tétel (CIP) program az elmilt 20 évben alig
fejlédatt, attorést jelent viszont a kiadékkal valé
egytittm{ikodésben (BIBLINK) az elektronikus,
féként az online dokumentumok terén.

2.3 A nemzeti bibliogréfia fejlédése
(forma)

1977-ben a bibliogrdfia nyomtatdsban jelent
meg; 20 évvel késébb a nyomtatott véltozat
kezd eltlinni, folytatédik CD-ROM-on, vagy az-
zal pdrhuzamosan jelenik meg;

hasonléképpen a kotelespélddnyok G&rzésének
megosztdsdhoz, a bibliografia készitése is tortén-
het kooperdciéban, az tigynokség ez esetben a
koordindtor szerepét villalja fel,

(tartalom)

el6fordul, hogy a nemzeti konyvtdri katalégus
magdban foglalja a bibliogréfidt, ha ez utébbi
online hozziférésii és nem jelenit meg dllomany-
adatokat;

az el@dllitds alvdllalkozdsban (szerzddéses for-
mdban) torténik, néha teljes mértékben (D4-
nia), néha részben (Egyesiilt Kirdlys4g);

a rekordok hozzaférési idGtartama novekszik:
vajon akkor is ez lesz a cél, amikor a dokumen-
tum és a rd vonatkozé adatok (metaadatok)
mdr a hdlézaton jelennek meg?

milyen a kapcsolat a nemzeti konyvtdr és a
konyvipar kozott? Torténik-e elmozdulds az
egyetlen feldolgozdi folyamat irdnydba?

a szdmitégépes ellendrzés javitotta a dokumen-
tum azonositdst, most azonban az online doku-

801

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Kanyvtari Intézet megbizésabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



mentum egységének és hitelességének (sértet-
lenségének) problémdit kell megoldani.

2.4 A nemzeti bibliografia megfogalmazasa

a 21. szdzad kéziratos és szerkesztdségi kozlemé-
nyei (tdrgyai) az Internetre keriilnek és maguk
a Web-helyek is kéziratos termékek, amelyek
tartalmazhatnak nem kozlésre szdnt anyagokat.
Fel kell-e ezeket dolgozni? Megjévendolhetd-e a
Web-helyek nemzeti bibliografidja? Es ha igen,
melyeké?

a kozzétett informdciék mennyisége egyre fino-
mabb indexelést fog kivanni: az azonositdsra va-
16 torekvések inkdbb a ,Japok”™-ra dsszpontosita-
nak-e majd, mintsem a teljes dokumentumok-
ra?

a leir¢ elemek a kiadvdny forrdsaiban egyre né-
vekvé mértékben maguktdl a szerzéktdl szdr-
maznak-e majd: az lesz-e a bibliogréfiai igynok-
ségek szerepe, hogy ezeket az elemeket dsszefiig-
gésbe hozzdk és rendezhet6vé tegyék vala-
mennyi média szdmdra (szoveg, kép, hang)?
fontossd vélik az j eszkozok meghatdrozdsa és
szabvdnyositdsa (metaadatok, elektronikus ob-
jektumok azonosité kédrendszere = DOI: digi-
tal object identifier);

hogyan alakul a bibliogréfia és az elektronikus
dokumentumok kozotti kapcsolat: megmarad-e
a bibliogrdfia szdmba vevé, azonosité szerepe,
vagy a hozzaférés eszkozévé is vélik?

3. A bibliografiai igynokség

3.1 Az ajanldsok megvaldsitdsa

dllithatjuk, hogy nem sziikségképpen kell bibli-
ogrdfiai ligynokségnek nevezni azt az intéz-
ményt, amely 20 éven keresztiil betéltotte hiva-
tdsdt. Két alapvet§ megbizatdsdnak (a koteles-
példdnyok kezelésének és a nemzeti bibliografia
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készitésének) messzemend teljesitése a hiisz év
sordn valésdgos, ldthaté eredményeket hozott.

a tovdbbi funkciék szdmdnak és korének teljes
kort értékelése nehéz feladat, de néhdny kér-
dést fel lehet tenni:

a rekordszolgdltatds nagy dtalakuldson ment 4t:
a nemzeti bibliogréfiai mdgnesszalagok cseréjét
az adatcsere formdtumok konverzidjénak prob-
1émdi késleltették; mdsféle visszakeresési eszko-
zok kindlkoztak; ugyanakkor megkezdddtek az
egyetemes konverziét (USMARCON) lehetdvé té-
v6 munkdlatok és a kozos felilletek haszndlata
(Z39.50; ONE projekt);

a bibliogrdfiai kiadvdnyok hordozo;a véltozéban
van (CD-ROM); az az igény, hogy a hosszantar-
td, folyamatos megjelentetés biztositsa az azono-
sitdst, eloszlatni ldtszik azt a kildtdst, hogy a fris-
sitéseket csak a hdlézaton tegyék elérhetévé
(tigy tiinik, hogy a nyomtatott forma jobban ga-
rantdlja a folytonossdgot és a maradandésdgot,
mint a CD-ROM vagy az online hozzéférés);
kevés az egységesitett besoroldsi adatdllomdny,
ennek ellenére szdmos nemzetkozi tevékenység
alapjdul szolgdlnak és nem szabad ezeket a kere-
sémotorokkal dsszetéveszteni;

hogyan alakul a kiadék és a nemzeti bibliogrd-
fiai igynokség kapcsolata?

3.2 Miféle szervezet alkalmazkodna jobban az
Internethez?
- abibliogrdfiai tigynokségek kozponti és egyre in-

kdbb irdnyité szerepet toltenek be a dokumentu-
mok azonositdsdnak és elérésének biztositdsa-
ban. A hélézaton azonban a kényvtdrak hatdro-
zottan kisebbségben vannak. Milyen hozzdadott
érték tenné lehetdvé, hogy el- és felismerjék
ket a hdlézaton?

sajdt nyelviikon kell-e djra felépiteniiik a konyv-
tdraknak sajdt szolgdltatdsaikat a hdlézaton

vagy nyitniuk kell, és be kell épiilniik az infor-
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mdcié vildgdba (kiaddk, tomegkommunikdcid
stb.)?

4. Kilatdsok a fejlédésre és forradalomra

Az eddigi gondolatok alapjdn nyilvdnvald, hogy a
dokumentumoknak kiilonbozg elektronikus hordo-
z6kon (CD-ROM, CD-I. vided, stb.) valé megjelené-
se folyamatos alkalmazkoddst igényel; a bibliogra-
fiai szdmbavétel eszkozei alkalmazkodé képessé-
gikrd] eddig is mindig tanibizonysdgot tettek. Az
alkalmazdsi teriiletek béviilnek, a szabvdnyok és
formdtumok fejlédnek, de a kotelespélddny és a
nemzeti bibliogrédfia fogalma véltozatlan maradt.

Az igazi forradalmat az online elektronikus doku-
mentumok hoznak, nem annyira azok, amelyek
mér megjelentek valamilyen mds hordozén, in-
kdbb azok, amelyek eredeti, pdratlan tartalomként
jelennek meg, akdr hasonlitanak a kordbbi, klasszi-
kus tipusokhoz (elektronikus folydirat), akdr nem
(Web-hely).
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Az alapvet§ kotelespélddny gondolat komoly préba-
tétel el6tt dll. Egy vij megdllapoddson alapuld, szer-
z8désszer( kapcsolatot kell kialakitani az elektroni-
kus informdcié el6allitdival. Le kell-e mondanunk

a nemzeti konyvtdrak hagyomdnyos funkciéjdrdl,
azaz hogy a nemzeti kiadvdnytermés minden egyes

kiadvdnydt nyilvdntartdsba veszik, s e helyett in-
kabb a miveket vegyiik szdmba?

Forditotta: Berke Barnabasné
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