" Ezréuvégl | kézlkényv jévendé
kutatéknak (a zsenik kivételével!)

A négy, maga is tudomanyt mdveld tdrsszerz6 — Csermely Péter, Gergely Pdl,
Koltay Tibor és Tdth Janos — kézikonyve némiképp kildg a hasonlé vonatko-
zdst magyar munkdk sordbdl; az amazoknal dsszetettebb megkozelitésd mi

a kutatds és a publikdlds mddszertandnak otvozetét nyjtja. Az 6tvozés lénye-
ge az alkotdrészek eldnyos tulajdonsdgainak egyesitése egy uj mindséget kép-
visel§ anyagban, ami ebben az esetben vitathatatlanul megvaldsult. A tdgab-
ban értelmezett természettudomdny (a klasszikus természettudomdnyokon

kivil a miszaki és agrértudomdny, illetve mindazon ,alkalmazdsok”, me-
lyek a természettudomdny eredményeibdl épitkeznek) jovendd és kezd§ mi-
veldi, tovdbbd a tudomdny miivelésére nyitott nagykozonség figyelmére szé-
mot tartd konyv egyszerre osszegzése a téma magyar nyelvii munkdinak,
mdsrészt alapja lehet a (természet)tudomdnyos tevékenység komplexebb

megkozelitésti kalauzainak. Hogy sziikség van-e erre a komplexebb megkaze-
litésre, azt a felsGoktatds e témdban sziiletett kurzusai tananyagdnak ajénlott

konyv pdlyafutdsa fogja igazolni vagy cdfolni, mindenesetre bizonyos, a szer-
z6k mdr kiprébdlt - a GATE-n, DOTE-n, ELTE-n, BME-n és SOTE-n elhang-
zott — elGaddsaik tapasztalatainak birtokdban véllalkoztak arra, hogy dlsze-
rénység nélkiil Eco mivének parjit hozzdk létre a természettudomdnyok mi-
veldi szdmdra. (Ebbdl a szerz6i hozzddlldsbol mdris lesz{irhetd taldn valami a

szakirodalmi kozlés sajétossdgaibdl: a szerz6tdrsakéndl szerényebb célkitid-
zéssel - a legalaposabb kutatdmunka mellett is — csak szerényebb alkotést le-
het létrehozni...)
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A kézikonyv 6t, erdsen ingadozé terjedelmd fejezetben tdrgyalja a kutatdi

léthez nélkiilozhetetlen elméleti és gyakorlati ismereteket. Az elsé és egyben

legterjedelmesebb részt a tudomdny és kutatds dltaldnosabb kérdéseinek

szentelték. Egy ilyen bevezetében ma mdr elképzelhetetlen olyan alapfogal-
mak tisztdzdsdnak megkeriilése, mint az informdcié és (tudomdnyos) kom-
munikdcid, dontés, tudomdnymetria és ennek egyes torvényszertségei (pl.
exponencidlis fejlddés, 10-15 évenkénti ismeretkétszerezddés, a Zipf-eloszlds

érvényesiilése a témdk publikdldsa és a hivatkozdsok esetében). Itt tisztdzzdk

annak meghatdrozdsdt is, kit lehet kutaténak tekinteni. A szerzdk a leglibera-
lisabb meghatdrozdsbdl kiindulva - tudniillik, hogy kutaté az, akinek leg-
aldbb egy kozleménye van - sziikitik a fogalmat az utolsé publikdlds idéhatd-
rdval (elmult 2 év), a megjelentetett kozlemény forrdsdval (nemzetkozi szak-
folydirat) és a lektordltsdg tényével. Ez kimondatlanul egy olyan definiciét

eredményez, mely szerint az alkotékat csak munkdssdguk egy bizonyos sza-
kaszdban lehetne tudomdnyos kutaténak tekinteni: csupdn kevés szerencsés

és igazdn tehetséges személy esetében vonatkozhat a ,kutaté” mindsités az

egész pdlydn toltott idre, vagy a pdlya ,produktivabb” (30 és 50 éves élet-
kor kozé es6) szakaszdra. Mivel a tudomdnyos tevékenység mingségének mé-
rése a természettudomdnyok miivel6i esetében is roppant nehéz, mennyisé-
gekkel kifejezhetd ismérveket tdrnak fel (idézettség, impaktfaktor) és ezeket

az ismérveket haszndljdk a mindség megitélésére, természetesen figyelembe

véve a mivelt tudomdnyteriilet sajdtossdgait.

Az alapvetések kozé tartozik a megismerés formdinak vizsgdlata. Itt elsGsor-
ban a mivészi, a tudomdnyos és a valldsos megismerés kiilonbségeirdl esik

sz0. A miivészi és a tudomdnyos megismerés legf6bb eltérése abban rejlik,
hogy mig a miivészet egyedi és megismételhetetlen teljesitményekkel (és pro-
duktumaival, a m{alkotdsokkal) ragadja meg a valésdgot, a tudomdny a je-
lenségekben az dltaldnost, a torvényszeriiségeket keresi. A torvényszerdiség

lényegébdl adddik, hogy a vele leirt jelenség megismételhetd, ami a tudomd-
nyos megismerés szamdra alapvetd fontossdgi. A szubjektivitds kizdrdsa a

tudomdny részérdl olyan kovetelmény, ami éppen e megismerés érvényessé-
gének és hitelességének érdekében torténik, hiszen a tudomdnyos eredmé-
nyeknek, megdllapitdsoknak mindig egy nagyobb 0sszefliggésrendszerben, a

tudomdnyos gondolkodds mindenkori egészében kell megdllniuk a helyiiket,
vagy megvéltoztatniuk az egészrdl alkotott felfogdsunkat (ahogy az a paradig-
mavidltdsok idején torténik). A valldsos megismeréssel dsszevetve a tudomd-
nyos megismerés kevésbé tekintélyelvii és szigortan analitikus, elemei és

- indokolt esetben — egésze is megvdltoztathaté. A tudomdnyos megismerés

igy a mérések, megfigyelések dltal igazolhatd ismeretekre irdnyul és nem tdr-
gya a belsd azonosulds dltal megvaldsulé megismerés. Ami e kétféle megis-
merésben mégis kozos, az az erkolcsi-etikai alapdllds sziikségessége, hiszen a
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vallds és tudomdny egyardnt az ember boldoguld-
sdt, a vildgban val6 otthonossdgdt keresi.
Természetesen a megismerés gradicsain (véletlen
észlelés, ismételt észlelés, felismerés, megfigyelés,
jértassdg, vélemény, elmélet, tudds) nem lehet egy-
szerden végigbaktatni: nem egy csapddt rejt magd-
ban a gondolkodds. Gdtunk lehet a sziikséges infor-
mdcidk megszerzéséhez elégtelen idd, komfortigé-
nyiink, orientdciénk, esetleg pongyolasdgunk a kife-
jezésben vagy a tetszetds elméletek vonzdsa. A tu-
domdnyos megismerés értékei az dltaldnosithatd-
sdg, megismételhetdség, bizonyithatdsdg, koheren-
cia, analitikussdg, egyszertiség, elegancia, fontos-
sdg. A tudomdnyos megismerésnek tovdbbd min-
dig djnak kell lennie, mert a mdr kordbban doku-
mentdlt felismerések ujrafelfedezésével nem lehet
tudomdnyos babérokat szerezni...

A leend§ kutaték felkészitésébél nem lehet kihagy-
ni a tuddskép megfogalmazdsit sem. A jé tudésrél
alkotott kép azonban nem recept, hiszen egyes ol-
vasok bizonyos adottsdgok vagy motivacidk kialaki-
tdsdrdl — esetleg 6nhibdjukon kiviil - mdr lekéstek,
viszont vigasztalhatja Gket az a tény, hogy jé tuddst
éppugy nem lehet recept alapjdn formdlni, mint 4l-
taldban tehetséget. Az adottsdgok csak kiindulépon-
tot, esélyt biztositanak, de semmiképp sem nydjta-
nak garancidt arra, hogy a veliik felruhdzott sze-
mély bdrmely tudomdnydgban nagyot alkothat.
Ami nélkiil viszont bizonyosan nem lehet kiemelke-
dd eredményeket produkdlni, az a megfelel§ moti-
vdci6, elhivatottsdg. Persze a rossz tuddsnak is van-
nak ismérvei, melyeket elkeriilendé hivjdk fel a
szerzSk figyelmiinket a kétértelmdség irdnti intole-
rancidra, a cimkézésre, a mentdlis sz{ir§ mikodésé-
re, holdudvarhatdsra stb.

Ha tobbé-kevésbé mdr alkalmasak vagyunk kuta-
tds végzésére, ki kell vdlasztanunk a megfelel§ tere-
pet és kutatdsunk tdrgydt, vagyis - tobbnyire - be
kell kapcsolédnunk egy kutatdst folytatd intéz-
mény szervezetébe. (A humdn erdforrdsokat racio-
nalizdl6 vildgunkban mdr ez onmagdban komoly
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kutatdst igényel, egy jobb dllds megszerzése pedig

néha inkdbb mdvészi, mint tudomdnyos képessé-
gekre épiil eredmény...) A sikeres szakmai 6nélet-
rajzon és a beilleszkedés problémdin til a kutatdsi

témavdlasztds nehézségei tornyosulnak elénk, ahol

érdeklddés és lehetdségek, kompetencia és szakmai

kockdzatvdllalds csapnak ossze, hogy végiil megfo-
galmazédhasson benniink a Nagy Kérdés - vagy az

elsd kicsi a pélydn elkovetkezdk hosszd sordban...
Sok apré j6 tandcs olvashaté a kézikonyv 1.5. feje-
zetében, amit feltétleniil érdemes megszivlelni (pl.
a tudomdnyos kérdések megfogalmazdsdrdl).

Mivel a tdgan értelmezett természettudomdnyok je-
lentds részében a kutatdk egyik legfontosabb méd-
szere a tudomdnyos megismerés szolgdlatdban a ki-
sérlet, igy ez a téma és a kiértékelésre vonatkozé

»intelmek” kiilon alfejezeteket kaptak, melyek a ki-
sérletes teriileteken dolgozdk szdmdra birnak nagy

jelentdséggel a kisérlettervezés mddszertandnak

megalapozdsdhoz, a kisérlet paramétereinek helyes

megvdlasztdsdhoz, az indokolt mintaszdm és a

sziikséges kontrollok meghatdrozdsdhoz, mdszeris-
merethez, mérési jegyz6konyvek vezetéséhez. A ki-
értékelés sordn az objektivitds éppoly fontos, mint

a tudomdnyos megfigyelés barmely fdzisdban. A

kutatéi prekoncepcié gyakran eredményezte mdr

adatok kozmetikdzdsdt és okozott hosszi tdvon

igen kellemetlen kovetkezményeket (jobb esetben

csak a kutatéra nézve). Az ezt kovetd rész a (mate-
matikai) modellekrél nydjt alapismereteket. A tu-
domadnyrdl és kutatdsrol szél6 fejezetet a — cseppet

sem mellékes - szocioldgiai és etikai kérdések érin-
tésével zdrjék, melyben a témavdlasztds erkolcsi

megfontoldsaitd] (pl. egy mdsik kutatd otlete ,leku-
tatdsdnak” tisztes vagy tisztességtelen voltdtol)

kezdve a kozlés etikdjdn keresztiil a szerkesztés és

a kisérletek folytatdsdnak erkolcsi problémdin ke-
resztiil jutunk a tudomdny olyan bizonytalan és in-
govanyos hatdrvidékeire, ahol a tudoményossdg l4t-
szata pusztdn dlca a tevékenység vagy produktum

hitelességének, értékének, miiveldje hirnevének no-
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velése érdekében. Hogy okkal vagy ok nélkiil évjdk
olvaséikat a szerz8k bizonyos etikai vétségek elko-
vetését6l? Valgszintleg kozismert a diplomamun-
kdk egyre novekvd részének bizonytalan eredete
vagy az a tény, hogy a szakirodalmi publikdcidk
kozott hemzsegnek a ,kényszerkozlemények®,
olyan irdsok, melyek kizdrélag a szerzének a ,tudo-
mdny porondjdn“ vald jelenlétét hivatottak muto-
gatni. Ha informdciérobbandsrél beszéliink, nem
drt utdnagondolni, vajon a tudomdnyos informd-
ciék termelésében mekkora részt villal napjaink-
ban sajit kutatdi fontossdgunk ,djratermelése, s
ebben mekkora (biin)része van a tudoményos meg-
itélés mai gyakorlatdnak. (Ezt a kérdés érinti még a
tudomdnyos kozléssel foglalkoz6 4.1. alfejezet is).

Az eddigiek bevezetést nyijtottak a tudomdny és
kutatds miiveléséhez, a tényleges kutatémunkdt és
kisérletezést - akdrcsak az eredményekrél sz6ld
publikdciékat vagy egyéb kozlési tevékenységet -
azonban meg kell el6znie a szakirodalom megisme-
résének. (Természetesen ez valdjdban nem egy, a
kutatomunkdt és kozlést megel6z6 fazis, hanem
szerves része a kutatdi tevékenység egészének!) A
szakirodalom ismerete egyrészt megalapozza, éret-
tebb kordban pedig katalizdlja a kutaténak a témd-
val kapcsolatos ismereteit, mdsrészt igen sok feles-
leges vizsgdldddstdl mentheti meg, hiszen szdmta-
lan témdn egyszerre tobb helyen, pdrhuzamosan
dolgoznak. A szakirodalomrdl tehdt minden kutatd-
nak megfelelé ismeretekkel kell rendelkeznie, s
ezen nemcsak a tudomdnyos ismeretanyagot felole-
16 dokumentumtipusokat értjiik, hanem a kozlemé-
nyek fellelésének eszkozeit, mddszereit is. Ebbél a
célbdl ismertetik a cédula-, online és kozponti kata-
légusokat, a fogalmi osztdlyozdsi rendszereket, a
bibliogrdfidk és referdlé kiadvanyok mibenlétét,
szerepét. A sorbdél nem maradhatnak ki a korszerd
informdciétechnolégidhoz kapcsolédé online és
CD-ROM-on hozzdférhet§ adatbdzisok. Néhdny
fontosabb adatbdzis emlitésén tdl az Institute for
Scientific Information szolgdltatdsai részletesebb

628

ismertetést érdemelnek. Az ISI dltal készitett
Science Citation Index mind a kutatott teriilet iro-
dalmazdsdhoz, mind pedig a tudomdnyos tevékeny-
ség értékeléséhez eszkozt biztosit. Az ISI legfonto-
sabb kiadvdnyai - Source Index, a Permuterm
Subject Index és Citation Index — segitségével be-
cserkészhetSek a benniinket érdekl§ témdk, a teri-
letek legfontosabb szerzdi (esetleg késdbbi kapcso-
latfelvétel céljabdl), végiil az idézettségi mutaté le-
hetdséget ad arra, hogy a hivatkozdsi kapcsolatok
vizsgdlatdval olyan kutatékhoz és témdikhoz jus-
sunk el, melyek - pl. a nem teljesen szoros tartal-
mi Osszefliggés miatt — esetleg észrevétlenek ma-
radtak volna szdmunkra, holott az dltaluk kozolt in-
formdciék akdr lényeges befolydst gyakorolhatnak
tudomdnyos tevékenységiink folytatdsdra. Az idé-
zettségi mutaté mdsik haszna a kutaték tudomd-
nyos fontossdgdnak, szerepének formadlis megitélé-
sében nyilvdnul meg. A heti periodicitdsd, tudo-
mdnyteriiletekre bontott tartalmi Current Contents
jelentdsége ezzel szemben a szakfolyédiratok tarta-
lomjegyzékeinek gyors kozlésében dll, de tekintet-
tel a kiadvdnyok 6ridsi szdmdra, igen erésen kell
szelektdlniuk benne a kutatéknak, ha a végiil a fon-
tos cikkek elolvasdsdig is el szeretnének jutni vala-
mikor. Ebben taldn a Current Contents on Disc na-
gyobb segitség, hiszen a digitdlis formédtumon kere-
s6profilunk lefuttatdsa gyorsabb eredményhez ve-
zet, a taldlatok megdrizhetGek. A j6l meghatérozott
keresdprofilok tovdbbd azzal az elénnyel jdrnak,
hogy szigortan a keres6képnek megfelel§ taldlato-
kat hozzdk, szemben a kutaté bizonyos hatdrok ko-
zott csapong@ orientdcidjdval. A modern keresGesz-
kozok — és kommunikdaciés lehetGségek — kozott ki-
emelkedd szerephez jut az Internet, melyet épp a
tudomdnyos informdcidcsere igényei terjesztettek
el, tobb alkalmazdsa a tudomdnyos kommunikdcié-
nak koszonheti létét (pl. a HTML jelolényelv). Az
Internettel kapcsolatos tuddsunk nem lehet eléggé
naprakész, s mivel viszonylag 1j technoldgia, a ku-
tatok szdmdra fontosabb lehetdségeket (mint az
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elektronikus vitaférumok, falitjsdgok, archivu-
mok, online kataldgusok és adatbdzisok haszndlata
vagy a tartalomjegyzék-szolgdltatdsok) részleteseb-
ben is érdemes ismertetni. Epp ezért sajndlhatjuk,
hogy a konyvnek ez a része fontossdgdhoz képest
taldn karcsubbra sikeredett.

A kovetkez6 két fejezet a tudomdnyos kozléssel fog-
lalkozik (informdlis és formdlis kommunikdcid: 1é-
nyegében egy kérdéskor két oldaldt vizsgdlja, igy
kiillongsebben nem indokolt kiilén fejezetekre bon-
tdsuk). Az informdlis kommunikdcid formdit, szin-
tereit (kutatdhelyi és kutatéhelyek kozotti kommu-
nikdcié) és az elektronikus levelezésnek e kommu-
nikdcidban betoltott szerepét vizsgdlé részbdl a re-
ménybeli kutaté megtanulhat hatékonyan gazddl-
kodni megnyilatkozdsaival, tudomdnyos kérdésben
tandcsot kérni és kifejteni kritikai észrevételeit. Az
informdlis kommunikdciénak — jelentdségétdl fiig-
getleniil - kozel sincsen olyan nagy irodalma, mint
a tudomdnyos kozlés gyakorlatdnak. Ha a kutatd-
son és a tdrgydhoz kapcsolddé irodalom tanulmaé-
nyozdsdn - fliszerezve a kollégdkkal folytatott gyii-
moles6z8 konzultdcidkkal - tdljutottunk, eljon a
pillanat, mikor eredményeinket meg kell oszta-
nunk a szakmai nagykozonséggel tudomdnyos kon-
ferencidn, a szakirodalom eszkozeivel vagy akdr a
médidkban. Az ezzel osszefiiggd ismeretek is tanul-
hatdk és tanulanddk, hiszen a tudomdnyos karriert
befolydsolhatjdk a kozlési képességek, jél-rosszul
megvdlasztott mddszerek: a remek eredményeket
is elsziirkithetik a helyteleniil megvdlasztott szem-
lélteteszkozok, a nem megfelelden szerkesztett
kéziratok. A kozlés és az eredmények kozzétételé-
vel foglalkozé rész minden részletre kiterjedd tand-
csokkal segiti a publikdlokat, melybél nem marad-
nak ki a (szak)nyelvhelyességi és stilisztikai kérdé-
sek és a konferencidk szervezésével kapcsolatos
tudnivaldk sem.

Az 6todik, egyben utolsé fejezet, mely a kommuni-
kdcid (és gyakran a kutatds) anyagi hétterével, a pd-
lydzatokkal foglalkozik, forrdshidnyos korunkban
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egyszerre divatos és aktudlis. Modern tudomdnyt

anyagi mecenatiira nélkiil mdvelni napjainkban jé-
formén lehetetlen. A hazai kutatdsnak nem alakult

ki az a finanszirozdsi hdttere, mely legaldbb annyi-
ra ad pénziigyi eszkozoket, mint erkolcsi tdmoga-
tdst. Ennek okdn nagy kereslet mutatkozik a ,ho-
gyan pdlydzzunk” kérdés mindent megoldé vila-
szaira, valdszintileg ez is el6segitette, hogy e téma

ondllé fejezetté vélt. Természetesen Csermely és

szerzGtdrsai sem arultdk el a Nagy Titkot, de lehetd-
séget adtak arra, hogy kicsit szisztematikusabb,
osszefogottabb és a finanszirozdsi igény tekinteté-
ben redlisabb pdlydzatokat fogalmazzanak meg az

arra vetemeddk.

A monografidt gazdag irodalomjegyzék és egy igen

praktikus Fiiggelék zdrja, amely az egyes természet-
tudomdnyi szaktertiletek fontosabb kézikényveit és

egyéb forrdsait (honlapok, referdlé lapok, indexek,
biografidk stb.) sorolja fel. E vdlogatott bibliogrdfia

a kezd§ kutatéknak nydjthat segitséget, esetleg kite-
kintést, ha a rokon tudomdnydgak teriiletére téved-
nek tevékenységiik sordn.

Mi hidnyzik még ebbdl a konyvbdl? Célkitiizései-
hez, szakirodalmi el§zményeihez, a tdrsmiivekhez

képest jéformdn semmi (taldn csak a mdr emlitett,
a szakirodalommal és konyvtdrral foglalkozé feje-
zet bovitését kellene megvaldsitani). Az olvasénak

szildrd meggy6zddésévé vdlik, hogy a szerzék min-
den hdjjal megkent profik, szakszerd, kozvetlen és

rdaddsul deris stilusban és példdkkal teszik szemlé-
letessé mondanivaléjukat, amitél a konyv a zomé-
ben fiatalabb (20-35 éves) olvasétdbor szémdra kii-
16n vonzergvel bir. Taldn egy ujabb kiaddsnak is

haszndra vdlik, ha a rovid, néha félmondatos

»illusztrdciék” akdr oldalas esettanulményokkd ng-
nék ki magukat. A tudomdnytorténet és korunk tu-
domdnyos kozélete ehhez megfelel§ alapanyaggal

szolgdlhat és tovdbb névelné ennek a minden

bizonnyal népszertiségre itélt munkdnak a vonzerejét.

Az Osirisndl megjelent, a kiad6tél megszokott ma-
gas szinvonalon kivitelezett konyv a konyvtdri
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példdnyokon kivill a kézelebbrdl érintett olvasékozonséget, a fiatal kutatékat
remélhetGen utoléri sajdt konyvespolcaikon is. (Jémagamnak — az ismertetés
elkészitése tiriigyén — madr sikertilt kisajdtitanom egyet, de annyira megsze-
rettem, hogy eziiton kérek bocsdnatot kutatd és oktaté bardtomtdl, Filep
Tibortdl: nincs lelkierdm megvalni ettdl...)

Szabd G. Tibor

Cikkgyljtemény a valtozasokrol és
kezelésiikroél a fels6oktatasi
kényvtarakban

A papiralapt (vagy inkdbb papir-hétterti) viligban, még az informdcids for-
radalmak el6tt, amikor a szoveget nem szdmitégéppel szerkesztettiik, hanem
megirtuk, azutdn (ha arra érdemes volt) kiszedték, kinyomtattdk és a folyé-
irat-terjeszt6kon vagy a konyvesboltokon keresztiil eljutott az érdekléd6hoz,
még tudtuk, hogy mi a kiilonbség a konyv és a folyéirat, ha tgy tetszik, a mo-
nogréfia és a periodikum kozott. Valahogy gy gondoltuk (volt is benne ré-
cid), hogy a rovidebb dtfutdsi id6 alatt elkésziilg, rovidebb irdsokat tartalma-
z6 folydirat (csak a szakirodalomrél van sz6), a szakteriilet aktudlis problé-
mdirdl, vitatott-vitathaté kérdéseirdl, legtijabb fejleményeirdl, kutatdsi ered-
ményeird] tdjékoztat. A konyv, a monogréfia pedig (még a tanulmdnykotet
is), ha nem is feltétleniil a kanonizdlt, de a tudomdny adott fejlédési pillana-
tdban megdllapodott, biztosnak tekintett tuddst, az 6sszegzést tartalmazta, s
azt sugallta a konyv fizikai valdja, vaskossdga, kemény kotése is. Azutdn a
dolgok keveredni kezdtek, egyes folydiratszdmok konyvnyi vastagsdgiva duz-
zadtak, a konyvek egyike-mdsika megvékonyodott, megjelent a papirkotést
véltozat (vagy a csak gy megjelent monogrdfia), s nem egyszer a népszer(si-
td, vagy csak egyszer(isité ,miivek”, itt-ott a primitiv kompildcidk sltottek te-
kintélyt kelt6 méretet és kiilsét, dligényes megjelenést. Es megtortént (néhol
rendszeressé is vlt), hogy a folydirat 6ltstt konyv-format. Ennek elsd lépése-
ként megjelentek a ,,tematikus szdémok”, amikor az adott folyéiratszdm tsbb
cikke (esetleg teljes tartalma) egy témdval foglalkozik, egy téma koré épiil.
Kovetkezé lépésként az ilyen egy-témdju folydiratszam sajdt cimet kap; a
bibliogrdfusok és a — régen igy mondtuk - cimleirék nagyobb dromére. A
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metamorfézis végére pedig a folydirat teljes
identitdszavarba keriil. Elveszti folydirat-kiillemét:
kemény kotést, mds boritét kap, kikertilnek beldle
a reklimok, a konyvismertetések, és mindaz,
amitd] a folydiratszdm aktudlis volt, amiért a mara-
di szakember mindmdig, az elektronikus
dokumentumelldtds burjdnzdsdnak kordban is,
kézbe akarja, kézbe szereti venni a friss
folydiratszdmot, hiszen az egésztél kapja meg azt
az dltaldnos benyomdst, hogy az adott szakteriile-
ten ,,mi van a levegdben”, mivel foglalkozik a szak-
ma publikdlé rétege, mit tartanak a szakmdban
tizletel§ gydrtd-elGdllitd-forgalmazd cégek ajdnlds-
ra, rekldmozdsra érdemesnek, a szemléz6k mit
emelnek ki, mit tartanak fontosnak a tdrs-folydira-
tokbdl, az djonnan megjelent konyvekbdl. Nos,
mindezekrdl lemondva veheti kézbe - nyilvdn a
nyomdai és kotészeti pluszmunkdk miatti késés-
sel — az olvasd az egy témdju cikkek tanulmdnyko-
tet-jelleget oltott gytjteményét — konkrét esetiink-
ben rdaddsul savmentes papiron, tehdt még ezzel
is az értéket, az idGdllésdgot sugallva.

Felmeriil a kérdés, és a recenzensnek nem is lehet
mds dolga, mint a kérdést feltenni — és meg is vdla-
szolni —, érdemes-e? Erdemes-e lemondani a folyé-
irat folydirat-jellegérdl, és az imént emlitett eldnyei-
r6l (ha gy tetszik, vardzsdrdl), illetve érdemes-e
az adott folyéirat-szdmban megjelent cikkek osszes-
sége arra, hogy maradandé értéknek, egy tanul-
mdnykétet tartalménak tekintsiik?

Esetiinkben a témdt, amelyre a tanulmanykétet sze-
repére vagy6 folydiratszam cikkei fiz6dnek, az a
ténykoriilmény nydjtja, hogy a felsGoktatdsi konyv-
tdrakban — féként az informdciétechnoldgia fejlédé-
se nyomdn - 6hatatlanul jelentds véltozdsok kovet-
keznek be (de ne maradjon emlités nélkiil a vdltoza-
sok mdsik, gyakran legaldbb annyira kényszeritd
oka, a koltségvetési megszoritds sem). A vdltozd-
soknak pedig formdt kell adni, mederbe kell terelni
(mederben kell tartani); a vdltozdsi folyamatot
- mint egy parddét - le kell vezényelni, ugyanis -
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ha valaki a ,vdltozds” szakirodalmdban még nem
taldlkozott volna e kozhellyel, és sajat magdtél sem
jutott erre a megdllapitdsra - a véltozds bonyolult
és stresszteljes dolog, az emberi természet pedig
olyan, hogy mindenképpen megkisérli elkeriilni
mindaddig, amig a fenndllé dllapot nem okoz na-
gyobb bajt, mint amekkora a vdltozdssal jdrd baj
vdrhaté mértéke.

Tegyiik fel - joggal tehetjiik —, hogy a magyar felsg-
oktatdsi konyvtdrakban is érik (megérett) a helyzet
a véltozdsra (legaldbbis ami az okok kozénségeseb-
bikét, a koltségvetési megszoritdsokat illeti), sét,
van, ahol a vdltozds mdr igy-ugy végbe is ment. A
kérdés tehdt az, hogy a magyar egyetemi (fGisko-
lai) konyvtdros, és a konyvtdrigazgatd szdmdra mit
nyujt a kotet. Féként az igazgat6 szdmadra, hiszen a
az egyik cikk cime is ez: a konyvtdrigazgatd, mint a
vdltozds mozgatéja. Nos, nem igazdn sokat. A na-
gyobb részt a Minnesotai Egyetem kényvtdraiban
miikodd szerzdk igéretes cimd {rdsai igencsak reve-
ldcidszegények. A zenei konyvtdros L. Probst:
~Konyvtdrak a vdltozd kornyezetben: a szerepek, a
hatdskorok és a koncepcidk vdltozdsa az informati-
ka kordban” cimmel csak sorolja, hogy mi minden
vdltozik: a felsGoktatds, a tudomdnyos kommunikd-
cid, a kormdnyzati szerep, a magdnszektor szerepe
az oktatdsban; majd megemlékezik az ,informd-
cids szupersztrdddrdl” és az internacionalizmusrél
(ndlunk mostandban inkdbb globalizdciéként emle-
getik), s végil nem egészen egy oldalt szentel a
»valtozdsok a konyvtdrban” alcimnek, hogy slussz-
poénként Hérakleitoszt idézze, de réla mi is tanul-
tunk. J. Fatzer (ezittal nem Minnesotdbol, hanem
a New Orleans-i Egyetemrdl) a koltségvetési meg-

* Tobb olyan angolszasz kiad6t ismerink, amely tematikus
folybiratszamokat keménykotésben kényvként is megjelen-
tet. A Kdnyvtartudomanyi Szakkdnyvtar — a recenzens
véleményét tiszteletben tartva — azért kedveli ezeket a
kényveket, mert a kényveket kélcsdndzheti, a folydiratsza-
mokat pedig csak helybeni hasznalatra ajanihatja fel olva-
s6inak. Akadnak olyan kényvtarak is, ahol nem telik a folyo-
irat éves elbfizetésére, de egy tematikus, kdnyvként meg-
jelend szadmra igen. (A szerk.)
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szoritds, mint az innovdci6 6sztonzdje cimmel eset-
tanulmdnyt tesz kozzé, két meglehetdsen kiilonbo-
z8 USA-dllam, Louisiana és Ohio nehézségeit és
megolddsi kisérleteit dsszevetve. Ami ebbdl érde-
kes, az az, hogy mindkét dllamban ugyanazt a meg-
olddst, a ,hdlézatba tomorilést” taldltdk célraveze-
tének. Igy jott létre a ndlunk is kozismertnek
mondhaté OhioLINK, és a szaksajtéban alig szerep-
16 LALINC (Louisiana Academic Libraries Informa-
tion Network Consortium). Igéretes ,Az egyetemi
konyvtdrak szervezeti dtalakitdsa” cim, dm ezittal
is csak egy esettanulmdnyrdl van sz6, a szerzdk is-
mét csak a minnesotai egyetemrdl valdk, s fejen-
ként hdrom oldalnyit tettek a sovdnyka végered-
ményhez. S. Hearn (Minnesota) ,A bibliogrdfiai
szdmbavétel az elektronika kordban” c. cikke sem
terjedelmében, sem tartalmdban nem tobb egy dtla-
gos, inkdbb csak a publikdcié oroméért vagy kény-
szerébdl sziletett, a népszeriibb szakmai lapokba
valé cikknél. Megallapitja, hogy a merev és linedris
helyi cédulakatalégust feliilmilja az online katalé-
gus, hogy a kulcsszavak és a logikai operdtorok
haszndlata a bibliogrdfiai adatok haszndlatdnak uj
médjait nyujtjdk, s szerinte minden egyes keresés
tjjdszervezi a katalégust, és a katalégus multifunk-
ciondlis meghatdrozdsa nyomdn tilhaladottd val-
nak a régi katalogizdldsi szabdlyok. Olyant is
mond, hogy meg kell taldlni azokat a szervezeti
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megolddsokat, amelyek eldsegitik az egyetemen a
konyvtdrosok és az informatikai szakemberek na-
gyobb egyiittmiikodését, és a koztik valé felelds-
ségmegosztdst. P. Johnson nagyobb munkdt vég-
zett: kozel negyven publikdciét olvasott el, hogy
- be nem vallottan — szakirodalmi szemlét dllitson
ossze konyvtdri szak- és segédszemélyzet szerepé-
nek véltozdsdrdl, illetve e vdltozdsok menedzselésé-
r6l. A konyvtdrigazgaté mdr emlitett szerepérdl
autentikus személy, T. Shaughnessy, a Minnesotai
Egyetem konyvtdri f6igazgatéja ir, felemlitve az
ARL (Association of Research Libraries) ezzel kap-
csolatos tevékenységét, és ugyanakkor kifejezve ab-
ban valé kétkedését, hogy barmely modell alkal-
mas lehetne minden kényvtdr szdmdra. Szé esik
még az Alexandriai Konyvtdr eszméjének djrafelfe-
dezésér6l az elektronikus konyvtdr képében (A.
Young és T. Peters cikkében), valamint arrél, hogy
a technoldgiai véltozdsok menedzseléséhez fontos
lehet a teljesitmény-becslésrdl a teljesitmény-érté-
kelésre valo dttérés is (S. Marquardt szerint).
Mindezt szivesen dtlapozzuk egy folyéiratban, aki-
nek ideje engedi, végig is olvashatja. De egyetlen, a
vdltozdsok gondjaival kiiszkod§ konyvtdros ne gon-
dolja, hogy a bolcsek kovét kapta kézbe, vagy akdr-
csak egy olyan tanulmdnykotetet, ami komoly vla-
szokat, valddi megolddsokat kindlna felmerild
kérdéseire.

Mohor Jend
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