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és Konyvtarak
transzfere Szlovakia
mai tervietérol

Gabriela Zibritova

A Vyvozy historickych kniZnic z Gzemie Slovenska c.
dolgozat cikkesitett valtozata a kdnyvkultira témako-
rébdl tartott I6csei szemindrium (1998. november
17-19.) egyik el6adésanak. (Tomoritette: Futala Tibor)

A kis nemzetek, kiilondsen ha kozép-kelet-eurépaiak, szivesen sirdnkoznak
sanyart torténelmiik miatt. Nevezetesen amiatt, hogy ez a sanyartisdg mek-
kora kdrokat okozott tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlédésiikben, illet-
ve a létrehozott anyagi és szellemi javak megévdsdban és helyben tartdsd-
ban. Mi a torokokre, az osztrdkokra, Trianon utdn az utéddllamokra szok-

tunk f6ként panaszkodni és — esetenként — a szocialista korszak ,torténeti ér-
tékeket megsemmisit6” cselekedeteire. A szlovakokndl a magyarok, a csehek
és a kommunistdk jdtsszdk e tekintetben a fGszerepet.

Zyibritovd az itt toméritett dolgozatdban azokat a kapitdlis veszteségeket so-
rolja fel, amelyek a torténeti értékd mivek és konyvtdrak (kiilsg és belsd)

transzfere miatt érték Szlovékidt, mig csak el nem jut napjainkig, a mostang-
ban divé illegdlis mikincskivitelig. A problematika feltérképezésére és (foko-
zatos) megolddsdnak javaslatba hozédsdra szerz6nk a Szlovdk Kulturdlis Mi-
nisztériumtdl kapott felkérést.

Hogy a szlovdkiai konyvtdrak (feltdrt) dllomdnydbdl mi minden hidnyzik az
orszdg jelenlegi teriiletén megjelent miivekbdl, arra csak a legrégebbi id8kre
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nézve vannak becslések (Caplovi¢ szerint az 1700-ig
megjelent nyomtatvdnyok 35-40%-a nincs meg a
honi 4llomdnyokban), illetve konkrét adatok (pl. a
trencséni eretnek nyomddban 1637 és 1664 kozott
135 latin nyelvii munka jelent meg; kozilik csak
70 taldlhaté meg az orszdgban, 38 Magyarorszd-
gon, egy Berlinben van, 26 pedig jelenleg ismeret-
len helyen).

A dolgozatban felsorolt transzferek kozil a szerzg-
nek - mintha - Batthydny Igndc eljirdsa fijna a
leginkdbb, aki a 18. sz. mdsodik felében megvasd-
rolta a l8csei plébdniai, késébb vdrosi konyvtdr
rendkiviil értékes kéziratokat (koztikk 131 szlovd-
kiai proveniencidji kédexet) és §snyomtatvanyo-
kat is tartalmazé dllomdnydt, de a kialkudott vétel-
drat soha nem fizette ki, bdr ,az dllomdnyt Licsé-
r6l Romdnidba szdllitottdk”. A szerz6 munkdjdnak
mds helyén ugyan helyesen figyelmeztet arra, hogy
az dltala tdrgyalt transzferek nagyrészt ,egy dllam
keretében estek meg”, mégis kicstszott tolla-{régé-
pe-szovegszerkesztdje aldl az imént idézett sztereo-
tipia, mintegy tanulsdgdul annak, hogy a jelen fo-
galmainak multba keverése milyen nevetséges ese-
teket idézhet eld. (Szdmomra e téren a legeklatdn-
sabb emlék: a szovjetorosz vildgtorténetben voltak
olyan ,torténeti” térképek, amelyeken a kordbbi
szdzadokra nézvést is a Szovjetunié mdsodik vildg-
hébort uténi hatdrai voltak féltiintetve.)

Kiilénben a gyulafehérvéri Batthydny-konyvtdr dllo-
ményét vizsgdld, értékeld és feltdré dokumentu-
mok kozott magyarorszdgi forrdsmi is rendelkezé-
sére 4ll barmely orszdgbeli kutaténak.'

Szerz8nk ezt kovetGen II. Joézsef uralkoddsdnak
konyvtdri kovetkezményeit panaszolja fol, amely-
nek sok szerzetesi konyvtdr esett dldozatdul. Erde-
kes médon az egyetemi konyvtdr Nagyszombatbél
Buddra valé koltozését mint igazdn nagyszabdsd
transzfert Zibritovd meg sem emliti.

Az 1804-bél valé kotelespélddny szolgdltatdsi ren-
delet a pesti egyetemi konyvtdrat és az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr elédjét hozta kedvezd helyzet-
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be. ,,Igy a kizponti konyvtdri intézmények ugyan
természetes médon és permanensen épiilhettek,
dm Szlovdkia teriiletén kiviil”. Ezt szerzénk dssze-
fiiggésbe hozza a Szlovdk Matica 1875. évi bezdrdsd-
val, aminek kovetkeztében megsziint a lehetgsége
annak, hogy az intézmény konyvtdra a szlovék és
szlovdk vonatkozdsi nyomtatvanyok médszeres be-
szerzésével mintegy ,,magdra vegye”, ,megeldlegez-
ze” a szlovék nemzeti konyvtdr szerepkorének elld-
tdsdt.

A 19. szdzad, kiilonosen annak mdsodik fele bgvel-
kedik konyv- és konyvtdri transzferekben. A torté-
neti mivek és gy(jtemények egy részét maguk a tu-
lajdonosok értékesitették. A transzfereknek ez a vél-
tozata a 20. szdzadban is fennmaradt. A Monarchia
szétesésekor tobb megsziintetett intézmény konyv-
tdra keriilt Magyarorszdgra, pl. a selmecbdnyai bd-
nydszati akadémia rendkiviil értékes gydjteménye.
Méshonnan csak a gytjtemények legbecsesebb da-
rabjai — kéziratai, §snyomtatvanyai, rariordi — kel-
tek ,vdndortitra”.

Az els§ Csehszlovdk Koztdrsasdg idején sem dllt fel-
adatai magaslatdn a mékincsvédelem. Pl. a pozso-
nyi kdptalani konyvtdr tobb kédexét adtak el kiil-
foldre, ahol nyomuk veszett. Szerz6nk rosszalléan
jegyzi meg: ,Ezek az eladdsok teljesen érthetetle-
nek, dmde realitdsuk kétségtelen.”

»opecidlis helyzet alakult ki 1939 és 1945 kozott
Dél-Szlovékidban, ahol ugyancsak konyvtdri transz-
ferek fordultak eld. Réluk mindeddig igen keveset
tudunk.” E kérdéskort illetéen megint magyar szak-
irodalomra kell felhfvnunk a figyelmet.”

Ezt kovetden joggal hidnyoljuk a dolgozatbdl egy
mdsfajta, 1945 és 1948 kozotti transzfer kérdésé-
nek legaldbb felvetését. Minthogy a Szlovdk Nemze-
ti Tandcs 1944. évi 6. sz. rendeletével bezirtdk a
magyar iskoldkat, az 1945. évi 81. sz. torvény értel-
mében pedig betiltottdk a magyar kozmiiveldési
intézményeket, aligha hihetd, hogy mindezt a ma-
gyar nyelvi gy(jtemények sérelem nélkiil vészelték
volna 4t.’
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Szerzénk az eleddig utolsé nagy torténeti gydjte-
ményellenes akcidt 1950/51-re teszi, amikor is egy-
behordtdk a kolostori konyvtdrak és tobb nemesi
konyvtdr dllomdnydt, s ezzel a ,torténetiség” fenn-
maraddsdt pétolhatatlan veszteségek érték.

Ami pedig az 1989 utdni illegdlis transzfert illeti:
egyeldre becslések sincsenek réla.

Az elmondottak nyomdn érthetdvé vlik, hogy Szlo-
vékia miért vesz olyannyira intenziven és szivesen
részt A Vildg emlékezete c. Unesco-programban
(1993), amely jelenleg a legjelentdsebb kozépkori
kéziratok elektronikus formdra torténd vitelénél
tart.

Mit lehetne tenni a hidnyok pétldsa érdekében?
Nem sok sikerrel jérna (kilonosen unikdlis doku-
mentumok esetében nem), ha az orszdg visszakove-
telné a teriiletérdl legdlisan-illegdlisan elszdrmazott
kéziratokat és régi-ritka nyomtatvdnyokat. Dup-
lumcsere révén valamivel nagyobb lehetne a hoza-
dék. A lehetséges megoldds: a korszerd technika
egész eszkoztdrdt hasznositva kellene mdsolatokat
szerezni a Szlovdkidban fel nem lelhetd nyomtatvé-
nyokrdl és ,kisérdikrdl” (katalégusaikrél). Konyv-,
konyvtdr- és cenziratorténeti kutatdsok érdekében
nem szabadna megfeledkezni - pl. a magyarorszd-
gi — levéltdri anyagok lemdsoldsdrdl sem.

Ezt a (lehetdleg elektronikus formdji) mdsolatszer-
zést 1560-nal (ekkor jelent meg az orszdg mai terii-
letén, nevezetesen Kassdn az els6 nyomtatott
konyv) kellene kezdeni és 1918-ig folytatni. Az igy
osszegyjtott dllomdnyhoz aztdn a Szlovdkidban ta-
ldlhat6 korabeli dokumentumok elektronikus vélto-
zatdt is hozzd kellene rendelni.

Még e kivanatos akcidnak is vannak azonban el6fel-
tételei. Nevezetesen komplex nyilvdntartdst kellene
késziteni a torténeti értéki konyvek és konyvtdrak
transzferjeirdl. Az eddigi elémunkdlatok azt valészi-
nisitik, hogy ez a nyilvdntartds ,ripsz-ropsz” mé-
don, rovid id§ alatt nem johet létre a feladat legkii-
16nfélébb nehézségei folytdn.
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Mér az a felderit6 munka sem tudott a hatdridd
miatt teljessé vélni, amelyr6l e tomoritvény elején
sz6 esett. Az is kideriilt kézben, hogy mindenkép-
pen kollektiv munka vezethet csak sikerre. Ennek
érdekében - a nemzeti konyvtdrral az élen - az ér-
dekelt konyvtdraknak ossze kellene fogniuk, hogy
véllvetve

1. feldolgozzdk a szlovdkiai torténeti konyvtdrak, dl-
loményrészek és unikumok transzferjének a torté-
netét,

2. hozzéférhet§vé, illetve kozzétegyék a torténeti
konyvtdrak katalégusait,

3. a korszerii technoldgia segitségével tegyék elérhe-
tévé mindazokat a dokumentumokat, amelyek az
orszag teriiletén keletkeztek.

Zibritovd a kovetkez6 mondattal zérja beszdmol6-
jat, illetve fejtegetéseit: ,Szlovdkia és a szlovdkok
kulturdlis oroksége dltal elszenvedett kdrokat teljes
mértékben mdr nem lehet helyrehozni, de legaldbb
maximdlis mértékben prébdljuk meg elimindlni
ezeket a kdrokat.”

Hét, nem tudom... — jut eszembe Zibritové javasla-
tai nyomdn a kivdlé cseh filmrendezd, Jifi Menzel
tércagy(jteményének a cime. En inkdbb annak
elektronizdldsdval kezdeném, ami az orszdgban
megtaldlhaté, s a hidnypétldshoz az id6kozben
mdsutt elektronizdlt dokumentumokkal kezdenék
hozzd, megfelel§ valogatdssal. Hdt, nem tudom... -
mondom még egyszer.
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