
A kis nemzetek, különösen ha közép-kelet-európaiak, szívesen siránkoznak 
sanyarú történelmük miatt. Nevezetesen amiatt, hogy ez a sanyarúság mek­
kora károkat okozott társadalmi, gazdasági és kulturális fejlődésükben, illet­
ve a létrehozott anyagi és szellemi javak megóvásában és helyben tartásá­
ban. Mi a törökökre, az osztrákokra, Trianon után az utódállamokra szok­
tunk főként panaszkodni és -  esetenként -  a szocialista korszak „történeti ér­
tékeket megsemmisítő” cselekedeteire. A szlovákoknál a magyarok, a csehek 
és a kommunisták játsszák e tekintetben a főszerepet. 
lyibritová  az itt tömörített dolgozatában azokat a kapitális veszteségeket so­
rolja fel, amelyek a történeti értékű művek és könyvtárak (külső és belső) 
transzferé miatt érték Szlovákiát, míg csak el nem jut napjainkig, a mostaná­
ban dívó illegális műkincskivitelig. A problematika feltérképezésére és (foko­
zatos) megoldásának javaslatba hozására szerzőnk a Szlovák Kulturális Mi­
nisztériumtól kapott felkérést.
Hogy a szlovákiai könyvtárak (feltárt) állományából mi minden hiányzik az 
ország jelenlegi területén megjelent művekből, arra csak a legrégebbi időkre
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nézve vannak becslések (Caplovic szerint az 1700-ig 
megjelent nyomtatványok 35-40%-a nincs meg a 
honi állományokban), illetve konkrét adatok (pl. a 
trencséni eretnek nyomdában 1637 és 1664 között 
135 latin nyelvű munka jelent meg; közülük csak 
70 található meg az országban, 38 Magyarorszá­
gon, egy Berlinben van, 26 pedig jelenleg ismeret­
len helyen).
A dolgozatban felsorolt transzferek közül a szerző­
nek -  mintha -  Batthyány Ignác eljárása fájna a 
leginkább, aki a 18. sz. második felében megvásá­
rolta a lőcsei plébániai, később városi könyvtár 
rendkívül értékes kéziratokat (köztük 131 szlová­
kiai provenienciájú kódexet) és ősnyomtatványo­
kat is tartalmazó állományát, de a kialkudott vétel­
árat soha nem fizette ki, bár „az állományt Lőcsé­
ről Romániába szállították”. A szerző munkájának 
más helyén ugyan helyesen figyelmeztet arra, hogy 
az általa tárgyalt transzferek nagyrészt „egy állam 
keretében estek meg”, mégis kicsúszott tolla-írógé- 
pe-szövegszerkesztője alól az imént idézett sztereo­
típia, mintegy tanulságául annak, hogy a jelen fo­
galmainak múltba keverése milyen nevetséges ese­
teket idézhet elő. (Számomra e téren a legeklatán- 
sabb emlék: a szovjetorosz világtörténetben voltak 
olyan „történeti” térképek, amelyeken a korábbi 
századokra nézvést is a Szovjetunió második világ­
háború utáni határai voltak föltüntetve.)
Különben a gyulafehérvári Batthyány-könyvtár állo­
mányát vizsgáló, értékelő és feltáró dokumentu­
mok között magyarországi forrásmű is rendelkezé­
sére áll bármely országbeli kutatónak.1 
Szerzőnk ezt követően II. József uralkodásának 
könyvtári következményeit panaszolja föl, amely­
nek sok szerzetesi könyvtár esett áldozatául. Érde­
kes módon az egyetemi könyvtár Nagyszombatból 
Budára való költözését mint igazán nagyszabású 
transzfert Éibritová meg sem említi.
Az 1804-ből való kötelespéldány szolgáltatási ren­
delet a pesti egyetemi könyvtárat és az Országos 
Széchényi Könyvtár elődjét hozta kedvező helyzet­

be. „így a központi könyvtári intézmények ugyan 
természetes módon és permanensen épülhettek, 
ám Szlovákia területén kívül” . Ezt szerzőnk össze­
függésbe hozza a Szlovák Matica 1875. évi bezárásá­
val, aminek következtében megszűnt a lehetősége 
annak, hogy az intézmény könyvtára a szlovák és 
szlovák vonatkozású nyomtatványok módszeres be­
szerzésével mintegy „magára vegye”, „megelőlegez­
ze” a szlovák nemzeti könyvtár szerepkörének ellá­
tását.
A 19. század, különösen annak második fele bővel­
kedik könyv- és könyvtári transzferekben. A törté­
neti művek és gyűjtemények egy részét maguk a tu­
lajdonosok értékesítették. A transzfereknek ez a vál­
tozata a 20. században is fennmaradt. A Monarchia 
szétesésekor több megszüntetett intézmény könyv­
tára került Magyarországra, pl. a Selmecbányái bá­
nyászati akadémia rendkívül értékes gyűjteménye. 
Máshonnan csak a gyűjtemények legbecsesebb da­
rabjai -  kéziratai, ősnyomtatványai, rariorái -  kel­
tek „vándorútra” .
Az első Csehszlovák Köztársaság idején sem állt fel­
adatai magaslatán a műkincsvédelem. Pl. a pozso­
nyi káptalani könyvtár több kódexét adták el kül­
földre, ahol nyomuk veszett. Szerzőnk rosszallóan 
jegyzi meg: „Ezek az eladások teljesen érthetetle­
nek, ámde realitásuk kétségtelen.”
„Speciális helyzet alakult ki 1939 és 1945 között 
Dél-Szlovákiában, ahol ugyancsak könyvtári transz­
ferek fordultak elő. Róluk mindeddig igen keveset 
tudunk.” E kérdéskört illetően megint magyar szak- 
irodalomra kell felhívnunk a figyelmet.2 
Ezt követően joggal hiányoljuk a dolgozatból egy 
másfajta, 1945 és 1948 közötti transzfer kérdésé­
nek legalább felvetését. Minthogy a Szlovák Nemze­
ti Tanács 1944. évi 6. sz. rendeletével bezárták a 
magyar iskolákat, az 1945. évi 81. sz. törvény értel­
mében pedig betiltották a magyar közművelődési 
intézményeket, aligha hihető, hogy mindezt a ma­
gyar nyelvű gyűjtemények sérelem nélkül vészelték 
volna át.3
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Szerzőnk az eleddig utolsó nagy történeti gyűjte­
ményellenes akciót 1950/51-re teszi, amikor is egy- 
behordták a kolostori könyvtárak és több nemesi 
könyvtár állományát, s ezzel a „történetiség” fenn­
maradását pótolhatatlan veszteségek érték.
Ami pedig az 1989 utáni illegális transzfert illeti: 
egyelőre becslések sincsenek róla.
Az elmondottak nyomán érthetővé válik, hogy Szlo­
vákia miért vesz olyannyira intenzíven és szívesen 
részt A Világ emlékezete c. Unesco-programban 
(1993), amely jelenleg a legjelentősebb középkori 
kéziratok elektronikus formára történő vitelénél 
tart.
Mit lehetne tenni a hiányok pótlása érdekében? 
Nem sok sikerrel járna (különösen unikális doku­
mentumok esetében nem), ha az ország visszaköve­
telné a területéről legális an - illegális an elszármazott 
kéziratokat és régi-ritka nyomtatványokat. Dup­
lumcsere révén valamivel nagyobb lehetne a hoza- 
dék. A lehetséges megoldás: a korszerű technika 
egész eszköztárát hasznosítva kellene másolatokat 
szerezni a Szlovákiában fel nem lelhető nyomtatvá­
nyokról és „kísérőikről” (katalógusaikról). Könyv-, 
könyvtár- és cenzúratörténeti kutatások érdekében 
nem szabadna megfeledkezni -  pl. a magyarorszá­
gi -  levéltári anyagok lemásolásáról sem.
Ezt a (lehetőleg elektronikus formájú) másolatszer­
zést 1560-nal (ekkor jelent meg az ország mai terü­
letén, nevezetesen Kassán az első nyomtatott 
könyv) kellene kezdeni és 1918-ig folytatni. Az így 
összegyűjtött állományhoz aztán a Szlovákiában ta­
lálható korabeli dokumentumok elektronikus válto­
zatát is hozzá kellene rendelni.
Még e kívánatos akciónak is vannak azonban előfel­
tételei. Nevezetesen komplex nyilvántartást kellene 
készíteni a történeti értékű könyvek és könyvtárak 
transzferjeiről. Az eddigi előmunkálatok azt valószí­
nűsítik, hogy ez a nyilvántartás „ripsz-ropsz” mó­
don, rövid idő alatt nem jöhet létre a feladat legkü­
lönfélébb nehézségei folytán.
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