Tiin6dé barangolasok az olvasas
tajain

Gereben Ferenc szaggatott vonalakkal rajzolt magyar olvasdsi térképabrosza

folé invitdlja hajlandé olvasdjdt a recenzens, a szerz6 Konyv, konyvtdr, kozon-
ség cimd, zold boritds, puha kotésti dj konyve apropdjdn, melynek alcimé-
ben a diagnosztizdlé eszkozok is megjeloltetnek, a(z) (olvasds-, konyvtar-)

szocioldgia dbrdzatdban.

Tiinddhet hat egyiitt a sokat megélt, s az ifjabb szaktudor egyképpen: igaza

van-e ama gonoszkodd feltételezésnek, miszerint a szociolégia az a tudo-
mdny, amely a mdr untig ismert vagy sejthetd valdsdgot mutatja fol? Vagy

taldn eme foltevések éppen hogy erényét csillogtatjdk a jeles tudomdnynak?

A konyvet bongészvén, bizonytalankodva és borongva ingathatjuk fejiinket.
Valéban, gyakran bandukolhattunk ismerdsnek ting tdjakon, de szdmtalan-
szor kaptuk fol fejiinket egy-egy meglepd megfigyelésétdl is. Merjiik csak be-
vallani, hogy a jél ismert tényeket is tébbszor az orrunk ald kell dorgolni,
hogy azt egyszer majd érzékeny lelkidllapotban képesek legyiink a maguk bo-
nyolultsdgdban felfogni. Hogy valamilyen felvillanyozébb gondolatdramot

indithasson benniink.

Foltétel nélkiili dicséret illeti a szerzdt, hogy a szocioldgia természetébdl faka-
do szdraz, adatold, empirikus nyelvet gondolatgazdag, drnyalt és széles kori

tdjékozottsdgra vallé erudiciéval oldja meg. Megvallottan térekszik arra is,
hogy a furor pedagogicusnak még latszatdt is keriilje, és egyébként is min-
denfajta demagdgidt lerdzzon magdrél. Hogy az értékkozponti olvasdssal

osszefiiggl ,vddakat” helyenként nem védheti, annak persze csak oriilhe-
tiink, mintsem bosszankodjunk.

Gereben Ferenc igyekszik meggydzni benniinket — a szakmdt és a szakmdra

elokészits felsGoktatdst egyardnt —, hogy az olvasdsnak igenis van koze a

fébb tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatokhoz. Max Weber és Andorka Rudolf
tekintélyével pecsételi meg vonzéddsdt ahhoz a gondolathoz, hogy a kulttra,
a mentalitds, a szellemiség és a gazdasdg kolcsonhatdsdban az elgbbieknek

van elsédlegesen indukdlé és erjesztd szerepe. Ez a témakor megtorpandsra

késztet. Egy mdr-mdr rogeszmévé fajulé dilemmdmat szeretném megosztani

az olvaséval: a kultira és civilizdcié viszonydnak agyonrdgott csontjdt kapar-
ndm el6. Az egymdstdl elszakithatatlan, mégis gyakran kibékithetetlen perle-
kedésben, elhidegiilésben €16 1étezéstechnika mibenlétének tisztdzdsa nélkiil

az olvasds helyét, szerepét érvényes hitelességgel nem kozelithetjiik meg.
Ugy gondolom, a jél 4tgondolt vélasz ebben az esetben fajunk életzéloga. Er-
r6l szivesen olvastam volna kiélezett Gereben-gondolatokat is (az ilyenfajta
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vérakozdsra — e rendhagyd barangoldsa alatt a szer-
26 szellemi igényessége jogosit fel).

Ha toméren szeretném érzékeltetni a konyv szerte-
dgazé sokrétiiségét, a szerz6t invitdlndm segittdr-
sul: ki, mennyit, mit, milyen tdrsadalmi motivdcié-
bél, milyen {zléssel olvas, milyen forrdsokbdl szerzi
be olvasmdnyait. A konyvvdsdrlds és a hdzikonyvtd-
rak témakorét mérsékelten érinti a kézelmiltban
megjelent Kulcsdr Julia-monogrifia okdn. Az olva-
sds és értékpreferencia kapcsolatdrdl a kulttra re-
giondlis sokféleségének (a nemzeti kultdra tdjai,
foldrajzi, dllami és felekezeti hatdrok nélkiil) identi-
tdsokat és mentalitdsokat befolydsolé szerepérél.
Végiil pedig arrdl a tiikorképrdl, amely rélunk, a
szakmdrél és konyvtdrainkrél €l a koztudatban,
gyakorta hamisan vagy délibdbként. Nem foglalko-
zik viszont az olvasmdnyok befogaddsdnak grandié-
zus témakorével, a vonatkozé szakirodalomhoz
utalvén benniinket (1d. Haldsz L., Kamards 1, Lj-
rincz ., Jozsa P.).

Ebbél a gazdag meniibdl csak vonzalmunkra jel-
lemz§ toredékek keriilhettek recenzids keretek ko-
zé - izelitdiil. Mint pl. az egymillié magyar funkcio-
nélis és félanalfabéta (utdbbi a csak napilapbongé-
sz6k tdbora). Renegdt gondolatok kényszeritenek
reflexiéra: Vajon a Szilvia-féle opuszok olvasdsa
mennyivel képvisel értékesebb vildgot a félanalfabé-
tdkéndl? Errdl egy valahai olvasé élesen expondlt di-
lemmdja rémlik fol: selejtet olvassak vagy elmenjek
a kocsmdba, ahol legaldbb halvény esély igérkezik
egy izgalmasabb dialégusba cséppenni? Kovezze-
nek meg, ma sem gondolom, hogy ez félresopdrhe-
t6 dilemma lenne.

Néhdny tovdbbi szkeptikus gondolatot még kipré-
sel beldlem az olvasds mibenléte. Tudniillik dltald-
ban olvasdsrdl kérdez, olvasds utdn kutat a szocio-
l6gus és — a ldtszatok ellenére — élesen mégsem kii-
lonbozteti meg az olvasdst az olvasdstél. Pedig le-
kiizdhetetlen szakadékok vélaszthatjdk el egy-
mdstdl a kétféle, haromféle olvasdst. Mire gondo-
lok? Arra a kezdeti (de, ha ldtensen is, mdig tartd)
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fogvacogtatd idegenségre, magdnyérzetre, amit a vi-
ldg kozombossége vdlt ki az emberbdl, s hogy lecsi-
titsa az elemek haragjdt (lelke hdborgdsit), nyelve-
ket taldl ki, hogy kapcsolatba léphessen a kézom-
bds kozmosszal: a valldsét, a miivészetét, a tudomd-
nyét stb. A felsorolt nyelvek mind madsfajta olva-
sdst varnak el téliink: az ismeretkozl§ szovegek ol-
vasdsa, a valldsos szovegeké, a miivészeté merdben

eltéréek. E kozhelynek mindsithetd premissza

miatt az olvasds statisztikai adataibél levonhaté

szocioldgiai kovetkeztetések igen sikos wtra sodor-
hatnak benniinket.

Erdekes tdjkép bontakozik ki horizontunkon, ami-
kor az olvasds regiondlis értékpreférencidi megele-
venednek: Eurdpa ldtvdnyos szogben lejt dél felé

(joval kevésbé keletnek), ezen belill Magyarorszdg

nyugatrél-keletnek. Szerencsére nem szédiiliink el,
mert az észak-déli irdny stabilan vizszintes. S bdr a

szerz§ - ha jol értelmezem - a keleti és nyugati fe-
lekezeti kiilonbségekbdl fakadé mentalitdsokat az

eltér§ karakterd polgdrosoddsban jeloli meg, én

nyugtalan maradok. Néhdny meggondolkodtaté

tény (pl. hogy a nyugati polgdrosulds kommerciali-
zdldddssal is parban jir) pikdnsan drnyalja a képet.
Altaldban persze a kommercializdléddsi, amerikani-
zdléddsi jelenségek egyre inkdbb berendezkednek

mindennapi életiinkbe, az olvasdsig és tovdbb..., k-
vetve az élenjdré médidk alulmilhatatlan ,,mingsé-
gi” igényeit. S ez a — részben — megdllithatatlan fo-
lyamat még reménytelenebb helyzetbe hozza a

Mité-effektus dltal stjtottakat. (Akinek van, az kap

is, akinek nincs, attdl pedig elveszik = Biblia.) E né-
vekvd térsadalmi egyensilytalansdg lattdn Gereben

Ferenc meghirdeti szent hdbordjét: 4tiitni a Mdté-
effektus faldt. A harcra kész utéd - konyvtdrosok

és pedagégusok - elé kirakosgatja a pokoljdrt, labi-
rintusjdrt, valami tobbet, valami titokzatosat tudé

nagy elédgenerdcié - (Gilgames, Orpheus) pél-
ddit - mintdul, kovetésiil. Riadtan rohannék, akdr

Jénds a préfétasdg eldl, de rd kell jojjek, hogy ez a

szerz§ keserd fintora a benniinket koriilvevd fatu-
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mokra. Nem hiszem, persze, hogy ne lenne egyné-
hény kollégdmnak diabolikus, titokzatos kapcsola-
ta a megfoghatatlansdgokkal, hogy tehdt ne lenne
vardzsos aurdju kollégdm. Van. Vannak, akik meg-
simogatjdk a megaldzottakat és megszomoritotta-
kat. De nem egy hadseregnyi. Jaj, de nehéz az it a
sein-t8] a sollen-ig.

Visszatérében a val6 vildg hepehupdi kozé, kedvem-
re id6zok el a kotet hatdron tuli régidiban. Uditd és
szomord, fontos és izgalmas gondolatok vezetnek
Csall6kozbdl Székelyfoldre, s onnan a hatvani hon-
ba. Magam szdmdra imigyen forditok: az olvasmd-
nyaiban hagyomdnydrzébb (de konzervativabb),
mordlis hevi keleti székelység nemzeti identitdsdt
valdsziniileg igy Grizheti meg inkdbb, ellentétben a
csallokozi magyarsdg nyugati polgdrosuldshoz koze-
lit6 (éppen ezért kommerciondlisabb) értékvildgd-
val. A kordbbi megdllapitdsok az Erdélyben él6k ko-
ziil inkdbb csak az egy tombben €16 székelységre ér-
vényesek. Az ok azonban a kisebbségi 6nvédelmi
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reflexen tilmutat, valami mdst rejt. Es ez a mdssdg
a székelység erdélyi léten beliili izoldltsdga, s ebbdl
is fakadé archaikusabb, kozosségibb tdrsadalom-
szervez8désében - tehdt mentalitdsdban és kultird-
jdban - érhetd tetten.
Osszegzésiil csak oromomnek adhatok kifejezést,
hogy konyvespolcom és didkjaim olvasményai ko-
zé sorolhatok egy dtfogd, az utébbi fél évszdzad ol-
vasdsi adatait rendszerezd olvasdsszocioldgiai mo-
nogréfiat, amelyik koncepciézussdgaban, gondolati
igényességében reprezentdlja a magyar olvasdskuta-
tdst. Es ilyenképpen egymds mellé keriilhetnek
- egymdst kiegészit testvériségben — Nagy Attila:
Keresik életiik értelmét?; Kamards Istvdn: Olvasa-
tok; Haldsz LdszIo: Az olvasds nyomozds és folfede-
zés és Kulcsdr Julia: Konyv és olvasdkozinsége c.
kotete, s ezen tul is, akiket nem emlitettem, bdr
megérdemelték volna. A szerz6tdl pedig - helyen-
kénti borongdsaim miatt - blinbocsdnatot remélek.
Baricz Zsolt
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