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~Ujabb kiadvannyal gazdagodott a

kurrens magyar nemzeti
bibliografia rendszere

A recenzens szdémdra mindig megtisztel§ és 6romteli feladat hosszu élettinek
remélhetd ,,jsziilottet” koszonteni, még akkor is, ha az djsziilott valéjdban a
csaknem évtizeddel el6bb mdr létezett produktumok reinkarndcidja. [gy van
ez ebben az esetben is, amikor az 1989-es tdrgyévvel zdrult ,Kiilfoldi magyar
nyelvil kiadvdnyok” és ,Hungarika irodalmi szemle” utédjaként az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr utnak inditotta évenkénti megjelenésre tervezett jelen
kiadvényit.

A nemzeti konyvtdrak nemzetkozileg definidlt alapfunkcidja, elsddleges kate-
lezettsége a nemzeti irodalom gytijtése és megdrzése mellett annak bibliogré-
fiai szdmbavétele, és ebben a meghatdrozdsban a nemzeti irodalom fogalma-
ban a kiilfoldi patriotikumok ugyanolyan jelentdséggel kell, hogy helyet kap-
janak, miként a hazai megjelenésti publikdcick. Az erre valé torekvés, a fela-
dat elméleti eldkészitése és a tennivaldk kijelolése koztudottan gazdag eldz-
ményekre alapozott. Elég itt csupdn emlékeztetd utaldsként hivatkoznunk
Fitz Jozsefnek a két vildghdbord kozotti idgszakban tervezett véllalkozdsaira,
majd az 1950-es évektd] kezd6dden elébb az MTA szakbizottsdganak ,hunga-
rica-kerettervére”, utébb az OSZK dltal kidolgozott tervezetre, amely a
hungarika-dokumentumok bibliogréfiai regisztrdldsdnak nemcsak fontossé-
gdt indokolta, de titemezését és sorrendiségét is szabdlyozni kivdnta, vagy
Szentmihdlyi Jdnos ez irdnyd elméleti dlldsfoglaldsaira és meginditott bib-
liogrdfidira. Nemzeti konyvtdrunk és annak munkatdrsai tehdt idejekordn
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felismerték az ez irdnyu kotelezettséget, igy a kordbbi véllalkozdsoknak mint-
egy megkorondzdsaként tekinthetjiik a kurrens hungarika-regisztrdcié most

megjelent kotetét.

Formai kérdésnek tiinhet csupdn, de anndl érdemében is 1ényegesebb az ij

kiadvény cimvélasztdsa, amellyel a Magyar nemzeti bibliogrdfia vsszefoglalé

cimet helyezve az élre a tdrskiadvdnyokkal (Kényvek, Uj periodikumok,
Zenemiivek bibliogréfidja, Iddszaki kiadvényok repertériuma) kozos keretbe

integrdlta a hungarika-regisztrdci6t, valdban rendszerré teljesitve ki ezzel a

kurrens magyar nemzeti bibliografia korét. E rendszer jjdsziiletett ikerpdrja

kiadvédnymifajok szerint vélik ketté: egyik sordban a kiilfoldon publikalt cik-
keket, a most ismertetett mdsikban pedig a konyveket és jonnan indult

periodikumokat veszi szdmba.

A kiilfoldi hungarikum fogalmdnak itt alkalmazott, teljes kori értelmezését

orommel tidvozolhetjiik. Az egyes kategéridk elsébbségének sokat vitatott

kérdése: a magyar nyelv, a szerz6 szdrmazdsa, vagy a tartalmi magyar vonat-
kozds teljesiti-e ki jobban a nemzeti irodalom egészét, — ezittal szerencsére

nem jétszott szerepet, teret adva mindhdrom szempont egyiittes érvényesité-
sének. Hiszen a magyarsdgtudomdnyi kutatds szempontjdbdl egyforma érté-
ki informdcidt jelent — csak kiragadott példaként — Bardth Tibor Montreal-
ban kiadott magyar nyelvii monogrifidja, vagy Kosztoldnyi Dezsd Périzsban,
francia forditdsban megjelent novelldskotete, csakigy, mint Magyarorszdg

torténetének Londonban publikdlt, angol nyelvi 6sszefoglaldsa. A bibliogra-
fiai regisztrdci6 csoportositdsdban sorolhaté ugyan a nyelvi és teriileti patrio-
tikum kozos egységként elsé helyre, mint ezt nemzetkozi példdk is bizonyit-
jék, de mivel a magyarorszdgi konyvészet eldzményei tobbségiikben kizdrs-
lag a teriileti elvre épiiltek és épiilnek ma is, - igy a kiilfoldi hungarikumok

szdmbavételekor a jelen kiadvdny is az egyetlen helyes elvet érvényesitette,
amikor a hdrom kiilfoldi kategdridt egységesen vette figyelembe.

A gytijt6kor meghatdrozdsdrdl a szakszerl gondossdggal megfogalmazott, a

haszndlatban példdkkal is eligazité bevezetd tdjékoztat. Erdemes a tomor

osszefoglaldst idézni: ,,Az orszdghatdron til kozreadott, magyarorszdgi konyv-
tarak dllomdnydban megtaldlhatd, otéves iddhatdron belil ondlldan megje-
lent hungarika konyvek, valamint a gyiijteményes kitetek vonatkozd részdoku-
mentumainak bibliogrdfiai tételeit tartalmazza. Tovdbbd kozli a tdrgyiddszak-
ban, a hatdrokon tul megjelent folydiratokban taldlhatd magyar és idegen

nyelvii konyv- és hanglemezismertetéseket (magyarorszdgi és kiilfoldi magyar
szerz0k milveirdl, a megjelenési helytdl és a hazai konyvtdrakban vald eldfor-
duldsuktdl fiiggetleniil).” A nemzeti bibliografiai szimbavételtsl megkovetelt

viszonylagos teljességnek természetszerd hatdrt szab a dokumentum 1étérgl

tdjékoztat6 adatok hozzdférési lehetGsége. Eziittal ezt a hatdrt a magyar 6ssz-
konyvtdri dllomdnyban valé eléfordulds, vagy a feldolgozott folydiratokban
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megjelent ismertetés pontosan hiizza meg. Mégis
sajndlhatjuk, hogy csupdn egyéb, kozvetett forrd-
sokbdl ismert konyvek - vdllalva a gyfijtés esetle-
gességének veszélyét is, — legaldbb a konyvészeti
szdmbavétel szintjén nem szerepelnek, hiszen gya-
korta megjelenésiik, létiik puszta ténye is lehet in-
formativ értékd. (Kiilonosen, mivel -a nemzeti
konyvtdr, gydjtokori szabdlyai szerint magyar szer-
z8k kiilféldon megjelent mifveinek véltozatlan ki-
addsait csak otévenkénti ismétlddéssel szerezte be,
a koztes kiaddsok adatairdl azonban, éppen a fenti
indok alapjdn, belsd, gyarapitdsi nyilvéntartdst ve-
zet.) Az esetleges bdvités igénye a gyfijtési elvre vo-
natkozik, mivel a megvalésitds a bevezetSként idé-
zett szempontot kovetkezetesen szem el6tt tartja.
Megfogalmazdsa legfeljebb annyiban érdemel pon-
tositdst, hogy a kiilfoldi folydiratokban kozolt is-
mertetések valdjdban nemcsak ,a magyarorszdgi
és kiilfoldi magyar szerz6k miiveit”, hanem a hazai
megjelenést, nem magyar szerzékre vonatkozd
recenzidkat is felolelik.

A kiadvdny mifajdt tekintve egybeolvasztja a bib-
liogréfia és a lelShelyjegyzék funkcidjdt, a kiilfoldi
megjelenést konyvek lefrdsa mellett feltiintetve az
6rz6 konyvtdr(ak) leléhely kddjdt is. Ez, a bibliogra-
fia kovetelményéhez képest nyujtott tobblet min-
denképpen értékelendd, hiszen a tdjékoztatdson til-
mutaté, a dokumentumhoz valé hozzéférést eldse-
git6 szolgdltatdst jelent. A lel6hely-adatokkal kap-
csolatban azonban két észrevétel nem hallgathaté
el. Az egyik kifejezetten a bibliogrdfia adatkozlési
gyakorlatdnak alkalmankénti kovetkezetlenségére
vonatkozik: elvileg az ismertetés alapjan kozolt
konyvek leirdsdt nem koveti a lel6hely megjelclése,
de a megoldds esetenként ettd] eltér (recenziét és
lelhelyet is regisztrdl pl. a 221., 776., 1273. stb.
tétel). Megfontolanddnak érezziik, hogy — ha mdr a
leléhely-nyilvantartds szerepét is vllalja az 6sszedl-
litds, — nem lenne-e eleve célszertibb kovetkezete-
sen, valamennyi magyar konyvtdrban megtaldlhaté
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kiilfoldi konyv lel6helyeinek egységes feltiintetése,
fiiggetleniil az ismertetés tényétél.

A mésik észrevétel nagyobb horderejti, amely nem

a bibliogrdfia értékelésével fiigg ossze, de annak

elemzése veti fel a kérdést. Hungarikumok szdmba-
vételér6l lévén sz6, magitdl értetddének tlinne,
hogy a nemzeti konyvtdr, mint &rz6 intézmény

csaknem valamennyi konyv lefrdsa mellett szerepel-
jen. Ennek hidnya még a természet- vagy alkalma-
zott tudomdnyok esetében, szakteriileti gytjtokori

megosztdsra hivatkozva(?) esetleg magyardzhatd,
de nehezen menthetd az irodalom- vagy torténettu-
domdny korébe es§ kiadvdnyoknal (ahol az OSZK

nemzeti konyvtdri feladata mellett még szakkonyv-
tari funkci6 elldtdsdra is kivdn véllalkozni!). Példa-
ként kiragadva emlithetjiik, hogy 69, lel6hellyel ko-
261t torténettudomdnyi publikdciébdl a bibliogréfia

tantisdga szerint 28 (azaz mintegy 40%) nincs meg

az OSZK-ban! Ennek magyardzata természetesen

tobbféle lehet: vagy a bibliogrifia dsszedllitéi nem

deritették fel pontosan a lel6helyeket, vagy a konyv-
tdr feldolgozé munkdjéban tobbéves a lemaradds,
vagy - és ezt éreznénk a legfdjdalmasabbnak -

nemzeti konyvtdrunk hungarikum-gyarapitésa ilyen

mértékben hidnyos. A gyarapitdsi hidnyok ugyan

pénziigyi nehézségekkel -indokolhaték, de nem

menthetdk, hiszen egy nemzeti kényvtdr patrioti-
kum gytijtési kotelezettségének minden egyéb funk-
ci6jdt megel6zden, (anyagi) prioritdsban (is) kell(e-
ne) részesiilnie. Taldn e bibliogréfia is alkalmat ad

a kérdés elemzésére és mérlegelésére.

Az évenkénti megjelenésre tervezett kiadvdny indu-
16 évfolyamdnak tdrgyéve: 1990. Ez természetsze-
rifen kovetkezik a hivatkozott el§zmények 1989-es

zdréévébdl, biztositva a regisztrdlds folyamatossd-
git. De kurrens bibliografidrél lévén sz6 mégsem

orvendetes a nyolc évvel késdbbi, 1998-as megjele-
nési év. Taldn helyesebb lett volna esetleg dtéves,
osszevont ciklussal valé inditds az elmaradds beho-
zatala érdekében. Mivel azonban a publikélt anyag

folyamatosan ¢épiil§ adatbdzisbél kiemelt, igy az
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észrevétel csupdn e hagyomdnyos, kotet formdtu-
mi megjelentetésre vonatkozik, hosszabb tévon,
majdan az informdcidk tobbéves tomegéhez vald
hozzéférés szempontjdbdl, nem lényeges. Amiért -
a megjelenési késéstdl fiiggetleniil - mégis szévd
tessziik, az inkdbb a tdrgyév megjelolésének némi-
leg félrevezetd mivolta. Valdjdban csupdn a fiigge-
lékben kozolt magyar nyelvif periodikumok induld-
si évére érvényes az 1990-es megjelolés, a feldolgo-
zott konyvekben kizdrélag kordbbi impresszum sze-
repel. (Az analizdlt gy(jteményes tanulmdnykote-
tek pl. kivétel nélkiil 1986-ban jelentek meg.) Erre
a visszamendleges Gtéves idSkorre ugyan a beveze-
t6bdl idézett gydjtékori meghatdrozds hitelesen fel-
hivja a figyelmet, mégis megtéveszté lehet a felhasz-
ndlé szdmdra, ha egy 1990-ben megjelent hungari-
kumot hidba keres az 1990-es tdrgyévet feltiintetd
kotetben.

Mintaszert, és ebbdl kovetkezden a szabvanyt pon-
tosan kovetd mind a kényvek, mind az 4j periodi-
kumok bibliogrdfiai leirdsdnak formdja és tartal-
ma, ezzel is beilleszkedve a kurrens magyar nemze-
ti bibliogréfiai rendszer egészébe. Példdja lehet egy
integralt konyvtari rendszer kiilonb6zd szemponti
outputokat biztosité megolddsdnak. Ugyanennek
eredménye az ETO 259 szakcsoportjdba rendezett
anyag bdrmely megkozelitésd visszakeresésében
témpontot nyujté, nagyszdmd mutaté: szakcsopor-
tok és témdk, a feldolgozott folydiratok cime és
megjelenési helye, a kiaddi és kozreaddi nevek, az
analizdlt tanulmdnykétetek, a konyvek orszdgok
szerinti megjelenési helye, az idegen nyelvd publi-
kdcidk nyelve, az 6rz8 konyvtdrak kédfelolddsa sze-
rint, valamint, nem utolsésorban, a cimek (+pdr-
huzamos cimek, cimvdltozatok, sorozati cimek) és
személynevek egységes betlirendbe szerkesztett
mutatdja. Ez utébbi, a magyarorszdgi konyvek kur-
rens nemzeti bibliogrdfidjdnak gyakorlatdhoz ha-
sonléan, barmely funkcidji kozremikods (az is-
mertetéket és a vonatkozé irodalomban tdrgyi mel-
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léktételként szerepldket is beleértve), valamint a
testiiletek el6forduldsi és hivatalos névformdjat
tételszdmra valé utaldssal kozli. A hungarikumnak
mindsitett szerz8k nevét a mutatéban az életrajz
évszdm adatai egészitik ki, ,,ha azok fellelhetdk vol-
tak”. Az életrajzi adatok pontossdga és viszonyla-
gos teljessége az OSZK névkataszterének elvdrhato,
de mégis elismerést érdemld erényeire utal. Tokéle-
tesitése érdekében mégis érdemes lenne a folyama-
tosabb karbantartdsra. Ha a keziinkben 1év§ kotet-
t6] még nem is kérhetjiik szimon ismert személyi-
ségeknek az 1998. évi haldlozdsi adatdt (pl. Biiky
Béla, Handk Péter stb.), de a kordbban elhunytak
(pl. Ddn Rébert, Ferdinandy Mihdly, Fiigedi Erik,
Hadrovics Ldszl6, Tarnai Andor stb.) adatai megér-
demelnék a kiegészitést, nem szélva az €18 szerzék
(pl. Josef v. Ferenczy, Fischer Ivdn, Fodor Adrien-
ne, Kulcsdr Péter, Patay Pél stb.) hidnyz6, de ma
még konnyen megdllapithaté sziiletési évérdl. Az
életrajzi- adatok teljességre torekvd nyilvdntartdsa
jelenben és jovében egyardnt hasznosulna mind az
0SZK katalégusdban, mind a nemzeti bibliografiai
szdmbavétel sordn.
Az 1j kiadvény elemzését Gsszegezve, ismét csak a
bevezetében megdllapitottakhoz térhetiink vissza:
a nemzeti konyvtdrhoz méltd, alapvetd funkciéjd-
val osszhangban dll6, tartalmdban és kivitelében
egyarnt elismerést érdemld osszedllitdst inditott
titjdra a Hungarika Dokumentdcids Osztdly, Orvos
Mdria és Szerb Judit mintaérték( szerkesztésében.
Ezt a jelentdségét az ismertetésben felvetett és csu-
pén a folytatds jobbitdsdra torekvd kisebb észrevé-
telek sem csokkenthetik. Adatainak egybegyfijtése,
feldolgozdsa és hagyomanyos kétetben, vagy elekt-
ronikus tton valé hozziférhetdvé tétele mind a
konyvtdri-informatikai szakma, mind a magyarsdg-
tudomdnyi kutatds szdmdra nemcsak a jelen, ha-
nem az utékor szempontjdbdl egyardnt fontos alap-
vetést képvisel.

Ferenczy Endréné
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