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fejlodeési iranya

(Eléterjesztés az Orszagos Konyvtarugyi és
Dokumentacios Tandacs 1968. évi junius 19-i

bhékéscsabai Uvlésére)

Sallai Istvan

Szocialista tdrsadalmi rendszeriink nem keveset
tett a konyvtdrak - koztiik a kozmdvelddési konyv-
tdrak - fejlesztése érdekében. 10 017 kozmiiveld-
dési konyvtdri egységiink kevés kivétellel az utébbi
20 év alatt jott létre. Az 1966. évi statisztika ebbdl
7252-6t szdmit 6ndllé intézménynek. Eszerint min-
den 1400 lakosra, hozzdvetéleg ezer hat évnél idé-
sebb lakosra, de ha az Gsszes konyvtdri egységet
(fickokat, kolcsonzohelyeket) szdmba vesszik,
ezer lakosra — tehdt 7-800 olvasni tudéra - jut egy-
egy kozmiveldési konyvtdr.

Budapesten a szakszervezeti konyvtdrakat is szd-
mitva 1170, azok nélkiil 14 100 lakosra esik egy
konyvtdri egység, a vidéki vdrosokban pedig a szak-
szervezeti konyvtdrak nélkiil 3100 lakosra. Ugy lét-
szik, jol el vagyunk ldtva konyvtdrakkal.
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Az aldbbiakban olvashatd, a széles nyilvanossag
széméra els6 alkalommal kézreadott tanulmannyal
Sallai Istvanra (1911-1979) emlékezunk.

Mekkordk ezek a kényvtdrak? Atlagos kotetszamuk

orszdgosan 1970, a falusiaké 1700, a szakszervezeti

konyvtdrakra 1410 kotet esik. A vdrosokban levd

konyvtdrak egytittes dtlaga 2300 kotet, a tandcsiaké

6000, a vidéki vdrosokban 4600 kotet. Egészen elté-
16 nagysdgrend( egységekbdl dtlagot alkotni veszé-
lyes véllalkozds; minthogy azonban tudjuk, hogy

vannak mdr nagy kotetszdmu, jelentds kozmiivels-
dési konyvtdraink, anndl ijesztébbek a mutatkozé

alacsony dtlagszamok, mert erétlen vdrosi fickok-
r6l, igen gyenge falusi és szakszervezeti konyvtdrak-
rél tantiskodnak. Ez a tény mindenesetre a nyugta-
lanité kérdések egész sordt hozza:

® Vajon ezek a tilnyomd tébbségiikben kismére-
tif konyvtdrak elldthatjék-e mindazokat a szol-
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gdltatdsokat, amelyeket egy modern szocialista
térsadalom megkovetel téliik?

® Ardnyban dll-e tdrsadalmi hasznuk a rdjuk fordi-
tott 6sszegekkel?

@ Ebben a formdjukban lépést tudnak-e tartani a
vildgszerte tapasztalhaté fejlédéssel, fejlgdési
irdnyzatuk egybeesik-e a konyvtdrak egyetemes
fejlédésének irdnyzatdval?

® Mdvelddéspolitikdnk keretén beliil a helyiikon
vannak-e a konyvtdrak?

A feltett kérdéseket kiilonosen az teszi id6szeriivé,
hogy a konyvtdrak kovetkezd otéves tervét csak ha-
térozott és egyértelmd, nagy tdvra szol egységes
irdnyelvek alapjdn lehet elkésziteni.

A kényvtar a valtozoé vilagban

Civilizdcidnk legfontosabb ismertetd jegye a vélto-
zds, a fejlddés, amely nem egy vonatkozdsban
olyan gyors és meghokkentd, hogy a legmerészebb
fantdzidt is tilhaladja. Nem kétséges, hogy az egyre
gyorsuld fejlddés nyomdn pontosan fel sem mérhe-
t§ véltozdsok kiiszobén dllunk. Ezzel a szinte koz-
hellyé vélt igazsdggal kell djra és djra szembesiteni
a konyvtdrak, a tdjékoztatds egyre novekvd sziikség-
leteit. A Szabadpolcos kozmiivelddési kinyvtdr' ci-
mii kiadvdny bevezetdje toméren jelezte az iskola
és a konyvtdr szerepét: ,A tdrsadalom életének dl-
landd vdltozdsa a sziikséges ismeretek rohamos vdl-
tozdsdval jdr egyiitt, ... az iskoldban szerzett ismere-
teket igen hamar tullépi az élet. Emellett az élet kii-
lonféle teriiletein sziikséges ismeretek mennyisége
oly nagy és annyira szertedgazd, hogy a maindl sok-
kal szakosttottabb iskolarendszer sem vdllalkozhat-
nék a sziikséges ismeretmennyiség egészének dtadd-
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sdra. Mit vdllalhat tehdt az iskola? ... Az lehet a leg-
fobb gondja, hogy megtanitsa novendékeit az ismere-
tek megszerzésének, a tudds tovdbbfejlesztésének on-
dllo mddjdra.” A kérdés lényege, hogy a tanulds (az
onképzés és tdjékozddds) egész életet betolts fel-
adattd vdlik, amelynek azonban nem az a tanulsd-
ga, hogy most mdr az iskolai (illetve tanfolyami)
rendszert hosszabbitsuk meg életiink végéig, ha-
nem a feladat: olyan mthelyek megteremtése, ame-
lyek folytatéi az iskoldnak, amelyek haszndlatdt
mdr az iskolds korban meg kell kezdeni és minden
ember szdmdra hozzdférhetdvé tenni. Lehetetlen
nem utalnunk Marx Gydrgy: Gyorsuld idd cimd
cikkére?, amely szinte minden vonatkozdsdban a
rugalmas szellemi alkalmazkodds elvét hirdeti.
Ndlunk még kevesen mutattak rd ilyen élesen a
konyvtdraknak a modern tdrsadalomban véllalt sze-
repére. A cikk egyebek kozott Szentgydrgyi Albertet
idézi, aki szerint ,,a konyvek azért vannak, hogy a
tuddst benniik tartsuk, mig a fejiinket valami oko-
sabbra haszndljuk. A konyvek valdsziniileg jobban
meg is felelnek az elraktdrozds funkcidjdnak. Ami
engem illet, fejemben minden lexikdlis tuddsnak pdr
hét a felezési ideje. Ezért az ismereteket *értékmegdr-
zés céljdbdl’ a konyveknek és konyvtdraknak enge-
dem dt, jomagam inkdbb haldszni megyek, olykor
halra, olykor jé tuddsra.”

Az iskolai tanulds irdnyzatdra vonatkozd megéllapi-
tdsai sem ismeretlenek szdmunkra: ,A mai gyerme-
kek hdaromszor annyit tanulnak az iskoldban, mint
amennyit szilleik tanultak. A ‘telitddésnek’ semmi
jelét nem mutatjdk. Csak a sziirke adattomegeket
unjdk. Ne féltsik ket a tananyagrobbandstdl, nem
esnek dldozatdul. Minél tobb és izletesebb tdpldlékot
kindlunk fel szellemitknek, anndl nagyobb az intel-
lektudlis étvdgyuk. A konyvtdrosok tanusitjdk: ép-
pen a mai tilterhelt’ iskoldsok hordjdk haza a leg-
tobb olvasnivaldt, a legtobb ismeretterjesztd kote-
tet.”’

Nem is lehet kétséges, hogy az onképzés, a tovabb-
tanulds, az iskola ,¢lethosszig tarté” folytatéja a
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konyvtdr. Az az orszdg, ahol ezt nem ismerik fel,
vagy a miveltséget nyujté egyéb tomegkommuni-
kécids eszkozok szerepét a konyvtdrakéval osszeke-
verik, ott stlyos hiba van a tdrsadalmi tudatban.
Nem ,fontossdgi” versengésrdl van itt sz6, hanem
arrdl, hogy a konyvtdr mindségileg tér el a tobbi to-
megkommunikdcids eszkoztsl. A tomegkommuni-
kdciés eszkozoket dltaldban id6koordindtdhoz ko-
tottség jellemzi. Akdr a TV-t, a rddiét, a mozit,
akdr az éldszavas elGaddsokat vessziik, idSben lepe-
regnek, mdr a hozzdjutds is tobbé-kevésbé a vélet-
len, a szabadid§ fiiggvénye, nem is szélva a megis-
métldésiiknek akaratunktdl valé fiiggetlenségérdl.
Az tjsdg, a folyéirat, képeslap nincs ugyan olyan
mértékben az id6hoz kdtve, a valésdgban azonban
a konyvtdrhoz jutunk, akdr otthon tdroljuk, akdr
konyvtdrba megyiink értiik. A hdzikonyvtdr, mdr-
csak a visszakeresés idGrablé volta miatt is egyre
kevésbé birja a versenyt. A sziikséges ismeretek vél-
tozdsdnak dllandé figyelemmel kisérése mindenkit
érint, nemcsak a kutatot. Az ,egykonyvii” gyakorla-
ti szakember korszaka lejdrt, tdjékozdddsa éppiigy
kutaté jelleget 6lt, mint ahogy a tanuldsé. A mér-
nokképzésrdl szélva Marx Gyorgy megjegyzi, hogy
»a gyorsan avuld technikdk kordban a miiszaki felsd-
oktatdsban a sulyt az alaptudomdnyok tanitdsdra
kell helyezni. Innen kiindulva lehet képessé tenni a
jovd mérnikét arra, hogy 5-10 évenként megtanulja
majd az uj technikdkat. Ndlunk ez a magdtdl értetd-
dd felismerés még mindig nem tud kibontakozni.
S6t mintha egy ellenkezd irdnyi tendencia erdsod-
nék. Ami a mérnokképzésrdl elmondhatd, az érvé-
nyes az oktatds ¢és szakoktatds teljes spektrumd-
ban.”*
Nem elég azonban egyszertien kijelenteni, hogy
konyvtdrakra van szikség. A konyvtdraknak ,az
élet 1j korilményeihez kell igazodniuk. Az id§
megérett a véltozdsra” - jelzi Fonotov a mostani
nagy szovjet konyvtdri reformtorekvésekrdl
sz6lva.’ :
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A kor kézmlivel6dési (nyilvanos)
kényvtara ‘

Nyilvénvald, hogy az egész tdrsadalmat érintd folya-
matrél van sz6, tehdt a specidlis igényeknek meg-
feleld konyvtdrak rendszere (tudomdnyos kutatds,
fels6foku oktatds, termeld tizemek specidlis tdjékoz-
taté appardtusa) mellett ki kell fejleszteni azt a
konyvtdrtipust, amely a jelzett feladatot az egész
térsadalomra kiterjesztve kivdnja megoldani. Ez
nem lehet mds, mint az 4ltaldnos és nyilvénos, te-
hét a kozmiivelddési konyvtdr.

»~Amint senki sem hatdrozta meg pontosan, egyrészt

hol van a tudomdnyossdg, mdsrészt hol a tanulds és
az dltaldnos képzés hatdra, ugyanigy az irodalom
vdltozatos megjelenési formdit sem lehet ilyen kate-
goridkba kényszertteni, tehdt a konyvtdrak hasznd-
loit sem lehet igények és szdndékok szerint kategori-
zdlni.” ® Minden olyan kategorizdlds, amely a térsa-
dalomban jelentkezd, felismerhetd, sét vizsgdlandé
igényeket olvasékra vonatkoztatva — tehdt korldto-
z6 értelemben - kivdnja megjeleniteni, eleve
kudarcra van ftélve.

Minden kozosség, amely valaha konyvtdrat alapi-
tott a maga szdmdra (legyen az szerzetesrend, ko-
zépkori német véros vagy egyetem) a legmagasabb
szint{f irodalmat a lehetd teljességgel igyekezett
gytijteni, eredetileg tehdt minden konyvtdr éltald-
nos és tudomdnyos. A tudomdnyok, a technika
szertedgazdsa, a nagy tomegek olvasdsi és tdjékozé-
ddsi igényeinek megjelenése ezt a konyvtdrtipust
két irdnyban dllitotta vélaszit elé. Egyrészt donte-
nie kellett, meggrizze-e a gytjtés teljességére vonat-
kozé igényét, azaz egyetemes Oridskonyvtdrrd vil-
jék-e, vagy — ha egyetemességét szerényebb kere-
tek kozott kivdnja fenntartani — a tudomdnyos tdjé-
koztatds igényeinek egy dltaldnos szintjén marad
és szakkonyvtdrak sokasdgdt kapcsolja 6ssze encik-
lopédikus gydjteményével. Az a koényvtdrtipus,
amely ezt az utébbi utat vdlasztotta, a kontinensen
az dltaldnos tudomdnyos konyvtdr jelzst vette fel.
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Az ipari forradalom, a polgdri tdrsadalom igényei-  nek sz6lé voltdndl fogva a legkisebb lakott helyen
nek kovetkeztében a tomegek bedzonlésére, emel-  is meg kell jelennie.

lett az un. ,népszerti”, ,tomegirodalom” megjelené- Az ellentmonddst teljes egészében eddig még nem
sére az dltaldnos konyvtdr kétféle médon valaszolt:  sikeriilt feloldani. A kozmvel6dési konyvtdr fejls-
kibdvitéssel, vagy kirekesztéssel. A nagyobb demok-  dése korunkban az egész vildgon a két elgondolds
ratikus hagyomdnyokkal rendelkez§ amerikai és  (az dltaldnos konyvtdri és a népkonyvtdri) kozotti
angol tdrsadalom az el6bbivel vélaszolt, megteremt-  mozgds jegyeit mutatja, - tehdt a vdzolt ellentmon-
ve az dltaldnos konyvtdr, a ,public library” tipusdt.  dds felolddsdra torekvést.

Meghatdrozdsa egyetlen lényeges jegyének azt A felolddst neheziti, hogy a kozmidvel6dési konyv-
tartottdk, hogy haszndlata a kozosség minden lako-  tdr hagyomdnyos (tanuldsi, tdjékoztatdsi, szérako-
sa szdmdra egyenl§ feltételek mellett dlljon rendel-  zdsi) feladataival szemben soha nem ldtott médon
kezésre. és gyorsasdggal emelkedett az iskolai és a felnéttne-
Kirekesztéssel, illetve bezdrkdzdssal a kontinens velés tekintetében a kovetelmények szintje. ,A
konyvtdra vélaszolt, elsésorban Németorszdgban: a  legtobb fdiskolai hallgaté ma kézmivel§dési konyv-

z. 2

»nem tudomdnyos érdeklddési” tomegek és a ,nem  tdrat haszndl, hogy kiegészitse az iskoldk, egyete-
tudomdnyos” irodalom szémdra létrehozta a ,nép-  mek és a felnGttoktatdsi szervek szolgdltatdsait” °.
konyvtdr” fogalmdt, a ,konyvtdr” fogalmdtél még  Ez a megdllapitds nemcsak az amerikai kényvtdrra,
nevével is megkiilonboztetve (Bibliothek, Biicherei). hanem minden korszertien létrehozott kozmiivels-
Az eurdpai terminoldgidval megfogalmazva a ,pub-  dési konyvtdrra vonatkozik. Rdaddsul a korszert
lic library” olyan dltaldnos tudomdnyos konyvtdr,  konyvtdrban a konyv ma mdr nem az egyediili
amely a tudomdnyos kutatdsi igények bizonyos  eszkdz, amellyel dolgozni kell; folydiratok és egyéb
foku kielégitésére torekvés, illetve a szakirodalmi ~ dokumentumformdk, az audiovizudlis eszkézok a
és tdjékoztatdsi igények kielégitése mellett az dllo-  kozmiivelddési konyvtdrnak is egyre inkdbb nélkii-
manyra vonatkozdan bizonyos mingségi korldtozds-  lozhetetlen kellékei. Ahol csak konyv dll egymagd-
sal minden irdnyt igénynek helyet ad. Természetes ~ ban - ha mégoly értékes is — az a régi népkényvtdr
megjelenési formdja a nagy konyvtdr. egyik jellemz§ vondsa. Birmennyire is elismerjiik a
A népkényvtdr viszont amerikai, illetve angolszdsz ~ kolcsonzés donté szerepét, a pusztdn erre alapité
terminoldgidval érzékeltetve ,substandard” konyv-  konyvtdrak még jelentds kotetszdm mellett is hor-
tar’, amely csak alacsony foku igényeket elégit ki.  doznak bizonyos ,népkonyvtéri” vondst. (Szamos
Megjelenési formdjdban sok, aprd, dltaldban kél- ~ Szabé Ervin keriileti konyvtdr egyre inkdbb a nyug-
csonzéhely: szépirodalmi gylijtemény és ismeretter-  dijasok, hdziasszonyok konyvtdraivd vdlik. Anél-
jesztd irodalom a régi értelemben vett ,népmiivelé-  kiil, hogy ez utébbi szolgdltatdst lebecsiilnénk, a
si” szinten. A népkonyvtdr politikai oldalrél megfo-  jelenség mégiscsak arra mutat, hogy a konyvtdrti-
galmazva: mindaz a konyvtdri intézmény, amely a ~ pus nem felel meg a kor kovetelményeinek.) Az t;j
tomegek mivelddési foka, illetve osztdlyhelyzete — tomegkozlési (egyben szérakoztatdsi) eszkozok
alapjdn korldtozza, szelektdlja a nydjtott irodalmat. ~ megjelenése a kozmiivelddési konyvtdr funkcidjét
A kézmivelddési konyvtdr - bdrmelyik formdjast  is a tdjékoztatds irdnydba tolja. A magazin, a
vessziik is — jellegénél fogva egy alapvetd ellent- ,,paperback” és a TV éppen az egyébként legelfog-
monddst hordoz: az ismeretek széles anyagdt kell ~ laltabb, legaktivabb felngtt korban levs embereket
magdba foglalnia, ami nagy mértéket, differencidlt ~ vonja el a konyvtdrak ,szérakoztaté“ célbdl torté-
szervezetet kivdn, mikdzben dltaldnos, mindenki-  nd igénybevételétsl. A régi értelemben vett nép-
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konyvtdrbol éppen ez a réteg esik ki, vagy
hidnyzik.” _

Egyel6re kimondhatjuk, hogy a kizmilvelddési
konyvtdr felsé szintie az dltaldnos tudomdnyos
kényvtdr, ahol egyre inkdbb korszertitlenné és feles-
legessé vilik a ,,tudomdnyos” szé mint meghatdro-
z6, mert kirekeszt, ennélfogva kiilén ,népkonyv-
tdri” rendszert feltételez.

A fejlédés tendenciai néhany
orszagban

(Tekintettel arra, hogy az ebben a fejezetben hivat-
kozott, ismertetett irodalom az eddig elmondottak-
hoz képest nem mond djat, illetve csak az elmon-
dottak tiizetesebb illusztrdldsdra-dokumentdldsdra
szolgdl, a kozlésétd] eltekintiink. A szerk.)

A magyar fejlédés iranyzata

Koényvtdriigyiink népkonyvtdriigyre és tudomd-
nyos konyvtdriigyre tortént szdzad eleji kettéosz-
tottsdgdt, a szdk kis ,,inségkonyhdk” antidemokrati-
kus és korszeriitlen voltdt konyvtdrpolitikusainak
legjobbjai mindig ldttdk, mégis hordozzuk nyomait
mind a mai napig. Nem is kell idéznem Szabd Er-
vint, Dienes LdszIldt vagy Kéhalmi Béldt, sem a Ta-
ndcskoztdrsasdg konyvtdriigyének rdnk maradt ira-
tait, vildgos, hogy a kiizdelem mindig a német 6rok-
ség népkonyvtdrdval szemben a ,nyilvdnos konyv-
tdr”-ért, tehdt a ,,public library” rendszer meghono-
sitdsdért folyt. S hogy a felszabadulds utdn is maka-
csul tartotta magit a ,tudomdnyos és kozmiivels-
dési” kettdsség gondolata, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy a Szabdé Ervin Konyvtdr koz-
pontjét legaldbb 4 felilvizsgdlatban arra biztattdk,
hogy ,tisztdzza profiljat”, mert sehogy sem tudtdk
beskatulydzni a mi meglevé kategéridink egyikébe
sem. (A sors irénidja, hogy e kettéosztott szemlélet
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sziiléhazdjdban azon vitatkoznak napjainkban is,
hogy a Nyugat-Berlinben az amerikaiak dltal feldlli-
tott Emlékkonyvtdr Bibliothek-e vagy Biicherei.)
Annak ellenére, hogy a vidéki konyvtdrak szervezé-
sét ,Népkonyvtdri” kozpont (illetve elédje, az Or-
szdgos Konyvtdri Kozpont Népkonyvtari Osztdlya)
kezdte meg, amely nevében is a népkonyvtdr kifeje-
zést hordozta, abbdl indult ki, hogy a kisméreti 6n-
dll6 falusi konyvtdr vildgszerte vélsdggal kiizd, és
soha sem lehet versenytdrsa a vdrosi konyvtdrak-
nak. Eppen ezért korzeti konyvtdrakat szervezett,
amelyeket azonban nem puszta eloszté4llomdsok-
nak képzelt el, hanem letéti és tdjékoztaté kdzpon-
toknak az angol ,county library” mintdjéra. Alig
kétéves mikodésiik utdn szovjet mintdra dtvettiik
a megyel, jdrdsi és kozségi konyvtdrak rendszerét,
abban a formdban, hogy fenntartottuk a letéti rend-
szert. Az 1952-es minisztertandcsi hatdrozat ki-
mondta, hogy a helyi tandcsok kotelesek gondos-
kodni a falusi kényvtdrakrél. Mindvégig kisértett a
gondolat, hogy a helyi fenntartds és a letéti tdmoga-
tds kettdsségét fenn kell tartani. A ,falusi torzs-
anyag” fogalma is ennek jegyében sziiletett. A falu-
si konyvtdrak tandcsi kezelésbe addsakor is mindig
ezt hangoztattuk, a hdlézat mégis szétesett (az
egyébként igen dicséretes) médszertani irdnyitds-
tdl és szervezd munkdtdl eltekintve, egyedi kényv-
térakra.

A tandcsi kezelésbe adds nyomdn hihetetlen mér-
tékben megnéttek a konyvbeszerzési keretek, és ja-
vult a falusi konyvtérak elhelyezése. Sajnos, a végre-
hajtdsi rendelkezések azon szdndéka, hogy a jérdsi
konyvtdrak ne bontsdk le teljes falusi koltségkeretii-
ket, jdmbor 6haj maradt.

A ,Népkonyvtdri Kozpont” lényege nem az volt,
hogy kozpontilag kiildott szét konyveket. (Ezt a sze-
repet zokkend nélkiil sokkal rugalmasabb formd-
ban vette 4t a Konyvtdrelldt6.) Inkdbb abban volt,
hogy kozponti hitelekbdl fejlesztett, meg voltak
benne a feltételei, hogy ott a mddszertani munka
és a konyvtdrak tdmogatdsa egységesen jelenjék
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meg. Nem a centralizdlds, hanem az dllami témoga-
tds intézményének szdntak.

A tandcsi kezelésbe adds a nagyfalvas teriileteken
minden vonatkozdsdban pozitiv. Pl. Békés megyé-
ben, ahol szinte dltaldnosséd kezd vdlni a f6foglalko-
zésti konyvtdrossal, 60-100 m’ alapterilettel,
10-15 000 kotettel rendelkezé falusi konyvtdr. A
helybenolvasds szokasa is kialakuléban van, és (a
kocsmdt, presszét kivéve) a konyvtdr szinte egyet-
len helye a falunak, ahova rendezvény (mozi, szini-
eléadds, bdl) nélkil is elmegy a lakossdg, tehdt
ahol élet van.

Aprd falvaink azonban a kényvtdri elldtds szem-
pontjdbdl ma valsdgban vannak, mert - kiilondsen
felndtt — olvaséik egy része formdlisan ,betoboro-
zott”, s ha a konyvtdrosok nem erdlkddnének, elér-
né Sket a népkonyvtdrak vildgszerte tapasztalhaté
tragédidja, a felnGtt olvask elvesztése.

Ha a nagyvonald terv cs6dot is mondott, a konyvtd-
ri elldtds és tdjékoztatds biztositdsa érdekében
konyvtdrpolitikdnk az apréfalvas megyékben korze-
teket tervezett féfoglalkozdsui konyvtdrossal, hogy
az a gyenge, hetenként néhdny 6rdt nyitva tarté kol-
csonzdhelyeit letéti rendszerben mifkodd fickokkd
alakitsa, s legaldbb a teljes torzsanyagot biztositsa
a korzetben, amennyit egy szovjet kozségi konyv-
tdr.

A kisérletek biztatéan indultak. Miel6tt azonban el-
jutottak volna az Gsszegezéshez, a mivelddési
otthonok teriiletérdl a kisfalvak konyvtdrait érintd
Uj irdnyzat bontakozott ki: a klubkonyvtdr 1étreho-
zésdra vald torekvés.

A ,klubkonyvtdr” a kisfalvak konyvtdrait szerveze-
tileg egyesiti a mivel§dési otthonnal. Nem hiszem,
hogy akadna konyvtdros, aki a megfeleld feltételek
megteremtése esetén el ne ismerné az elényeit a
miivelddési otthon ilyen megjelenési formdjanak.

A konyvtdr irdnyitdi, a rendszer konyvtdri vonatko-
zdsdnak kidolgoz6i azonban vildgosan ldtjdk, és en-
nek mindeniitt hangot adnak: minden jé szdndék
ellenére csak abban az esetben védrhatd tartds és je-
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lentds fellendiilés a kis falvak konyvtdri életében,
ha a ,klubkényvtdr” ,kényvtdra”, fidkja valamely
életerds konyvtdrnak, ahonnan véltozatos, gazdag,
dllanddan cserél6dd dllomdnyt kap.

A falusi konyvtdriigy fejlddésében az az aggaszto,
hogy a klubkdonyvtdrak fejlesztési tervét nem tették
fiiggdvé a fejlesztés feltételeitdl: a korzeti konyvtd-
rak alakuldsdtdl, illetve a jdrdsi konyvtdrak letéti
szerepének 1jbdli kialakitdsdtél. Mivelédéspoliti-
kdnk irdnyitéi nemegyszer osszekeverik a kor kove-
telte magasabb foki elldtdst a ,,centralizdldssal”.
Erdemes néhdny pillantdst a vdrosok kényvtdraira
is vetni.

A megyei és a jardsi hdlézatok kialakitdsa idején a
vdrosoktdl elvettik konyvtdraikat, és aszerint,
hogy a vdros jdrdsi vagy megyeszékhely volt, dtad-
tuk Gket a jdrdsi vagy a megyei tandcsoknak. Ké-
s6bb pedig, hogy a vdrosok is hozzdjdruljanak a
konyvtdriigy fejlesztéséhez, tandcsaikat lényegében
fiokkonyvtdrszer( intézmények létrehozataldra ser-
kentettiik. A vdrosokban létrejott fikok, néhdny
vdrost kivéve, akdr a megyei, a jardsi konyvtdrak-
hoz, akdr a vdrosi tandcshoz tartoznak, 1ényegik-
ben ,népkonyvtdrak” és nem egy nagyvonald rend-
szer tagjai. Vidéki vdrosainkban ma, beleértve az
ott mitkod6 megyei vagy jdrdsi konyvtdrat is 4600
kotet esik egy tandcsi konyvtdrra!

Ahol a véros elég erds volt, visszakovetelte konyvtd-
rdt, mint pl. Sopron, mikdzben mellette kiilon jdrd-
si konyvtdr alakult. Nem egy jdrdsi konyvtdr ,hiva-
talld” vdltozott, ugyanis se helyi kolcsénzd tevé-
kenységet nem folytat, se nem letéti kézpont. A
vdrosokban az egységes rendszerek helyett apré fig-
kok alakitdsa ellenkezik a vildgszerte tapasztalhaté
irdnyzattal. A regiondlis és a helyi feladatkor mosta-
ni kiilonvdlasztdsa ugyancsak retrogrdd jelenség, a
régi népkonyvtdri rendszer ujra- és ujraéledése.
Kevés az a hely Magyarorszdgon, ahol a megyei és
a vdrosi tandcsok a jobb szolgdlat érdekeité] vezet-
tetve kozosen tervezik meg konyvtdri rendszeriiket
(Miskolc, Kiskunhalas).
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Szerte a vildgon az a tendencia, hogy egységes vdro-
si rendszerek alakulnak dltaldnos tudomdnyos szin-
tli kozponti konyvtdrral és nagy kotetszdmu, nagy
forgalmu (féfunkciéjukban kolcsonzs, emellett a
helybenolvasdst is biztositd) fickokkal, és az a varo-
si kozponti konyvtdr a régié kozpontjavd 1ép eld.
(Legjobb példa erre Ddnia.)

Az az elv, hogy a vdros kozponti konyvtdra ki-
sebb-nagyobb régié (jdrds, megye) kozpontja is
egyben, forma szerint van meg ndlunk, hiszen még
a megyei konyvtdrak is — ahol lehet — kivetik ma-
gukbdl a jérdsi gondozds feladatait.

Hdlézati rendszeriink tehdt elssorban mddszerta-
ni irdnyitdsi rendszer, nem pedig a konyvelldtds
egymadsra épiil6, a kisebbeket elldté rendszere.

A fovdrosi konyvtdriigy fejlédési irdnya sem min-
den vonatkozdsban megnyugtatd. Igen oriilhetiink,
hogy a kozponti konyvtdr gy maradt meg kozpon-
ti vdrosi konyvtdrnak, hogy fenntartotta dltaldnos
tudomdnyos konyvtdr jellegét, és ezzel lényegében
Szabé Ervin hagyomdnydnak megfeleléen dolgo-
zik. Ami pedig ,bezdrkdzdsdt” illeti, kirekesztvén
pl. olvasétermébdl a kozépiskolai tanulékat, in-
kdbb kényszerrendszabdlynak tekinthetjiik, mint
szemléleti hibdnak. A tény mégis nagy szégyen ha-
zénk févdrosdra. A még meglevd szemléleti hibdrdl
a statisztika drulkodik: az orszdgos statisztikdban
ma is a ,tudomdnyos” konyvtdrak kozott szerepel
a Févdrosi Szabdé Ervin Kényvtdr kozpontja. Az
1960-ban  végzett feliilvizsgdlat® megdllapitotta,
hogy a fiékkonyvtdrak azonos szintfiek, tilnyomd-
an kolcsonzd konyvtdrak. Teljes funkcidjd, tehdt
igazi keriileti konyvtdr megfelel6 referensz konyv-
térral alig taldlhatd. Szellemiikben ugyan nem vetet-
ték le a régi népkonyvtdri szemléletet teljes egészé-
ben, de az irdnyzatvéltozds jelei kétségkiviil létsza-
nak. Igen alacsony a nyitvatartdsi id6. Budapest
Magyarorszdg konyvtdrakkal tiltelepitett vdrosa-
nak szdmit, mégis itt a legrosszabb a helyzet a ko-
zépiskoldsok modern onképzése, a konyvtdrak he-
lyi haszndlata szempontjdbdl.
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A f6vdros nem ér véget kozigazgatdsi hatdrdndl.
Nemcsak azért, mert a telepiilési foltok dtmetszik a
vdros hatdrdt (konyvtdrtelepitésnél egyébként erre
is gondolni kell), sokkal inkdbb, mert a kornyez§
telepiilések lakossdga Budapesten dolgozik. Ezért
nyilvdnvaléan meg kell hatdrozni a helyi és a ,koz-
ponti” igényeket, és kialakitani egy egységes vildg-
vérosi konyvtdri szervezetet. Ehhez a megye és a f6-
vdros, a SZOT, valamint az MM egyiittes tervezése
sziikséges.

A munkahelyen és (néhol) a lakéhelyen térténd
ellitds a szakszervezeti konyvtdrak rendszere tjén
valésult meg. Ndlunk igen nagy anyagi dldozattal,
viharos tempdban jottek létre (1949-ben 2000 volt
a szdmuk, Gjabb 2 év miilva a 6000-¢t is tdlhalad-
ta), igen kevés kivételtd] eltekintve jellegzetes kol-
csonzd konyvtdrak formdjdban, amelyeknek politi-
kai, mivelddéspolitikai jelentGsége a munkdsosz-
tédly szempontjdbdl szinte felbecsiilhetetlen. ,Nép-
konyvtdri” jellegiik azonban oly erds volt, hogy szd-
mos {izemben még azt is vitattdk, hogy a munkds-
osztdly szakirodalmi elldtdsdban egydltaldn részt
véllaljanak-e.

Szerencsére — a SZOT és az dllami szervek helyes
egylittm{ikodése kovetkeztében - a szakszervezeti
konyvtdrakban nagyvonald kozpontositds és a leté-
ti elldtds modern rendszere jott létre. A konyvtdrak
- bérmilyen kicsinyek legyenek is - dllomdnya 4l-
landéan cserélddik, kozpontjaik mddszertani-szer-
vez§ és konyvelldté munkdja igen nagyra értékelhe-
t6. Ez az a teriilet, ahol Magyarorszdg a szocialista
orszdgokhoz viszonyitva elékel§ helyet vivott ki ma-
gdnak, gazdasdgosabban és intenzivebben haszndl-
va ki a szakszervezeti konyvtdrakra réforditott
anyagi dldozatot. Kiilonds jelenség, hogy ugyanab-
ban az dllamban a tandcsi konyvtdrak letéti rend-
szerének bomldsdval egyidejtleg egy nagyvonald,
letéti rendszeren alapulé konyvtdri hdlézat jott 1ét-
re. Az Uj gazdasdgi irdnyitds rendszere mellett a
szakszervezeti konyvtdrak terilletén vidéken uj
irdnyzat jelei észlelhetdk. Az egyes szakszervezetek
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ersodése az j viszonyok kozott természetes,
egészséges jelenség, konyvtdri szempontbdl azon-
ban kdros, hogy egyes szakszervezetek visszakdve-
telik ,,sajdt” konyvtdraikat, azaz ki akarnak lépni a
letéti elldtdsbol a ,népkonyvtdri” Gnédllésdgba.

A szakszervezeti konyvtdrak (eltekintve a teriileti fel-
adatot is vdllalo egységeiktdl) elssorban a kezdd
olvasék olvasdshoz szoktatdsdt tidzték ki célul. Mint-
hogy munkdsosztdlyunk friss rétegei a falvak lakéi-
bél toborzddtak, a cél helyessége vitdn feliil 4ll.
Nyilvdnvalé az is, hogy minden kézmdvel§dési
konyvtdr alapfunkcidja a kolcsonzés. Konyvtarpoli-
tikai szempontbdl stlyos hiba volna a kolcsonzést
a legkisebb mértékben is valamiféle elmarasztalé
jelzdvel illetni, éppen ma, amikor a modern szak-
konyvtdri irdnyzatok is mind a kényelmes hozzdju-
tdst helyezik eldtérbe egyebek kozott reprografiai
szolgdltatdsuk kifejlesztésével is. A munkdssdg igé-
nyei azonban évrél évre nének, s az a kérdés, vajon
a szakszervezeti konyvtdrak tilnyomé tobbségiik-
ben megmaradhatnak-e a kolcsonzd szolgdlat
szintjén, s a magasabb foku igényeket mdr az dlla-
mi konyvtdrakra bizndk.

A szakszervezetek villaltdk a munkdsosztaly konyv-
téri elldtdsdnak egy részét (a munkahelyen vald el-
ldtdst), de tehetik-e ezt tartésan és eredményesen
lényegében alacsony szolgdltatdsi szinten? A helyes
irdnyzat kibontakozéban van: a nagy szakszerveze-
ti konyvtdrak teriileti feladatot véllalva, a teljes
funkcidji kozmiivelédési konyvtdr mikodési for-
mdjdt igyekeznek megvaldsitani.

Az ésszerd megoldds az volna, ha a nagy, kézponti
szakszervezeti konyvtdrak fokozottabb mértékben
vdllalndnak teriileti feladatot egy-egy munkdslakta
keriiletben, lakételepen vagy vdrosban. Az tizemek-
ben lev§ szakszervezeti konyvtdrak ezek fidkjai len-
nének. Ha ugyanis igaz, hogy a kis konyvtdrak vi-
ldgszerte tapasztalhatéan elsorvadnak, veliik egyiitt
sorvad a kis egységekbdl dll6 szakszervezeti konyv-
tériigy is, illetve mindinkdbb elmarad a korszerd
igényektdl. Amilyen mértékben feleslegessé vdlnak
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az lizemi fidkok, olyan mértékben fejlesztenddk a
nagy, teljes értékd nyilvdnos szakszervezeti konyv-
tdrak.

Osszefoglalva a mondottakat: a kézmiivelédési konyv-
térak vildgszerte olyan rendszerbe témoriilnek, ame-
lyek kozpontja dltaldnos tudomdnyos konyvtdri szin-
tet kivdn elérni. Az it kilonbozd: tobb kapitalista
orszdg (kivdlo példa rd Nagy-Britannia) régebben lét-
rejott nagy konyvtdrbdl kiindulva fejleszti tovabb
rendszerét a legkisebb helyig. (1961-62-ben pl.
1310 lakosra esett egy szolgdltaté hely.) Ezekben az
orszagokban ma a konyvtdrak (helyesebben: szolgd-
lati egységek) szaporoddsa a jellemz§. A lényeg
azonban az, hogy a kis konyvtdrak olyan részei a
rendszernek, amelyben az dltaldnos tudomdnyos
szint(i kozponti konyvtdr a magdéval lehetéleg azo-
nos szinti szolgdltatdst kivdn létrehozni, illetve 1ép-
cszetes funkcidmegosztdst biztositani.

A szocialista orszdgok, mivel a lakossdg egészét ki-
vantdk elldtni, a kis konyvtdrak igen nagy témegét
hoztdk létre, ezeket azonban hdlézatba fogtdk
ossze. Ott, ahol a hdlézatba torténd osszefogds in-
kébb csak a mddszertani irdnyitdsra vdllalkozott,
inkdbb megmaradtak a ,népkényvtari” hagyomd-
nyok nyomai. Most tartanak ott, hogy ezeket ,elld-
tdsi” hdlézatokba, azaz fikrendszerbe tomoritsék.
A Szovjetunidban, ahol a legkisebb 6ndllé egység is
(a kozségi konyvtdr) f6foglalkozdsi konyvtdrossal
rendelkezik, a hdlézat kozpontja mindig dltaldnos
tudomdnyos konyvtdr, és az a cél, hogy ennek szol-
gdltatdsait vigyék ki a hdlézatba, illetve magas tdjé-
koztatd értéki konyvtdrakat hozzanak létre. A szo-
cialista orszdgokban tehdt az ondllé konyvtdri egy-
ségek szdmdnak fogydsa mutatkozik a letéti rend-
szer parhuzamos fejlesztésével 6sszhangban.

A vildgfejlddés tehdt konvergal.

Az eddigiekbdl annyit ldtunk, hogy a ndlunk érvé-
nyesiil§ tendencidk még ma sem esnek egészen egy-
be a vildgfejlddéssel.

Jogos tehdt a kérdés, hogy a Szovjetunié példdja, a
magyar konyvtdriigy haladé hagyomdnyai, a szak-
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irodalom eléggé egyértelmii megdllapitdsai ellenére
miért nem fejlédétt konyvtdriigyiink a kivédnatos
irdnyban? Miért gyGzedelmeskedtek sok teriileten
a ,népkonyvtdri” formdk? (Azaz: a kis dllomdnyd,
sajdt anyagukra tdmaszkodd, pusztdn csak a kol-
csonzés feladatdt elldtd, rovid ideig nyitva tartd
konyvtdrak.)

Az MM Koényvtdrosztdly ldthatd torekvései a kivd-
natos fejlédési irdnnyal egybeestek. 1960-ban a M-
vel§désiigyi Minisztérium Kollégiuma elé tdrt jelen-
tése megdllapitotta: fejlddésiink iiteme lassibb,
mint a szomszédos szocialista orszdgoké, hdlézata-
inkat kis kotetszdmu, erétlen konyvtdrak jellemzik,
a peremkeriiletek jobb konyvtdri elldtottsédga erds
keriileti konyvtdrak létrehozdsdval kivdnatos, az
elbbre lépés a szakszervezeti konyvtdraknak az dl-
taldnos konyvtdrakkal valé szorosabb egyiittmiiks-
désével, illetve osszevondsdval, falun fGhivatdsd
konyvtdrossal rendelkezd szildrd konyvtdri intézmé-
nyek 1étrehozdsdval, az aprébb telepiiléseken pedig
a jdrdsi konyvtdrak megerdsitett letéti alapjdnak dl-
lando korforgdsdval lehetséges. A konyvtdrak dllo-
mdnya egyes tipusokban komolyan veszélyezteti a
konyvtdrak alapvet§ feladatdnak betoltését. A
konyvtdri munka jelent§ségével nincs ardnyban a
konyvtdrosok dijazdsa.

A konyvtdriigy harmadik Gtéves tervének irdnyel-
vei a konyvtdrak tdrsadalmi-politikai feladatainak
kijelolésén kiviil a végrehajtds feltételeit is meghatd-
roztdk. Taldn nem felesleges beldliik néhdny részle-
tet idézni:

® Erdsiteni kell a kényvtdrak informdcids szerepét
a kiskonyvtdraktdl a legnagyobbakig egyardnt.

® Fejleszteni kell a prézens dllomdnyt, javitani a
folydirat-elldtdst.

© Azokban a vérosokban, ahol az ésszertiség és a
gazdasdgossdg ezt kivdnja, kozos fenntartdsu
konyvtdrak létrehozdsit kell szorgalmazni.
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B Az orszdg {6 fejlesztési korzeteinek megfeleléen
az orszdg vidéki tudomdnyegyetemeinek konyv-
tdraibdl - ahol erre alkalmas egyetemi konyvtdr
nincs, a megyei konyvtdrakbol - dltalanos tudo-
mdnyos konyvtdrakat (regiondlis konyvtdrakat)
kell fejleszteni.

® A jérdsi konyvtdrakat erésiteni kell. Fejleszteni
kell a kiskozséges teriileteken a letéti elldtds
rendszerét.

B A vérosokban a kozmiivelddési konyvtdrak 3 ti-
pusdt kell kifejleszteni. A vdrosi jelentdségii
konyvtdr biztositja a felsdfoku szakkonyveket,
dltaldban a tudomdnyos irodalmat, a legfonto-
sabb idegen nyelvii irodalmat, a zenei anyagot,
a nagy valasztékot nyijté folydirat-dllomdnyt.

® Zirt telepiilések esetén 4ltaldban 20 000 lakosra
jusson egy-egy fiokkonyvtdr.

B A fGvirosban egyel6re 1-2 nagyobb keriiletben
prézens anyaggal is ellitott keriileti jellegli
konyvtdrat kell 1étrehozni.

Ez a néhdny sor is mutatja, hogy az irdnyelvek alap-
jdban helyesen jelclik ki a fejlédés kivdnatos ttjét.
Létnunk kell azonban, hogy a valésdgos fejldés
nem koveti az irdnyelveket. A jdrdsi konyvtdrak
megerGsitésére egyeldre alig van kildtds, a letéti
elldtds rendszere nem fog kialakulni, a klubkényv-
térakra id6kozben megsziletett elgondolds a vald-
sdgban hdttérbe szoritotta a korzeti konyvtdrak 1é-
tesitését. A vdrosok nagy keriileti konyvtdrainak
fejlédésében kevés a haladds, a szakszervezeti és a
teriileti konyvtdrak egybevondsa, illetve a szakszer-
vezeti konyvtdrak teriileti munkdjdnak kifejlesztése
megakadt.

Most nem azt vizsgdljuk, hogy a kivdnatos fejlesz-
tés mértékét elérjiik-e, avagy sem. A dontd kérdés:
mi annak az oka, hogy a fejlédés irdnyzata nem
azonos a mindenkori kijellt célokkal?
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Ha erre nem taldlunk feleletet, nehéz lesz a kovetke-
28 5 éves konyvtdri terv irdnyelveit is a megvaldsu-
lds reményében kitlizni. Ez a kérdés mds, mint ma-
guknak a tendencidknak a vizsgdlata. Ezt a kérdést
ondlléan kell megnézni. Az okok szévevényébdl né-
hdnyat, inkdbb vélekedésképpen, hozunk eld:

a) Alapvetd hibdnak ldtszik, hogy az intézményi de-
centralizdldst azonositottuk az irdnyitds és a felii-
gyelet decentralizdldsdval. Ezdltal a kulturdlis fejld-
dés ,,mechanizmusa” a helyi érdekeket kdvette és
elaprézdddshoz vezetett. (Pl. a Miiveldéstigyi Mi-
nisztérium mindenekel§tt a megyei konyvtdrigazga-
tok kinevezésében torténd hozzdjdrulds jogdt adta
ki a kezébdl, s igy a megyei konyvtdrigazgatoi dllds
szinte ,stallummd” vdlt. A mddszertani irdnyitds
elkiiloniilt a szakfeliigyelettdl, holott természeténél
fogva a ketté ugyanaz. Ezzel a szakmai irdnyitdst el-
vdlasztottuk a végrehajtds ellendrzésétél.)

b) A teljes helyi fenntartds ellene mond a maga-
sabb foku elldtdst is magdba foglalé regiondlis rend-
szereknek. Kezdve a fGvdroson, ahol a telepiilésvi-
szonyok (az alvé vdrosok) miatt kozosen kellene
tervet kidolgozni a Pest kornyéki teriiletekkel, foly-
tatva a vdrosokon, ahol a kiilonboz§ szint{i és ran-
gl tandcsok nem szivesen tartanak fenn olyan in-
tézményt, amely tilmegy sajdt hatdskoriikon, nem
tudjdk megfelelden egyeztetni a helyi és a regiond-
lis feladatokat. Lényegében ezen bukott meg a leté-
ti rendszer, clreldthatdan ezen fog megbukni a
gy6ri megyei konyvtdr, mint régiékozpont, s ezért
torzult el a debreceni, szegedi jrdsi konyvtdr.
Mindez azt mutatja, hogy a ,kulturdlis mechaniz-
mus” torvényszeriségeit nem mérte fel soha senki.
A kultira dpoldsa és terjesztése Ossztdrsadalmi
tigy, ezért nem szabad engedni, hogy partikuldris
érdekek fiiggvényévé véljek. A csokkent igazgatdsi
befolydsolds kiegyenstilyozdsdra be kell vezetni és
erésiteni kell az anyagi befolydsoldst. A kdozponti
segélyezés rendszere az, ami szintézisbe hozhatnd
az intézményi decentralizdldst és az egységes irdny-
elvek érvényesiilését. Ha a kozponti kulturdlis td-
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mogatds rendszere nem alakul ki, nemcsak a fejlg-
dés egyenlétlensége érvényesiil, hanem magas szin-
td elldtdsi rendszer sem alakulhat ki.

¢) Mivelddési politikdnkban a kényvtdriigy nem
szerepel tdrsadalmi fontossdgdnak megfeleld szin-
ten. A konyvtdriigyrdl egyetlen pdrthatdrozat sem
sziiletett. Jogdlldsa rosszabb, mint a hasonlé vagy
kisebb intézményrendszereké. Ennek kovetkezmé-
nye mind a konyvtdrak elldtdsdban és létrehozdsd-
ban, mind a konyvtdrosok fizetésében megmutat-
kozik. (PL. erre vezethet§ vissza, hogy egy falusi
konyvtdros tiszteletdija kevesebb, mint egy hason-
16 nagysdgi-kozség foté szakkorének vezetdjéé.)"
A nagysdgrendi eltolédds az intézményeken is le-
mérhetd. Egy megyei konyvtdr beruhdzdsa nagysdg-
rend szempontjdbdl azonos a kozségi vagy kisebb
jérdsi mivelddési hdzéval.

Nem vdrhatd el, hogy a Konyvtdrosztdly irdnyelvei
szerint alakuljon a konyvtdriigy sorsa addig, amig
az osztdly tdrcdn beliil nem vilik teljes jogu, felels-
sen gazddlkodd szakigazgatdsi egységgé.

Osszefoglalas

A végzett vizsgdlédds inkdbb csak ttkeresés, mint
osszegezés. Tovdbbi elemzések és féleg vitdk sziik-
ségesek a hosszabb tdvra sz6l6 dlldspont kialakitd-
sdra. Ehhez szolgdljon az aldbbi néhdny pontba fog-
lalt megdllapitds:

1. Konyvtdrnak csak azt az intézményt szabad te-
kinteni, amelyben f6hivatdsi konyvtdros mikodik,
amely a nemzeti konyvtermés leglényegesebb anya-
gat (tehdt a torzsanyagot) teljes egészében magd-
ban foglalja. Az ennél kisebb csak kdlcsénzéhely le-
het, mindenképpen fiékrendszerben.

2. A hdlézat a jovében nemcsak médszertani irdnyi-
tédssal osszefogott konyvtdrak sokasdga, hanem az
ellitds egysége. Legfontosabb célja a szolgdltatdsok
ésszerl megosztdsa, a magas szint(i szolgdlat szét-
sugdrzdsa.
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3. A szakfeliigyelet és a mdédszertani irdnyitds a hd-
16zaton beliil egymdstdl el nem vdlaszthatd.

4. A kozmivel6dési konyvtdr fogalmdn olyan egysé-
ges rendszert kell érteni, amely az dltaldnos tudo-
ményos konyvtdri szintig megad minden szolgdlta-
tdst a lakossdg minden rétege és korosztdlya szdmd-
ra. Gyokeresen szakitani kell a régi ,népkonyvtdri”
fogalom minden maradvdnyéval, a kozmiivelgdési

konyvtdrak és a tudomdnyos konyvtdrak barmiféle

szembedllitdsdval.

5. Teljes funkcidju konyvtdrnak azt lehet csak tekin-
teni, amely a hatékorében sziikséges irodalom tar-
talmi egészét képes beszerezni amellett, hogy alap-
vetd feladatdnak: a kolcsonzésnek teljes mértékben

eleget tesz, prézens dllomdnyt fejleszt, jelentds pré-
zens dllomdnyt biztosité nyilvdnos tdjékoztatdsi

részleget alakit ki, kiegésziil a sziikséges korosztd-
lyi (gyerek, ifjisdgi) szolgdlattal, illetve részlegek-
kel, és megfeleld specidlis gydjteményeket (helyis-
mereti, zenei, audio, reprogréfiai stb.) létesit.

6. A vérosi viszonyaink olyanok, hogy egy véros-
ban egy ilyen konyvtdrra, a véros kozponti kényvtd-
rdra van sziikség. Ez legyen a tobbi konyvtdr méd-
szertani és koordindciés kozpontja - fenntartéra

vald tekintet nélkiil.

7. A regiondlis (megyei, jérdsi) elvnek eddig jorészt

médszertani vondsai domborodtak ki. A gazdasd-
gossdg érdekében ki kell mondani, hogy a regiond-
lis szervezés alapja a vdros és vonzdskore.

8. Ndlunk a vdrosokban dltaldnos tudomdnyos

konyvtdrak nincsenek, s ilyeneket kiilon létrehozni

nem is volna gazdasdgos. Ezért ki kell mondani,
hogy mindazon vdrosok kdzponti (jérdsi, megyei)

kényvtdrait, amelyeknek vonzdkare a 200 000-300 000

lakost eléri, elsésorban a megyei konyvtdrakat foko-
zatosan dltaldnos tudomdnyos konyvtdri referensz

szintre kell hozni.

9. Els6 lépésként kiilon dllami segélyek biztositdsd-
val ki kell fejleszteni a tervbe vett 5 regiondlis

konyvtdrat, azért is, hogy majd gydjtokori tapaszta-
lataikat, munkamddszereiket a nagyobb vdrosok
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kozponti konyvtdrai is dtvehessék. Regiondlis

konyvtdrak kettds elldtds nélkiil (helyi fenntartds +

dllami segély) nem valdsulhatnak meg.

10. A falusi és a jdrdsi konyvtdrak nagyobb egységé-
re kell torekedni. A jdrdsi konyvtdrat elldtdsi szem-
pontbdl az egész jdrds konyvtdrdnak kell tekinteni.
(A kozlekedési viszonyok fejlddése egyre kozelebb

hozza a falvak lakéit a jdrdsi székhelyhez, emiatt a

feladatmegosztds a muiltndl lényegesen erdsebb le-
het. A falu ,,belvdrosa” lesz a jdrdsi székhely).

11. A kiskozségek konyvtdrait letéti elldtdssal a jdrd-
si és az Uj korzeti konyvtdrak mellett kell megszer-
vezni. Nem szabad lemondani a kényvtdri autd-
buszrdl sem. A letéti cserék szervezettségét és fris-
sességét mozgé konyvtdrak tizembedllitdsdval kell

biztositani.

12. A szakszervezeti konyvtdr letéti rendszere to-
vdbb mdr nem fejleszthetd, hatékonysdga aligha no-
velhetd. Ezért j irdnyt kell kitdizni: kozponti szak-
szervezeti konyvtdrak és a nagy letétadd kozpontok

(SZMT konyvtérak stb.) vdllaljdk egy-egy munkds-
keriilet teriileti konyvtdri elldtdsdt funkciondlis egy-
ségben a tandcsi konyvtdrakkal.

13. Az tizemekben lev6 konyvtdrak ennek a kényv-
tartfpusnak legyenek a fidkjai, amig fenntartdsukra

tdrsadalmi sziikség mutatkozik. [gy csokkenthetd a

konyvtdri egységek szdma a nagyobb egységek java-
ra, igy valésithaté meg a szakszervezeti konyvtdrak

tovdbbfejlesztése az elsorvasztds helyett.

14. A f6véros konyvtdri rendszerét teljes funkcidji

nagy fi6kkonyvtdrak bedllitdsdval lépcsGzetessé

kell tenni. (A 1épcsGzetesség azonban ne az ,igazga-
tdsi, hanem a konyvtdri funkciék rendjében mu-
tatkozzék meg.)

A f6vdros kozponti kényvtdra statisztikailag is tar-
tozzék a f6vdros kozmiivel6dési rendszerébe.

15. Budapestnek és kornyékének - kézponti ala-
pok biztositdsdval is — kozos konyvtdri elldtdsi ter-
vet kell kidolgoznia.

16. A konyvtdrak kozponti irdnyitdsdt az eddigiek
mellett normdk és dllami segélyek rendszerével, a
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konyvtdrosok onigazgatdsi rendszerének szélesité-
sével és a szakfeliigyeletnek a hdlézatokba vald be-

épitésével kivdnatos tovdbbfejleszteni.

A helyzetelemzést és a tennivalék sdlyos tomegét
egyiitt ldtva, az dsszefogds készitGje nem térhet ki
egy dltaldnos megdllapitds eldl:

Kényvtérpolitikai és konyvtdrszervezési intézkedé-
seink koziil csak azok bizonyultak idétdllénak, ame-

lyek a vildgfejlédés 6 vonaldval egybeestek.

Olyan intézkedések meghozataldra kell most is fel-

késziilni, amelyek a konyvtdri szolgdlatot a kor
emberének miivelddési, tdjékozdddsi igényéhez és

nem a spekulative kialakitott tegnapi vagy tegnap-

elétti elképzelésekhez igazitjdk. — Legyen benniink

ehhez elég szivossdg és lelkesitsen az a meggy6zd-
dés, hogy egész tdrsadalmunk érdekében cselek-

sziink.
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