
A z  in f o r m á c ió e llá t á s s a l  
k a p c s o l a t o s  s z e r z ő i  J o g v é d e lm i  
p r o b lé m á k
(Néhány jellegzetesség az egyes országok  
gyakorlatából)

Elisabeth Simon A szerző az 1998. április 24-26-án rendezett buda­
pesti könyvfesztiválon tervezte elmondani a szerzői 
jogról és a könyvtárak gyakorlatáról készült előadását. 
Betegsége miatt erre akkor nem került sor, bár ta­
nulmányának néhány részletét Billédi Ferencné 
lefordította és felolvasta a jelenlévőknek. Az előadás 
teljes szövegét az alábbiakban adjuk közre Billédi 
Ferencné fordításában.

Az információellátás során felmerülő' szerzó'i jogvé­delmi problémák igen bonyolult kérdések. Ezek a problémák egyaránt foglalkoztatják a könyvtároso­kat, a kiadókat, az oktatási intézményeket, vállala­tokat, a tanárokat és információközvetítőket, a művészeti élet szereplőit, és nem utolsó sorban a médiát is.Én nem vagyok szakembere ennek a területnek, de munkámból kifolyólag sokat érintkezem nemzet­közi szakemberekkel és részt veszek a nemzetközi fejlesztések eredményeinek alkalmazásában, így tudom, hogy melyek azok a problémák, amelyek­kel Önök bárhol és bármikor találkozhatnak.Most nem a jogi kérdésekkel kívánok foglalkozni, hiszen a jogászok ehhez a témakörhöz sokkal job­ban értenek, hanem mint könyvtáros-információs szakember szeretném Önökkel megosztani a nem­

zetközi téren szerzett tapasztalataimat. Ehhez kap­csolódva több nemzetközi szakember véleményét, illetve megfigyeléseit is idézem, valamint konkré­tan utalok majd olyan személyekre, illetve csopor­tokra, akik a szerzői jogvédelem területén dolgoz­nak.
A szerzői jogvédelem 
törvényeinek ismereteA szerzői jogvédelemmel kapcsolatban talán az a legmeglepőbb tény, hogy milyen sokan nincsenek tisztában a törvényekkel és szegik meg azokat nap mint nap, megszámlálhatatlan esetben. A copy­right törvény ebben nagyon hasonlít egy másik törvényhez -  a német autópályákon kötelező köz­
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lekedési szabályokhoz. Nincs olyan nap, hogy az autósok -  akár maga a rendőrség is -  ne szegne meg egy-egy szabályt -  ez a szerzői jogvédelem al­kalmazására is vonatkozik. Példaként hadd említ­sem meg azt az esetet, amikor évekkel ezelőtt a British Council, a kölni városi könyvtár és a Norwichban található East-Anglia Egyetem közö­sen kiadtak egy brosúrát Praktisches Wörterbuch 
für Bibliothekare. Librarian’s Practical Dictionary1 (A könyvtárosok gyakorlati szótára) címmel. A könyv főleg a közép- és kelet-európai könyvtáro­sok köreiben aratott nagy sikert, akik nagyon örül­tek az értékes segítséget jelentő zsebkönyvnek. A Német Nemzeti Könyvtár igazgatója mindenkinek készített belőle másolatot, aki csak kért tőle egé­szen addig, amíg a British Counciltól valaki félig tréfásan megjegyezte: És a szerzői joggal mi lesz? A nemzeti könyvtár igazgatójában egyszerűen fel sem merült, hogy ezek a törvények ebben az eset­ben is érvényesek, annak ellenére, hogy egy olcsó könyvről volt szó, amit egy nem hivatásos kiadó adott ki és terjesztett. Bár a másolásokkal az igaz­gató senkinek sem okozott nagyobb anyagi kárt, de törvényellenes volt. Sokan azonban úgy gondolják, hogy efféle cselekedetekkel nem követtek el és nem is fognak elkövetni törvénysértést. Súlyosabbak azonban a problémák a számítógépes programok illegális másolásával. Például Német­országban a Windows 95 legális vásárlás esetén 100 márkába kerül, ezzel szemben Szófiában a pia­ci könyvárusoknál csupán 10 márkát kell érte fizet­ni -  és ez csak egy példa a sok közül. A különbség abban rejlik, hogy ismerjük-e a törvényeket és mi­lyen mértékben szegtük meg azokat. Be kell valla­nom, hogy én sem vagyok ártatlan ezen a téren és valószínűleg Önök is egyet értenek velem, ha azt mondom, hogy valamennyien megszegtük már eze­ket a törvényeket, sokszor anélkül, hogy tudatában lettünk volna cselekedetünk törvénytelenségének. Mostanában tudtam meg például, hogy én is fi­gyelmen kívül hagytam a szerzői jogvédelmi törvé­

nyeket, mikor állománygyarapításról szóló cikke­ket másoltam a tanfolyami előadásaimhoz, annak ellenére, hogy nem származott bevételem belőle és csak a tanteremben használtam őket. Ráadásul a törvény értelmében ezt nekem kellett volna bizo­nyítanom, ha netán valaki beperelt volna emiatt.
Történelmi háttér
„Ahhoz, hogy a szerzői jogvédelmi törvények betart­
hatók legyenek, két, egymással ellentétes érdeket kell 
összeegyeztetni. Az egyik ellentétpár konfliktusának 
a középpontjában a hozzáférés, a másikéban pedig 
a gazdaságosság áll A  hozzáférés tekintetében a 
feszültséget egyfelől a tudás lehető legszabadabb 
áramoltatásának az alapelve, másfelől a szellemi 
termékek hozzáférését korlátozó szerzői jogvédelmi 
törvények alkotják. A gazdaságosság esetében pedig 
ezt a feszültséget egyfelől a verseny maximális sza­
badsága, másfelől pedig a szintén monopóliumként 
működő és a szerzői jogvédelemben rejlő gazdasági 
korlátozások idézik elő.” 2 Ez az álláspont, ami 
Adam Smith és az első liberálisok idejében nagy­szabású fordulat volt, egészen 1643-ig nyúlik vissza, amikor az első vitából megszületett az első szerzői jogvédelmi törvény, „az 1709-es anne-i ren­
delet.” 3 Bár a szerzői jogvédelmi törvényeket eb­ben az időben még könnyebb volt betartani, már a kezdetektől nyilvánvalóak voltak azok az ellentétek és politikai szempontok, amelyek a későbbiekben oly sok problémát okoztak.A könyvtárak és más hasonló intézmények számá­ra az új technológia hajnala a másolók elterjedésé­vel kezdődött, és eredményeképpen 1978-ra majd­nem minden országban megszülettek az új copy­right törvények. Meg kell azonban említenem azt, hogy a Berni Konvenció ellenére minden egyes európai országban más és más törvények vannak életben, és ezek az Egyesült Államok törvényeitől is különböznek.
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A másolás elterjedése konfliktusokhoz vezetett a kiadók és a könyvtárak között, és újra megmutat­koztak a jogi és politikai problémák.
Fair Use - Tisztességes használat 
elve

Számos terjedelmes mű született már a tisztességes használatról az idők során. A téma láthatóan na­gyon foglalkoztatta a szerzőket, ami érthető is, te­kintettel arra, hogy a tisztességes használat milyen fontos szerepet töltött be az Egyesült Államok szer­zői jogvédelmi törvényeiben már a kezdetektől fog­va. Ugyanakkor miatta lett a copyright törvény ke­vésbé egyértelmű. A tisztességes használat nem törvény. William F. Patry: A  tisztességes használat 
kivétele a szerzői jogvédelmi törvényben4 című mű­vében kivételnek nevezte. Patry a tisztességes használat alatt az ésszerűség jogos szabályát érti, arra a bírósági döntésre hivatkozva, mely még ennél is tovább ment, amikor kijelentette, hogy „az 
elv teljes mértékben jogos és olyannyira rugalmas, 
hogy szinte meg sem határozható pontosan ”s Azonban az oktatási célú másolás lett a legvitatot­tabb kérdése a 60-as és 70-es években azoknak a törekvéseknek, amelyek arra irányultak, hogy tör­vény határozza meg a tisztességes használat elvét.6 
„Mivel a korlátozott használat kivétel és nem jog; 
a védelem megalapozásában a bizonyítás terhe a 
kiváltságot magáénak követelő félen nyugszik. A  
tisztességes használat nem arra való, hogy nehézsé­
get okozzon a károkozás megállapításában” 7 A könyvtári szerzői jogvédelem törvényei és a tisztes­séges használat című művében első kiadásának el­ső fejezetében a következőt találjuk: Bár a Kong­resszus a tanórákra való, non-profit oktatási célú fénymásolást nem tekintette kivételnek, mégpedig az ismétlődő folyamatok ár-apály jelensége miatt

és nem abból a meggyőződéséből, hogy az e fajta másolást a tisztességes használat elve alapján kell kezelni:, más területeken nem volt ilyen visszahú­zódó, annak ellenére, hogy azokon a területeken sem mindig tapasztalhatók fogalmi vagy logikai következetességek.8 Bár utólag megjegyzi, hogy a tisztességes használathoz fűzött magyarázatokban található legfontosabb kivételek a könyvtári és a le­véltári másolásra vonatkoznak, és ezek közül is azokra, amelyek során az anyag átadása non-profit úton történik.Seltzer szintén meghatározott 27 kivételt, amelyek a fénymásolásra, a hang-, illetve képanyag felvétel­re, előadásra és bemutatásra vonatkoznak. Ez a fe­jezet nemcsak a törvény kétértelműségét mutatja be, hanem a könyvtárak nehéz helyzetére is rámu­tat, mivel ellentétben az egyéni felhasználóval, a könyvtárnak be kell tudni bizonyítania a tisztessé­ges használatot. Az is nagyon fontos tanulság le­het számunkra, hogy mekkora mértékben voltak képesek a könyvtárak bekapcsolódni az copyright politika kialakításába, amelynek eredményeképpen az Egyesült Államokban a Library Association még egy törvénytervezetet is benyújtott a Kongresszus­nak.Bár a szerzői jogvédelmi törvényekkel kapcsolatos tisztességes használat elve ilyen alaposan más or­szágokban nem ismeretes, mégis lépten-nyomon találkozunk vele, főleg oktatási területen.
Szerzői jogvédelem az oktatás 
területén

Ha az ember bemegy egy könyvtárba, a másológé­pek szinte mindig foglaltak. Az egyetemeken és az egyetemi könyvtárakban a másolás a legforgalma­sabb szolgáltatóhely. Hasznos lenne megvizsgálni, hogy hány német könyvtár végzi ezt a szolgáltatást
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külső céggel kötött szerződéses alapon, bár ez a szám még mindig alacsonyabb lenne angolszász összehasonlításban. Mivel ezeket a szolgáltatáso­kat nagyon sokan használják, versenyképeseknek kell lenniük a többi másolási szolgáltatóval szem­ben, akik például egész Berlinben reggeltől estig még vasárnap is, 24 órán keresztül nyitva vannak. A másolás minden kétséget kizáróan szerves részé­vé vált az oktatásnak, a tudományos munkának, a mindennnapi életről nem is beszélve. Németor­szágban egy könyvtár sem tudná megtartani a használóit vagy kiszolgálni őket könyvekkel, illetve ülőhelyekkel, ha a másolati szolgáltatás nem tenné lehetővé, hogy a felhasználók az anyagot ki tudják vinni a könyvtárból vagy egyéb intézményből akár haza, akár máshova. Ugyanez vonatkozik a jegyze­tekre és a tankönyvekre is.A hatvanas évek végén egy amerikai könyvtárban dolgoztam egy évet, ahol az Ohio-i Állami Egyetem hallgatói számára a tananyagokat külön az állo­mányban tartották. A hallgatók bármelyik általuk látogatott könyvtárban, még a közkönyvtárakban is megtalálhatták tankönyveiket. Ma az a különb­ség, hogy az intézményekben másolatok is lenné­nek, nem csak az eredeti anyagok. A másolás szo­kássá válása még az oktatás területén is veszélyessé válhat. Hadd említsek meg egy példát. Kenneth D. 
Crews: A  szerzői jog védelme, a tisztességes haszná­
lat és kihívása az egyetemek számára, a felsőoktatás 

fejlesztésének elősegítése című könyvében gyakran foglalkozik a Kinko üggyel. Ez az ügy két különbö­ző politikai modell létrejöttéhez vezetett, nevezete­sen az American Library Association modelljéhez és egy szigorúbb modellhez a kiadók részéről. A Basic Books Inc. által a Kinko Graphics Corpora­tion ellen idított per 1991-es ítélete vezetett ahhoz a Federal District Court által hozott határozathoz, mely szerint törvénysértő tevékenységnek minősül, ha egyes könyvek fénymásolt fejezeteit egy antoló­giában tantermekben való használatra összegyűj­tik. A bíróság minden egyes fejezetet alaposan

megvizsgált, alkalmazta rájuk a tisztességes hasz­nálat elvét és döntésében külön kihangsúlyozva til­totta meg a másolt anyagok antológiába gyűjtését. Amint azt már említettem, én magam is készítet­tem ilyen „könyvet” állományfejlesztésről szóló fénymásolt cikkekből, amit tankönyvként használ­tam az óráimon. Ez a döntés azt az indoklást is el­vetette, amely szerint a másolatokat kizárólag non-profit oktatási célra használták. „A  Kinko által 
másolt és egybefűzött anyag a tanulók kezében va­
lóban oktatási célokat szolgált. De a Kinko alkal­
mazottainak a kezében üzleti célokat testesített

» 9meg.Az oktatási és üzleti érdekek megkülönböztetése egyre jobban jellemző ezen a téren és nemcsak a tisztességes használat formájában az Egyesült Álla­mokban, hanem más országokban is. A hannoveri Műszaki Könyvtár és Információs Központot, Né­metország egyik legforgalmasabb könyvtárát bepe­relték, mert vállalati ügyfelei számára is nyújtott másolási és fax szolgáltatásokat. Németországban a könyvtárközi kölcsönzés meglehetősen olcsó, de lassú volt, ezért a 80-as évek végén a könyvtár ki­alakított egy kétszintes szolgáltatást: a gyors szol­gáltatás keretében faxon küldte el a szükséges in­formációt, a másik mód a hagyományos könyvtár- közi kölcsönzés volt. Ezért perelték be a könyvtá­rat. Más intézményekkel ellentétben a könyvtárnak nem származott a szolgáltatásból bevétele, a szol­gáltatásért kiszabott díjakat magára a szolgáltatás­ra fordította, és a többletet átadta annak a szövet­ségi tartománynak, amelyben működött -  ez nagy­mértékben különbözött az amerikai gyakorlattól, ahol a könyvtár ahhoz az intézményhezhez tarto­zik, amelyet kiszolgál, sajátos pénzügyi, illetve ad­minisztrációs rend szerint.Ennek ellenére megfigyelhető, hogy az eltérő rend­szerben és valószínűleg meglehetősen eltérő szer­zői jogvédelmi törvénnyel dolgozó országokban is különbséget tesznek az oktatási és az üzleti célú másolási szolgáltatások között.
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Az egymással versengő célok 
egyensúlyát megteremtő szerzői 
jogi politikaCrew szerint ez az egyetlen út az egyetemek és más non-profit szervezetek számára.10 yyMivel a szellemi 
tulajdon politika és főként a szerzői jogvédelmi poli­
tika olyan politikai eszközként szolgál amely meg­
határozza az információ felhasználását és áramlá­
sát, az Információs Korszakban valószínűleg ki­
emelkedő szerepet fog játszani. A  szellemi tulajdon 
rendszer struktúrája fogja meghatározni nemcsak 
azt, hogy kik és mely csoportok húznak hasznot az 
új technológiákból adódó új lehetőségekből, hanem 
azt is, hogy milyen módon és mekkora mértékben 
fogunk mi, mint társadalom hasznot húzni belő­
lük/' Az US Műszaki Iroda Felmérése 1986: ezeket a kérdéseket mindenképpen meg kell vitatni, mert az 1985-ös Felsőoktatási Törvény kimondja: „A  
szerzői jogvédelmi törvény változásainak fényében a 
felsőoktatási intézményeknek alaposan felül kell 
vizsgálniuk a másolással és a szerzői jogvédelem 
alatt álló művek egyéb úton történő reprodukálásá­
val kapcsolatos politikájukat és gyakorlatukat. A n­
nak az intézménynek, amely nem rendelkezik írás­
ba foglalt politikával a reprodukcióval vagy szerzői 
jogvédelem alatt álló művekkel kapcsolatban, pótol­
nia kell ezt a hiányosságot. ” 11 Mielőtt a politikával bővebben foglalkoznánk, hadd mutassak be két egymástól eltérő politikát Németországból és Franciaországból, amelyeknek segítségével megpróbálták ellensúlyozni a ritka do­kumentumok körül kialakult másolási szokásokat. A másolási szolgáltatások beindulásával mindkét országban az oktatási és kutatási politika hatáskö­rébe kerültek az alacsony példányszámban megje­lenő ritka, tudományos szakkönyvek. Mindkét or­szág megpróbálta megoldani azt a problémát, hogy a kis példányszámban megjelenő művek nemcsak a szakirodalom köréből kerültek ki, hanem versek vagy egyéb olyan művek is találhatók köztük,

amelyek az olvasóközönségnek csak kis hányadát vonzzák. Franciaországban minden egyes példányt megadóztatnak és az ebből származó bevételt egy központi alapba helyezik, amelynek az a feladata, hogy a kis példányszámban megjelenő ritka műve­ket támogassa, legtöbbször a kiadó támogatásán keresztül. A kiadó például támogatásban részesül, ha az oktatás, a kutatás vagy akár a szépművésze­tek szempontjából fontos mű kiadására vállalko­zik. Ehhez hasonlóan Németországban a Német Kutatási Társaság a kis példányszámú szakiroda- lom megjelentetésére specializált kiadókat támo­gatja. Ezen kívül a kormány is bevezetett egy adó­fajtát a könyvtárakban, amelyből a Verwertungsge- sellschaft Wort elnevezésű társaságot fizetik, és amely olyan könyveket és folyóiratokban megjele­nő cikkeket támogat, amelyek épp, hogy fenn tud­ják tartani magukat, vagy ha a kiadónak van is be­lőle nyeresége, de a publikálni kényszerülő szerző egy fillért sem lát belőle. Ezt a politikát arra szán­ták, hogy a kutatási és egyéb szakirodalom ered­ményei megjelenjenek, és még egy kis nyereséget is biztosítsanak, ha egyéb okokból a piacon nem versenyképesek, de a társadalom javát szolgálják. Az ebbe az irányba mutató politika azonban az In­ternet megjelenésével megváltozhat, mivel az In­ternet, mint a kommunikáció és a kiadói tevékeny­ség új médiuma, teljesen megváltoztathatja az in­formációinkat és a mai tudáskörnyezetünket. Azonban a német kormány részéről még nem hal­lottam politikaváltásról, amely arra a hatalmas vál­tozásra reagált volna, amit ez az új média okoz.De térjünk vissza a könyvtárügy copyright politi­kájára, mivel a legtöbb esetben a könyvtárak még mindig könyvekkel és másolással foglalkoznak. A könyvtárosok mint a könyvtárosi társadalom tag­jai, sokszor kerülnek konfliktusba kétoldalú szere­pükben, úgy is mint copyright tulajdonosok és úgy is mint a dokumentumok használói.A fent említett modellek oktatási vagy tudományos területen dolgozó használók számára javasolt al­
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kalmazási és politikai modellek. Az American Library Association modell-politikája, hogy a tör­vény értelmezésével az egyetemek távlati céljait szolgálja. A használókat az információs források törvényes úton való felhasználására igyekszik ráve­zetni. Az ALA megmagyarázza a korlátozott hasz­nálat elméletét és forrását és azt, hogy miért van egyáltalán szükség egy ilyen politikára. Például el­fogad egy mennnyiségi szabványt, amely meghatá­rozza a teljes folyóiratcikkek másolatának pél­dányszámát tantermi és olvasótermi használatra. Bár Crews 1995-ben megjelent műve elsősorban az egyetemeken történő másolásra vonatkozó szerzői jogvédelmi törvényekkel foglalkozik, a könyvtárak­ra és más hasonló intézményekre vonatkozó meg­figyeléseit ma is irányadónak lehet és kell tekin­teni.12Crew 1968-ban aktív könyvtárosként tett kijelenté­sével mintha az Internet korszak hajnalát és forra­dalmát jósolta volna meg: „A  saját hivatalos tevé­
kenységeit illetően, a könyvtárosnak a szerzői jogot 
egyre inkább olyan külső, kontroll tényezőnek kell 
tekintenie, amely komoly korlátozással fenyegeti 
könyvtára szabadságát, hogy gyűjteményét az ol­
vasók szolgálatába állítsa. ” 13
Az információs társadalom

Az ezredforduló közeledtével az információs kor­szak rohamos gyorsasággal válik valósággá. Na­ponta jelennek meg a legújabb, telekommuniká­ciós hálózatra épülő és újonnan kifejlesztett adat­hordozókat felhasználó információs szolgáltatások. Rendkívül értékes árucikké vált az olyan informá­ció, mint például a tőzsdepiaci adatok, telefonszá­mok, az időjárás-jelentés, helyrajzi adatok és az üzleti hírek. És ahol beindul az üzlet, megjelenik a kalózkodás is.14 Az utóbbi évek, ha nem évtizedek

során társadalmunk olyan fázisba érkezett el, ahol az információ egy olyan árucikké vált, amely jelen­tős mértékben átvette az anyagi javak szerepét, (lásd CD-ROM..)Az információval mint árucikkel kapcsolatban az az igazság, hogy az információ egyre fontosabb lesz a világméretű piacon, ahol a pénz jelenléte nem­zetközi, és így a piac is egyre inkább nemzetközivé válik. Ebben a környezetben a közgazdasági ada­tokon és információkon kívül a politikai és társa­dalmi fejlődés milyenségére vonatkozó adatok, vagyis az egyes országok fejlődésére vonatkozó adatok amellett, hogy árucikekké válnak, hatalmas értéket képviselnek. Gondoljunk csak az ún. ázsiai csodára. Ügy tűnik, hogy a döntéshozók sem a V i­lágbanknál, sem más beruházási intézményeknél nem a megfelelő társadalmi és politikai adatokat vették figyelembe.
Egbert Dommering arra hívta fel a figyelmet, hogy ezeknek az információknak és adatoknak a védel­mére elengedhetetlen az információs törvényekkel foglalkozó specialisták megjelenése. Dommering már nem szerzői jogvédelmi vagyis copyright tör­vényről, hanem információs törvényről beszél. Kü­lönbséget tesz a technológiai tényezők, a kormány és a társadalmi szektor tekintetében és kijelenti: 
„Az információk titkosságának és szabad áramlásá­
nak kérdését az alapvető emeberi jogok, mint példá­
ul a magánélet és a szólásszabadság általános jogai 

felől kell megközelíteni. ” 15 Bár ezeket a jogokat sok helyen nem tartják tiszte­letben, ezt a problémát az új média, a Web újból fel fogja vetni. Mielőtt rátérnénk ezekre a kérdé­sekre, felhívom a figyelmet az iménti idézet tartal­mára. Megint csak szembe találjuk magunkat az egyén és a közösség jogainak kettősségével, amely véleményem szerint a jövőben a könyvtári szakma központi problémája lesz.A hatóságok szerepe oly mértékben behatolt a tár­sadalomba, hogy ma már szinte minden jogi prob­lémának van egy magán és egy közjogi oldala. Ez
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azt jelenti, hogy az a jelenség, amelyet a szerzői jogvédelmi törvénnyel és a korlátozott használattal kapcsolatban megfigyelhettünk, továbbra is meg fog maradni, nevezetesen, mint a köz (a korláto­zott használatra vonatkozó) és az egyén, a szerző védelme közötti ellentétek. Az elkövetkező évek­ben mindenképpen növekedni fog az adat- és in­formációvédelem fontossága.Az adatok és egyéb információk védelme minden bizonnyal egyre fontosabbá válik az elkövetkező évek során főleg az egyre nagyobb számú szöveg- és adatbank miatt. Az európai törvények egyálta­lán nincsenek összhangban. A német Kókler, aki maga is az adatok szerzőségi kérdéseivel foglako­zott, már 1980-ban kijelentette: „semmilyen joggal 
nem rendelkezik a tényt felfedező ember, és nincse­
nek jogai annak az embernek aki elsőként jutott a 
tény birtokába. ” 16A német és a holland adatgyűjtési törvények17 kü­lönböznek az északi államok katalogizálási szabá­lyaitól18, és szintén eltérnek a nyers adatokat és adatbankokat védő francia törvényektől,19 amely­nek pontos meghatározása szerint „bármely mű 
összefoglalóját szabadon el lehet készíteni, függetle­
nül attól hogy ez a mű formájában történik vagy 
sem, feltéve., ha történik utalás a másodlagos mű 
forrására. ” Azonban, ha az összefoglaló az eredeti helyébe lép anélkül, hogy utalna forrására, meg kell szerezni a copyright tulajdonosának a megha­talmazását, a művet így nem reprodukálják, ha­nem eltulajdonítják. Itt is megjelenik a nyomtatott anyagok copyrightjával kapcsolatos régi probléma. Ha egy kiadvány közhasznú célból jelenik meg, például tudományos vagy művészeti céllal, fel lehet használni, de meg kell jelölni a forrást.Ezzel a kérdéssel bővebben az utolsó fejezetben, az Internettel és az értéknövelt adatokkal kapcsolat­ban foglalkozom.Semmi kétség, hogy a befektetéseket védeni kell, de ügyelnünk kell arra, hogy nehogy ezáltal beve­hetetlen erődök keletkezzenek. A kérdés tulajdon­

i j a  m m  \

képpen politikai jellegű, de nem a politikusok szá­mára.20 Hadd zárjam ezt a fejezetet egy utalással arra az európai törvényre, amelyet Thijmen 
Koopmans az „Európai Közösség törvényei informá­
ciós monopóliumának” 21 nevez. Nyugtalanítható lehet az a tény, hogy a versenytörvény érdekelt a piaci hatalomban, és ezért előnyben részesítheti az információs monopóliumokat. Azonban szerző­déskötéskor a cégek valójában versenyellenes vi­selkedést tanúsítanak. Ebből azt a következtetést vonhatnánk le, hogy a legtöbb probléma az aréná­ban az egyik vagy a másik oldalon jelentkezik. A legtöbb cég, politikai okokból, valamint imázsuk megőrzése érdekében, szerződéseivel igyekszik el­kerülni a versenytörvény megszegését az informá­ciópiac monopolizálása által.
Az Internet

1998. június 29-től július 1-ig a bathi egyetemen 
„A  tanuló társadalom információs tájképe., a háló­
zatok és a könyvtárak jövője” címmel megrende­zésre kerülő konferencia négy nagy témakört ölel fel: információs építészet: a digitális könyvtár fel­építése; információs táj: a tudás lakhelye, informá­ció és a nyilvános szféra: tájékozott állampolgárok és az információcsere, a könyvtár, a hálózatok és a jövő.22 A konferencián szó lesz arról a számos problémáról és előnyről, amit ez az új médium je­lent a könyvtárak, információelőállítók és a hasz­nálók számára. Ügy tűnik, a konferencia nem tér ki részletesen arra, hogy milyen módon lehet ezt az új médiumot beépíteni a könyvtári információs szolgáltatásokba annak ellenére, hogy valószínűleg ez lesz a jövő egyik nagy kérdése.Az Internettel kapcsolatban most csak a könyvtári és az oktatási szféra szerzői jogi kérdéseivel kívá­nok foglalkozni. A kutatási eredmények és oktatá-
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si anyagok kiadása és terjesztése területén hatal­mas változásokat eredményezett az a tény, hogy ma már az Interneten, vagy akár a helyi hálózaton, az Intranetén keresztül is megtehető mindez. Az amerikai egyetemeknek és kutató intézeteknek pél­dául az a véleményük, hogy az oktató és kutató személyzet munkája eredményeinek vissza kell térniök oda, ahova tartoznak -  az anyaintézmé­nyekhez, mivel tőlük kapják a fizetésüket. Ez a érv megfeledkezik arról, hogy a kutatót terhelő publi­kációs kényszer legtöbbször pont abból adódott, hogy a szerző nem kapott cikkéért semmiféle anyagi ellenszolgáltatást. A freiburgi egyetem, valamint a berlini Humboldt Egyetem újonnan kidolgozott politikája azt jelzi, hogy elkezdődött az új médium hatására bekövetkezett változásokhoz való alkalmazkodás. Freiburgban, az egyetemi posztok betöltésére pályázóknak ma már az általuk legjobbnak tartott publikációik közül kell tízet beküldeniük, a Humboldt egyetemen pedig a doktori disszertációt már elektronikus formában is elfogadják. Mind a két esetben már figyelembe vették a kiadás és a terjesztés új formáját, és szintén mind a két esetben felmerülnek a szerzői jogvédelemmel kapcsolatos kérdések.De megemlítek még egy példát, amely a mind­annyiunk által jól ismert szürke irodalom problé­makörébe tartozik. A szürke irodalom a tudósok­ból álló szűk körre terjed ki, amelyben a tagok csu­pán egymással osztják meg kutatásaik eredmé­nyeit, értékes információktól fosztva meg az adat­bankokat, miközben egymás között felosztják az egy-egy területeten megüresedő fontosabb pozí­ciókat.Könnyen belátható, hogy az Internet egy radikáli­san demokratikus, az egész világra kiterjedő kom­munikációs és kiadói eszköz, amely mindenkinek megadja a lehetőséget, hogy láthatóvá tegye ön­magát.Egy művet az Interneten is meg lehet jelentetni, és az Internet lehetővé teszi a hagyományos tudo­

mányterületeken kívüli területekkel is a kommuni­kációt. Kezdő könyvtárosként írásaimat, amelyek messzebb láttak a jövőbe a többinél, de politikai hangvételűek voltak, nem tudtam megjelentetni. Ilyen esetben jó megoldás lehet az Internet.De mi a helyzet a szerzői joggal? Bár számos intéz­mény, köztük a Library o f Congress copyright iro­dája is foglalkozik az Internettel kapcsolatban fel­merülő szerzői jogvédelmi problémákkal, egyenlő­re nem léteznek tágabb értelemben vett megoldá­sok, és véleményem szerint még a közeljövőben sem lesznek. Természetesen lesznek olyan forrá­sok, például az Interneten található folyóiratok vagy könyvek kivonatai, amelyekhez csak kódfej­téssel lehet majd hozzáférni. Ehhez még majd visszatérek az elektronikus kiadásról és az elektro­nikus folyóiratokról szóló fejezetemben.Az Internetnek az a nagy előnye, hogy nemcsak az egész világon teszi lehetővé az információhoz való hozzáférést, hanem a letöltésről is gondoskodik, kialakítva ezáltal a saját információs tárat. Azon­ban nagyon könnyű az ilyen információt vagy elektronikus kiadványt letölteni, megváltoztatni és újra kiadni anélkül, hogy megjelölnénk a forrá­sainkat. Ez a cselekedet mindenképpen törvényel­lenes, a probléma az, hogy hogyan lehet valakit emiatt beperelni és mindezt rábizonyítani? Meg vagyok róla győződve, hogy figyelemmel kell kísér­ni a jövő eseményeit, de anélkül, hogy megpróbál­nánk szabályokkal megelőzni a jövőbeni összes vélt törvényszegési lehetőséget. A jelenlegi helyze­tet is figyelni kell, hogy a könyvtárak megbízható információforrások maradjanak. Éppen ezért túl­zónak tartom azt az elképzelést, amely szerint a jövőben az Internet fogja átvenni a könyvtárak szerepét. A könyvtárosoknak ki kell dolgozniuk politikájukat, hogyan lehet az Internetet az infor­mációs szolgáltatásokba beépíteni. Fontos annak felismerése és elfogadása, hogy a könyvtárak hasz­nos feladatot láthatnak el az Internet navigátora­ként.
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Elektronikus kiadás -  
elektronikus folyóiratok és 
konzorciumok kialakítása

Eddig kevés szó esett az Interneten fellelhető' kiad­ványokról és a folyóiratok terjesztéséről, amelyekre olyan nagy hatással van ez a médium.A német egyetemi könyvtárak és más kutatási és tudományos intézmények költségvetésének legna­gyobb részét a folyóiratok és az egyéb időszaki kiadványok emésztik fel. Az utóbbi években ezek­nek a dokumentumoknak az ára folyamatosan emelkedett anélkül, hogy a kiadók figyelembe vet­ték volna a könyvtárak egyre szűkülő anyagi lehe­tőségeit. A könyvtárak mindent megpróbáltak, hogy kijussanak ebből a helyzetből, például csak egy példányt rendeltek meg valamiből, ami viszont nagy vitákat váltott ki, mivel minden egyes hasz­náló a saját asztalán szerette volna látni azt az egy példányt. A cikkeket elkezdték faxon küldeni és több dokumentumellátó szolgálat jött létre az igé­nyek kielégítésére, mint például a SwetScan. Más­részről a „böngészés” egy sajátos információs fajta, és bár a cikkeket be lehet szerezni ezeken a szolgá­latokon keresztül, az eredeti folyóirat még mindig csak egy példányban állt rendelkezésre. Jelenleg hálózaton, legyen az helyi, vagy regionális a fel­használó bárhonnan hozzáférhet.Ez a helyzet különösen a közép és kelet-európai könyvtárakban vált drámaivá, ahol egyre jobban szokássá vált a másolás, és mikor ez a szolgáltatás nagyon megdrágult, egyre több esetben szegték meg a szerzői jogvédelmi törvényeket.Több kiadó és ügynökség, mint például az Aca- demic Press ma még ingyen szolgáltat egyes elektronikus folyóiratokat, más folyóiratok eseté­ben tárgyalni kell az adott kiadóval, és az engedé­lyeztetést követően lehet csak feltenni az Internet­

re. Ez azt jelenti, hogy a hálózatban lévő gép meg­nevezése és IP címének megadása után szerződést kell kötni a kiadóval, aki ezután minden használó számára rendelkezésre bocsátja az elektronikus fo­lyóiratot az Interneten. Hen Nielsen,23 a Novo Nordisk nevű gyógyszergyártó cég vállalati könyv­tárosa egy konferencián megemlítette, hogy igyek­szik a piacon meglévő összes elektronikus folyó­iratra előfizetni. Ez lehetővé teszi a használói szá­mára, hogy bármikor kereshessenek a folyóiratok­ban, letölthessék azt, amire szükségük van és fel­használhassák az így kapott információt. Annak érdekében, hogy a felhasználók ne szegjék meg a copyright törvényeket, amelyek a folyóiratok eseté­ben legtöbbször a kiadót illetik és nem a szerzőt, a kiadóval kötött szerződés határozza meg, hogy a folyóirat milyen feltételekkel állhat a használók rendelkezésére.A könyvtári rendszerek megszervezésén kívül való­színűleg a szerzői jogvédelmi törvény jövőbeni be­tartásának is egyik jellegzetessége lesz a konzorciu­mok létrehozása.24Meglehet, hogy ez lesz a módja eme összetett prob­léma megoldásának, mivel minden könyvtár sze­retné megvédeni olvasói számára az információ­hoz való ingyenes és egyszerű hozzáférést. Amint láttuk, jelentős erők állnak mögöttük, mert törek­véseik a társadalom javát szolgálják. Azonban egy könyvtár vagy más kutatási, illetve tudományos in­tézmény sem érdekelt a copyright törvények meg­szegésében vagy a szerzők szellemi tulajdonának eltulajdonításában, az ilyen esetekben az intéz­ményt be kell perelni, bármilyen következménnyel járjon is ez. Az új helyzet új típusú együttműködést és koordinációt is követel az intézményektől. A könyvtáraknak ma nem csak az új szervezeti for­mákról, hanem egy új, főként a hozzáféréssel, és ezen belül a szerzői jogvédelemmel foglalkozó poli­tika kialakításáról is tanácskozniuk kell.
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