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Az informacioellatassal
kapcsolatos szerzoi jogvéedelmi

(Néhany jellegzetesség tz egyes orszagok

gyakoriatabol)

Elisabeth Simon

Az informdcidelldtds sordn felmeriil§ szerzdi jogvé-
delmi problémdk igen bonyolult kérdések. Ezek a
problémdk egyardnt foglalkoztatjdk a konyvtdroso-
kat, a kiaddkat, az oktatdsi intézményeket, véllala-
tokat, a tandrokat és informdcidkozvetitéket, a
miivészeti élet szerepldit, és nem utolsé sorban a
médidt is.

En nem vagyok szakembere ennek a teriiletnek, de
munkdmbdl kifolyélag sokat érintkezem nemzet-
kozi szakemberekkel és részt veszek a nemzetkozi
fejlesztések eredményeinek alkalmazdsdban, igy
tudom, hogy melyek azok a problémdk, amelyek-
kel Onok bérhol és barmikor taldlkozhatnak.

Most nem a jogi kérdésekkel kivdnok foglalkozni,
hiszen a jogdszok ehhez a témakorhoz sokkal job-
ban értenek, hanem mint kényvtdros-informdcids
szakember szeretném Onokkel megosztani a nem-
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A szerz6 az 1998. aprilis 24-26-4n rendezett buda-
pesti konyvfesztivalon tervezte elmondani a szerz6i
jogrol és a kdnyvtéarak gyakorlatarél készilt el6adasat.
Betegsége miatt erre akkor nem kerult sor, bar ta-
nulmanyanak néhany részletét Billédi Ferencné
leforditotta és felolvasta a jelenlévOknek. Az eladas
teljes szbvegét az aldbbiakban adjuk kozre Billédi
Ferencné forditasaban.
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zetkozi téren szerzett tapasztalataimat. Ehhez kap-
csolédva tobb nemzetkozi szakember véleményét,
illetve megfigyeléseit is idézem, valamint konkré-
tan utalok majd olyan személyekre, illetve csopor-
tokra, akik a szerz6i jogvédelem teriiletén dolgoz-
nak.

7e =

" A szerz6i jogvédelem

torvényeinek ismerete

A szerz6i jogvédelemmel kapcsolatban taldn az a
legmeglepdbb tény, hogy milyen sokan nincsenek
tisztdban a torvényekkel és szegik meg azokat nap
mint nap, megszdmldlhatatlan esetben. A copy-
right torvény ebben nagyon hasonlit egy mdsik
torvényhez — a német autdpdlydkon kotelezd koz-
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lekedési szabdlyokhoz. Nincs olyan nap, hogy az
autésok - akdr maga a renddrség is — ne szegne
meg egy-egy szabdlyt - ez a szerz6i jogvédelem al-
kalmazédsdra is vonatkozik. Példaként hadd emlit-
sem meg azt az esetet, amikor évekkel ezel6tt a
British Council, a kélni vdrosi konyvtdr és a
Norwichban taldlhaté East-Anglia Egyetem kozo-
sen kiadtak egy brosirdt Praktisches Worterbuch
fiir Bibliothekare. Librarian’s Practical Dictionary'
(A konyvtdrosok gyakorlati szétdra) cimmel. A
konyv f6leg a kozép- és kelet-eurdpai konyvtdro-
sok koreiben aratott nagy sikert, akik nagyon 6riil-
tek az értékes segitséget jelentd zsebkonyvnek. A
Német Nemzeti Konyvtdr igazgatdja mindenkinek
készitett bel6le mdsolatot, aki csak kért tdle egé-
szen addig, amig a British Counciltdl valaki félig
tréfdsan megjegyezte: Es a szerz8i joggal mi lesz? A
nemzeti konyvtdr igazgatdjdban egyszertien fel
sem meriilt, hogy ezek a torvények ebben az eset-
ben is érvényesek, annak ellenére, hogy egy olcsé
konyvrdl volt sz6, amit egy nem hivatdsos kiadé
adott ki és terjesztett. Bdr a mdsoldsokkal az igaz-
gatd senkinek sem okozott nagyobb anyagi kért, de
torvényellenes volt. Sokan azonban gy gondoljdk,
hogy efféle cselekedetekkel nem kovettek el és
nem is fognak elkovetni torvénysértést.
Siilyosabbak azonban a problémdk a szdmitdgépes
programok illegdlis mdsoldsdval. Példdul Német-
orszdgban a Windows 95 legdlis vdsdrlds esetén
100 mérkdba keriil, ezzel szemben Széfidban a pia-
ci konyvdrusokndl csupdn 10 mdrkat kell érte fizet-
ni - és ez csak egy példa a sok koziil. A kiilonbség
abban rejlik, hogy ismerjiik-e a torvényeket és mi-
lyen mértékben szegtiik meg azokat. Be kell valla-
nom, hogy én sem vagyok drtatlan ezen a téren és
valészintleg Onodk is egyet értenek velem, ha azt
mondom, hogy valamennyien megszegtiik mdr eze-
ket a torvényeket, sokszor anélkiil, hogy tudatdban
lettiink volna cselekedetiink torvénytelenségének.
Mostandban tudtam meg példdul, hogy én is fi-
gyelmen kiviil hagytam a szerz6i jogvédelmi torvé-
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nyeket, mikor dllomdnygyarapitdsrol sz6lé cikke-
ket mdsoltam a tanfolyami el§addsaimhoz, annak
ellenére, hogy nem szdrmazott bevételem beldle és
csak a tanteremben hasznédltam &ket. Rdaddsul a
torvény értelmében ezt nekem kellett volna bizo-
nyitanom, ha netdn valaki beperelt volna emiatt.

Torténelmi hattér

»Ahhoz, hogy a szerzdi jogvédelmi tirvények betart-
hatdk legyenek, keét, egymdssal ellentétes érdeket kell
osszeegyeztetni. Az egyik ellentétpdr konfliktusdnak
a kozéppontjdban a hozzdférés, a mdsikéban pedig
a gazdasdgossdg dll. A hozzdférés tekintetében a
feszilltséget egyfeldl a tudds lehetd legszabadabb
dramoltatdsdnak az alapelve, mdsfelél a szellemi
termékek hozzdférését korldtozd szerzdi jogvédelmi
torvények alkotjdk. A gazdasdgossdg esetében pedig
ezt a fesziiltséget egyfeldl a verseny maximdlis sza-
badsdga, mdsfeld] pedig a szintén monopdliumként
mitkodd és a szerzdi jogvédelemben rejld gazdasdgi
korldtozdsok idézik el6.” * Ez az 4lldspont, ami
Adam Smith és az els§ liberdlisok idejében nagy-
szabdsi fordulat volt, egészen 1643-ig nyulik
vissza, amikor az elsé vitdbol megsziletett az els§
szerz8i jogvédelmi torvény, ,,az 1709-es anne-i ren-
delet.” > Bdr a szerz6i jogvédelmi torvényeket eb-
ben az id6ben még kénnyebb volt betartani, mér a
kezdetektdl nyilvdnvaldak voltak azok az ellentétek
és politikai szempontok, amelyek a késébbiekben
oly sok problémat okoztak.

A konyvtdrak és mds hasonld intézmények szdmd-
ra az ] technoldgia hajnala a mdsoldk elterjedésé-
vel kezd6dott, és eredményeképpen 1978-ra majd-
nem minden orszdgban megsziilettek az 4j copy-
right torvények. Meg kell azonban emlitenem azt,
hogy a Berni Konvencié ellenére minden egyes
eurdpai orszdgban mds és mds torvények vannak
életben, és ezek az Egyesiilt Allamok torvényeitdl is
kiillonboznek.
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A mésolds elterjedése konfliktusokhoz vezetett a
kiaddk és a konyvtdrak kozott, és djra megmutat-
koztak a jogi és politikai problémdk.

Fair Use - Tisztességes hasznalat
elve

Szémos terjedelmes mi sziiletett mdr a tisztességes
haszndlatrél az id6k sordn. A téma ldthatéan na-
gyon foglalkoztatta a szerzdket, ami érthetd is, te-
kintettel arra, hogy a tisztességes haszndlat milyen
fontos szerepet toltott be az Egyesiilt Allamok szer-
281 jogvédelmi torvényeiben mar a kezdetektdl fog-
va. Ugyanakkor miatta lett a copyright torvény ke-
vésbé egyértelmd. A tisztességes haszndlat nem
térvény. William F. Patry: A tisztességes haszndlat
kivétele a szerzdi jogvédelmi torvényben' cimd md-
vében kivételnek nevezte. Patry a tisztességes
haszndlat alatt az ésszertiség jogos szabdlydt érti,
arra a birdsdgi dontésre hivatkozva, mely még
ennél is tovdbb ment, amikor kijelentette, hogy ,,az
elv teljes mértékben jogos és olyannyira rugalmas,
hogy szinte meg sem hatdrozhatd pontosan.’”
Azonban az oktatdsi céli mdsolds lett a legvitatot-
tabb kérdése a 60-as és 70-es években azoknak a
torekvéseknek, amelyek arra irdnyultak, hogy tor-
vény hatdrozza meg a tisztességes haszndlat elvét.’
»Mivel a korldtozott haszndlat kivétel és nem jog,
a védelem megalapozdsdban a bizonyitds terhe a
kivdltsdagot magdénak koveteld félen nyugszik. A
tisztességes haszndlat nem arra vald, hogy nehezsé-
get okozzon a kdrokozds megdllapitdsdban.” ” A
konyvtdri szerz8i jogvédelem torvényei és a tisztes-
séges haszndlat cimd mivében elsd kiaddsdnak el-
s6 fejezetében a kovetkezdt taldljuk: Bdr a Kong-
resszus a tandrdkra vald, non-profit oktatdsi céla
fénymdsoldst nem tekintette kivételnek, mégpedig
az ismétl6dé folyamatok dr-apdly jelensége miatt
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és nem abbdl a meggy6z8désébdl, hogy az e fajta
mdsoldst a tisztességes haszndlat elve alapjdn kell
kezelni:, mds teriileteken nem volt ilyen visszahu-
26d6, annak ellenére, hogy azokon a teriileteken
sem mindig tapasztalhaték fogalmi vagy logikai
kovetkezetességek.® Bar utélag megjegyzi, hogy a
tisztességes haszndlathoz fliz6tt magyardzatokban
taldlhaté legfontosabb kivételek a konyvtdri és a le-
véltdri mdsoldsra vonatkoznak, és ezek kozil is
azokra, amelyek sordn az anyag dtaddsa non-profit
uton torténik.

Seltzer szintén meghatdrozott 27 kivételt, amelyek
a fénymdsoldsra, a hang-, illetve képanyag felvétel-
re, eldaddsra és bemutatdsra vonatkoznak. Ez a fe-
jezet nemcsak a torvény kétértelmifségét mutatja
be, hanem a konyvtdrak nehéz helyzetére is rému-
tat, mivel ellentétben az egyéni felhaszndléval, a
konyvtdrnak be kell tudni bizonyitania a tisztessé-
ges haszndlatot. Az is nagyon fontos tanulsdg le-
het szdmunkra, hogy mekkora mértékben voltak
képesek a konyvtdrak bekapcsolddni az copyright
politika kialakitdsdba, amelynek eredményeképpen
az Egyesiilt Allamokban a Library Association még
egy torvénytervezetet is benyujtott a Kongresszus-
nak.

Bér a szerz6i jogvédelmi torvényekkel kapcsolatos
tisztességes haszndlat elve ilyen alaposan mds or-
szdgokban nem ismeretes, mégis lépten-nyomon
taldlkozunk vele, féleg oktatdsi teriileten.

77 -

Szerz6i jogvédelem az oktatas
teriiletén

Ha az ember bemegy egy konyvtdrba, a médsol6gé-
pek szinte mindig foglaltak. Az egyetemeken és az
egyetemi konyvtdrakban a mdsolds a legforgalma-
sabb szolgdltatéhely. Hasznos lenne megyvizsgdlni,
hogy hdny német konyvtdr végzi ezt a szolgdltatdst
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kiils6 céggel kotott szerzédéses alapon, bér ez a
szém még mindig alacsonyabb lenne angolszdsz
osszehasonlitdsban. Mivel ezeket a szolgdltatdso-
kat nagyon sokan haszndljdk, versenyképeseknek
kell lenniiik a tobbi mdsoldsi szolgdltatéval szem-
ben, akik példdul egész Berlinben reggeltdl estig
még vasdrnap is, 24 6rdn keresztil nyitva vannak.
A mdsolds minden kétséget kizdrdan szerves részé-
vé vélt az oktatdsnak, a tudomdnyos munkdnak, a
mindennnapi életr§l nem is beszélve. Németor-
szdgban egy konyvtdr sem tudnd megtartani a
haszndléit vagy kiszolgdlni Sket konyvekkel, illetve
iil6helyekkel, ha a mdsolati szolgdltatds nem tenné
lehetévé, hogy a felhaszndlék az anyagot ki tudjdk
vinni a kényvtarbdl vagy egyéb intézménybdl akdr
haza, akdr mdshova. Ugyanez vonatkozik a jegyze-
tekre és a tankonyvekre is.

A hatvanas évek végén egy amerikai konyvtdrban
dolgoztam egy évet, ahol az Ohio-i Allami Egyetem
hallgatéi szdmdra a tananyagokat kiilon az dllo-
mdnyban tartottdk. A hallgaték bdrmelyik dltaluk
ldtogatott konyvtdrban, még a kozkonyvtdrakban
is megtaldlhattdk tankonyveiket. Ma az a kiilonb-
ség, hogy az intézményekben mdsolatok is lenné-
nek, nem csak az eredeti anyagok. A mdsolds szo-
kdssd vdldsa még az oktatds teriiletén is veszélyessé
vdlhat. Hadd emlitsek meg egy példdt. Kenneth D.
Crews: A szerzdi jog védelme, a tisztességes hasznd-
lat és kihivdsa az egyetemek szdmdra, a felsdoktatds
fejlesztésének eldsegitése cimi konyvében gyakran
foglalkozik a Kinko tiggyel. Ez az tigy két kiilonbo-
z§ politikai modell létrejottéhez vezetett, nevezete-
sen az American Library Association modelljéhez
és egy szigoribb modellhez a kiaddk részérél. A
Basic Books Inc. dltal a Kinko Graphics Corpora-
tion ellen iditott per 1991-es itélete vezetett ahhoz
a Federal District Court dltal hozott hatdrozathoz,
mely szerint torvénysértd tevékenységnek mindsiil,
ha egyes konyvek fénymdsolt fejezeteit egy antolé-
gidban tantermekben valé haszndlatra dsszegydj-
tik. A birésdg minden egyes fejezetet alaposan
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megvizsgdlt, alkalmazta rdjuk a tisztességes hasz-
nélat elvét és dontésében kiilon kihangsilyozva til-
totta meg a mdsolt anyagok antoldgidba gytjtését.
Amint azt mdr emlitettem, én magam is készitet-
tem ilyen ,konyvet” dllomdnyfejlesztésrél sz6l6
fénymadsolt cikkekbdl, amit tankonyvként haszndl-
tam az drdimon. Ez a dontés azt az indokldst is el-
vetette, amely szerint a mdsolatokat kizdrdlag
non-profit oktatdsi célra haszndltdk. ,A Kinko dltal
mdsolt és egybefiizott anyag a tanuldk kezében va-
Iéban oktatdsi célokat szolgdlt. De a Kinko alkal-
mazottainak a kezében iizleti célokat testesitett
meg.”’

Az oktatdsi és tizleti érdekek megkiilonboztetése
egyre jobban jellemzd ezen a téren és nemcsak a
tisztességes haszndlat formdjdban az Egyesiilt Alla-
mokban, hanem mds orszdgokban is. A hannoveri
Miiszaki Konyvtdr és Informdciés Kozpontot, Né-
metorszdg egyik legforgalmasabb konyvtdrdt bepe-
relték, mert véllalati tigyfelei szdmdra is nydjtott
madsoldsi és fax szolgdltatdsokat. Németorszdgban
a konyvtdrkozi kolcsonzés meglehetdsen olcsé, de
lassi volt, ezért a 80-as évek végén a kényvtdr ki-
alakitott egy kétszintes szolgdltatdst: a gyors szol-
gdltatds keretében faxon kiildte el a sziikséges in-
formdciét, a mdsik mod a hagyomdnyos konyvtdr-
kozi kolcsonzés volt. Ezért perelték be a konyvtd-
rat. Mds intézményekkel ellentétben a kényvtdrnak
nem szdrmazott a szolgdltatdsbdl bevétele, a szol-
géltatdsért kiszabott dijakat magdra a szolgdltatds-
ra forditotta, és a tobbletet 4tadta annak a szévet-
ségi tartomdnynak, amelyben mifkédott — ez nagy-
mértékben kiilonbozott az amerikai gyakorlattdl,
ahol a konyvtdr ahhoz az intézményhezhez tarto-
zik, amelyet kiszolgdl, sajdtos pénziigyi, illetve ad-
minisztréciés rend szerint.

Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy az eltérd rend-
szerben és valdszintileg meglehetdsen eltérd szer-
261 jogvédelmi torvénnyel dolgozé orszdgokban is
kiilonbséget tesznek az oktatdsi és az iizleti céld
mdsoldsi szolgdltatdsok kozott.
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Az egymassal versengo célok
egyensulyat megteremt6 szerzoi
jogi politika

Crew szerint ez az egyetlen 1t az egyetemek és mds
non-profit szervezetek szémdra.'” ,Mivel a szellemi
tulajdon politika és foként a szerzdi jogvédelmi poli-
tika olyan politikai eszkozként szolgdl, amely meg-
hatdrozza az informdcid felhaszndldsdt és dramld-
sdt, az Informdcids Korszakban valdsziniileg ki-
emelkedd szerepet fog jdtszani. A szellemi tulajdon
rendszer strukturdja fogia meghatdrozni nemcsak
azt, hogy kik és mely csoportok hiznak hasznot az
Uj technoldgidkbdl adddd ij lehetdségekbdl, hanem
azt is, hogy milyen mddon és mekkora mértékben
fogunk mi, mint tdrsadalom hasznot hizni beld-
liik.” Az US Miiszaki Iroda Felmérése 1986: ezeket
a kérdéseket mindenképpen meg kell vitatni, mert
az 1985-0s FelsGoktatdsi Torvény kimondja: ,A
szerzdi jogvédelmi torvény vdltozdsainak fényében a
felsdoktatdsi intézményeknek alaposan feliil kell
vizsgdlniuk a mdsoldssal és a szerzdi jogvédelem
alatt dllé miivek egyéb titon torténd reprodukdldsd-
val kapcsolatos politikdjukat és gyakorlatukat. An-
nak az intézménynek, amely nem rendelkezik irds-
ba foglalt politikdval a reprodukcidval vagy szerzdi
jogvédelem alatt dlld milvekkel kapcsolatban, pétol-
nia kell ezt a hidnyossagot.” "'

Miel6tt a politikdval bdvebben foglalkozndnk,
hadd mutassak be két egymdstdl eltérg politikdt
Németorszdgbdl és Franciaorszdgbol, amelyeknek
segitségével megprébdltdk ellensilyozni a ritka do-
kumentumok koriil kialakult mdsoldsi szokdsokat.
A mdsoldsi szolgdltatdsok beinduldsdval mindkét
orszdgban az oktatdsi és kutatdsi politika hatdsko-
rébe keriiltek az alacsony példdnyszémban megje-
leng ritka, tudomdnyos szakkényvek. Mindkét or-
szdg megprébdlta megoldani azt a problémat, hogy
a kis példdnyszdmban megjelené miivek nemcsak
a szakirodalom korébdl keriiltek ki, hanem versek
vagy egyéb olyan mivek is taldlhaték koztik,
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amelyek az olvasékozonségnek csak kis hdnyadét
vonzzdk. Franciaorszdgban minden egyes példdnyt
megaddztatnak és az ebbd] szdrmazd bevételt egy
kozponti alapba helyezik, amelynek az a feladata,
hogy a kis példdnyszémban megjelend ritka mve-
ket tdmogassa, legtobbszor a kiaddé tdémogatdsdn
keresztill. A kiadé példdul tdmogatdsban részesiil,
ha az oktatds, a kutatds vagy akdr a szépmiivésze-
tek szempontjdbdl fontos mi kiaddsdra vllalko-
zik. Ehhez hasonldéan Németorszdgban a Német
Kutatdsi Tdrsasdg a kis példdnyszdmu szakiroda-
lom megjelentetésére specializdlt kiaddkat tdmo-
gatja. Ezen kiviil a kormdny is bevezetett egy adé-
fajtdt a konyvtdrakban, amelybdl a Verwertungsge-
sellschaft Wort elnevezésd tdrsasdgot fizetik, és
amely olyan konyveket és folyéiratokban megjele-
nd cikkeket tdmogat, amelyek épp, hogy fenn tud-
jék tartani magukat, vagy ha a kiadénak van is be-
16le nyeresége, de a publikdlni kényszeril§ szerzd
egy fillért sem ldt bel6le. Ezt a politikat arra szdn-
tdk, hogy a kutatdsi és egyéb szakirodalom ered-
ményei megjelenjenek, és még egy kis nyereséget
is biztositsanak, ha egyéb okokbdl a piacon nem
versenyképesek, de a tdrsadalom javdt szolgdljdk.
Az ebbe az irdnyba mutaté politika azonban az In-
ternet megjelenésével megvdltozhat, mivel az In-
ternet, mint a kommunikéci6 és a kiadéi tevékeny-
ség 1ij médiuma, teljesen megvdltoztathatja az in-
formdciéinkat és a mai tuddskornyezetiinket.
Azonban a német kormdny részér6l még nem hal-
lottam politikavéltdsrél, amely arra a hatalmas vél-
tozdsra reagdlt volna, amit ez az 1ij média okoz.

De térjiink vissza a konyvtdriigy copyright politi-
kdjdra, mivel a legtobb esetben a kényvtdrak még
mindig konyvekkel és mdsoldssal foglalkoznak. A
kényvtdrosok mint a konyvtdrosi tdrsadalom tag-
jai, sokszor keriilnek konfliktusba kétoldald szere-
piikben, tigy is mint copyright tulajdonosok és gy
is mint a dokumentumok haszndléi.

A fent emlitett modellek oktatdsi vagy tudomdnyos
teriileten dolgozé haszndlék szdmdra javasolt al-
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kalmazdsi és politikai modellek. Az American
Library Association modell-politikdja, hogy a tor-
vény értelmezésével az egyetemek tdvlati céljait
szolgdlja. A haszndlékat az informdcids forrdsok
torvényes tton vald felhaszndldsdra igyekszik réve-
zetni. Az ALA megmagyardzza a korldtozott hasz-
ndlat elméletét és forrdsat és azt, hogy miért van
egydltaldn sziikség egy ilyen politikdra. Példdul el-
fogad egy mennnyiségi szabvdnyt. amely meghatd-
rozza a teljes folydiratcikkek mdsolatdnak pél-
dédnyszdmdt tantermi és olvasétermi haszndlatra.
Bdr Crews 1995-ben megjelent miive elsGsorban az
egyetemeken torténd mdsoldsra vonatkozé szerz8i
jogvédelmi torvényekkel foglalkozik, a konyvtdrak-
ra és mds hasonld intézményekre vonatkozé meg-
figyeléseit ma is irdnyadénak lehet és kell tekin-
teni."?

Crew 1968-ban aktiv konyvtdrosként tett kijelenté-
sével mintha az Internet korszak hajnaldt és forra-
dalmdt jésolta volna meg: ,A sajdt hivatalos tevé-
kenységeit illetden, a konyvtdrosnak a szerzdi jogot
egyre inkdbb olyan kiilsd, kontroll tényezdnek kell
tekintenie, amely komoly korldtozdssal fenyegeti
kinyvtdra szabadsdgdt, hogy gyiljteményét az ol-
vasok szolgdlatdba dllitsa.”

Az informacioés tarsadalom

Az ezredforduld kozeledtével az informdcids kor-
szak rohamos gyorsasdggal vilik valésdggd. Na-
ponta jelennek meg a legijabb, telekommunikd-
ciés hdlézatra épiilé és djonnan kifejlesztett adat-
hordozékat felhaszndlé informdciés szolgdltatdsok.
Rendkiviil értékes drucikké valt az olyan informd-
cié, mint példdul a tézsdepiaci adatok, telefonszd-
mok, az iddjdrds-jelentés, helyrajzi adatok és az
iizleti hirek. Es ahol beindul az iizlet, megjelenik a
kalozkodds is."* Az utébbi évek, ha nem évtizedek
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sordn tdrsadalmunk olyan fézisba érkezett el, ahol
az informdcid egy olyan drucikké vélt, amely jelen-
t6s mértékben dtvette az anyagi javak szerepét.
(Idsd CD-ROM..)

Az informdcidval mint drucikkel kapcsolatban az
az igazsdg, hogy az informéci6 egyre fontosabb lesz
a vildgméret( piacon, ahol a pénz jelenléte nem-
zetkozi, és igy a piac is egyre inkdbb nemzetkozivé
valik. Ebben a kérnyezetben a kozgazdasdgi ada-
tokon és informdcidkon kiviil a politikai és tdrsa-
dalmi fejlédés milyenségére vonatkozé adatok,
vagyis az egyes orszdgok fejlddésére vonatkozé
adatok amellett, hogy drucikekké vélnak, hatalmas
értéket képviselnek. Gondoljunk csak az tn. dzsiai
csoddra. Ugy tlinik, hogy a dontéshozék sem a Vi-
ldgbankndl, sem mds beruhdzdsi intézményeknél
nem a megfelel§ tdrsadalmi és politikai adatokat
vették figyelembe.

Egbert Dommering arra hivta fel a figyelmet, hogy
ezeknek az informdcidknak és adatoknak a védel-
mére elengedhetetlen az informdci6s torvényekkel
foglalkozé specialistdk megjelenése. Dommering
mar nem szerzdi jogvédelmi vagyis copyright tor-
vényrdl, hanem informdcids torvényrdl beszél. Kii-
lonbséget tesz a technoldgiai tényezdk, a kormdny
és a tdrsadalmi szektor tekintetében és kijelenti:
»Az informdcidk titkossdgdnak és szabad dramldsd-
nak kérdését az alapvetd emeberi jogok, mint példd-
ul a magdnélet és a szdldsszabadsdg dltaldnos jogai
feldl kell megkizeliteni.”"®

Bdr ezeket a jogokat sok helyen nem tartjdk tiszte-
letben, ezt a problémdt az 1ij média, a Web ujbdl
fel fogja vetni. Mieldtt rdtérnénk ezekre a kérdé-
sekre, felhivom a figyelmet az iménti idézet tartal-
mdra. Megint csak szembe taldljuk magunkat az
egyén és a kozosség jogainak kettdsségével, amely
véleményem szerint a jovében a konyvtdri szakma
kozponti problémdja lesz.

A hatésdgok szerepe oly mértékben behatolt a tdr-
sadalomba, hogy ma mdr szinte minden jogi prob-
lémdnak van egy magdn és egy kozjogi oldala. Ez
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azt jelenti, hogy az a jelenség, amelyet a szerzi
jogvédelmi torvénnyel és a korldtozott haszndlattal
kapcsolatban megfigyelhettiink, tovédbbra is meg
fog maradni, nevezetesen, mint a koz (a korldto-
zott haszndlatra vonatkozd) és az egyén, a szerz§
védelme kozotti ellentétek. Az elkovetkezd évek-
ben mindenképpen névekedni fog az adat- és in-
formdciévédelem fontossdga.

Az adatok és egyéb informéciék védelme minden
bizonnyal egyre fontosabbd vdlik az elkovetkezd
évek sordn f6leg az egyre nagyobb szdmu szdveg-
és adatbank miatt. Az eurGpai torvények egydlta-
lan nincsenek dsszhangban. A német Kohler, aki
maga is az adatok szerz6ségi kérdéseivel foglako-
zott, mdr 1980-ban Kkijelentette: ,,semmilyen joggal
nem rendelkezik a tényt felfedezd ember, és nincse-
nek jogai annak az embernek aki elsdként jutott a
tény birtokdba.” '°

A német és a holland adatgy(ijtési torvények'” ki-
lénboznek az északi dllamok katalogizdldsi szabd-
lyait6l'®, és szintén eltérnek a nyers adatokat és
adatbankokat védé francia torvényektsl,"” amely-
nek pontos meghatdrozdsa szerint ,bdrmely mil
dsszefoglaldjdt szabadon el lehet késziteni, figgetle-
niil attdl, hogy ez a mii formdjdban torténik vagy
sem, feltéve, ha torténik utalds a mdsodlagos mil
forrdsdra.” Azonban, ha az osszefoglalé az eredeti
helyébe 1ép anélkiil, hogy utalna forrdsdra, meg
kell szerezni a copyright tulajdonosdnak a megha-
talmazdsdt, a mivet igy nem reprodukaljdk, ha-
nem eltulajdonitjdk. Itt is megjelenik a nyomtatott
anyagok copyrightjdval kapcsolatos régi probléma.
Ha egy kiadvdny kozhasznd célbdl jelenik meg,
példdul tudomdnyos vagy mivészeti céllal, fel lehet
haszndlni, de meg kell jelolni a forrdst.

Ezzel a kérdéssel bdvebben az utolsé fejezetben, az
Internettel és az értéknovelt adatokkal kapcsolat-
ban foglalkozom.

Semmi kétség, hogy a befektetéseket védeni kell,
de tigyelniink kell arra, hogy nehogy ezdltal beve-
hetetlen erédok keletkezzenek. A kérdés tulajdon-
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képpen politikai jellegti, de nem a politikusok sza-
méra.”’ Hadd zdrjam ezt a fejezetet egy utaldssal
arra az eurdpai torvényre, amelyet Thijmen
Koopmans az ,Eurdpai Kozdsség torvényei informd-
cids monopdliumdnak” *' nevez. Nyugtalanithato
lehet az a tény, hogy a versenytorvény érdekelt a
piaci hatalomban, és ezért elényben részesitheti az
informéciés monopdliumokat. Azonban szerzs-
déskotéskor a cégek valdjdban versenyellenes vi-
selkedést tanusitanak. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatndnk le, hogy a legtobb probléma az arénd-
ban az egyik vagy a mdsik oldalon jelentkezik. A
legtobb cég, politikai okokbdl, valamint imdzsuk
meg@rzése érdekében, szerzédéseivel igyekszik el-
kertilni a versenytorvény megszegését az informd-
ciépiac monopolizdldsa dltal.

Az Internet

1998. jinius 29-t6l jilius 1-ig a bathi egyetemen
»A tanuld tdrsadalom informdcids tdjképe, a hdld-
zatok és a konyvtdrak jovdje” cimmel megrende-
zésre keriil§ konferencia négy nagy témakort olel
fel: informdcids épitészet: a digitdlis konyvtdr fel-
épitése; informdcids tdj: a tudds lakhelye, informd-
cid és a nyilvdnos szféra: tdjékozott dllampolgdrok
és az informdcidcsere, a konyvtdr, a hdlézatok és a
jov6.2 A konferencidn sz lesz arrél a szémos
problémdrdl és elényrdl, amit ez az dj médium je-
lent a konyvtdrak, informdciéelGdllitk és a hasz-
nélék szdmdra. Ugy tlinik, a konferencia nem tér
ki részletesen arra, hogy milyen médon lehet ezt az
) médiumot beépiteni a konyvtdri informdcids
szolgdltatdsokba annak ellenére, hogy valésziniileg
ez lesz a jove egyik nagy kérdése.

Az Internettel kapcsolatban most csak a kényvtdri
és az oktatdsi szféra szerzdi jogi kérdéseivel kivé-
nok foglalkozni. A kutatdsi eredmények és oktatd-
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si anyagok kiaddsa és terjesztése teriiletén hatal-
mas véltozdsokat eredményezett az a tény, hogy
ma mdr az Interneten, vagy akdr a helyi hdlézaton,
az Intraneten keresztiil is megteheté mindez. Az
amerikai egyetemeknek és kutatd intézeteknek pél-
dédul az a véleményiik, hogy az oktaté és kutaté
személyzet munkdja eredményeinek vissza kell
térniék oda, ahova tartoznak - az anyaintézmé-
nyekhez, mivel t6liik kapjdk a fizetésiiket. Ez a érv
megfeledkezik arrdl, hogy a kutatét terhel§ publi-
kdciés kényszer legtobbszor pont abbél adddott,
hogy a szerz8 nem kapott cikkéért semmiféle
anyagi ellenszolgdltatdst. A freiburgi egyetem,
valamint a berlini Humboldt Egyetem djonnan
kidolgozott politikdja azt jelzi, hogy elkezd6dott az
j médium hatdsdra bekovetkezett vdltozdsokhoz
valé alkalmazkodds. Freiburgban, az egyetemi
posztok betoltésére palydzéknak ma mdr az dltaluk
legjobbnak tartott publikdciéik kozil kell tizet
bekiildeniiik, a Humboldt egyetemen pedig a
doktori disszertdciét mdr elektronikus formdban is
elfogadjék. Mind a két esetben mdr figyelembe
vették a kiadds és a terjesztés Uj formdjit, és
szintén mind a két esetben felmeriilnek a szerzsi
jogvédelemmel kapcsolatos kérdések.

De megemlitek még egy példdt, amely a mind-
annyiunk 4ltal jél ismert sziirke irodalom problé-
makorébe tartozik. A sziirke irodalom a tudésok-
bdl 4ll6 sziik korre terjed ki, amelyben a tagok csu-
pdn egymdssal osztjdk meg kutatdsaik eredmé-
nyeit, értékes informdcicktdl fosztva meg az adat-
bankokat, mikozben egymds kozott felosztjdk az
egy-egy teriileteten megiiresedd fontosabb pozi-
cidkat.

Konnyen beldthaté, hogy az Internet egy radikdli-
san demokratikus, az egész vildgra kiterjedd kom-
munikdciés és kiaddi eszkoz, amely mindenkinek
megadja a lehetdséget, hogy lithatévd tegye on-
magit.

Egy miivet az Interneten is meg lehet jelentetni, és
az Internet lehetdvé teszi a hagyomdnyos tudo-
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mdnyteriileteken kiviili teriiletekkel is a kommuni-
kdciét. Kezdg konyvtdrosként irdsaimat, amelyek
messzebb ldttak a jovébe a tobbinél, de politikai
hangvételtiek voltak, nem tudtam megjelentetni.
Ilyen esetben j6 megoldds lehet az Internet.

De mi a helyzet a szerzdi joggal? Bér szdmos intéz-
mény, koztiik a Library of Congress copyright iro-
ddja is foglalkozik az Internettel kapcsolatban fel-
meriil§ szerzGi jogvédelmi problémdkkal, egyenls-
re nem léteznek tdgabb értelemben vett megoldd-
sok, és véleményem szerint még a kozeljovében
sem lesznek. Természetesen lesznek olyan forrd-
sok, példdul az Interneten taldlhaté folydiratok
vagy konyvek kivonatai, amelyekhez csak kddfej-
téssel lehet majd hozzdférni. Ehhez még majd
visszatérek az elektronikus kiaddsrl és az elektro-
nikus folydiratokrél sz6l6 fejezetemben.

Az Internetnek az a nagy eldnye, hogy nemcsak az
egész vildgon teszi lehetdvé az informdciéhoz valé
hozzéférést, hanem a letoltésrdl is gondoskodik,
kialakitva ezéltal a sajdt informdcids tdrat. Azon-
ban nagyon konny( az ilyen informdciét vagy
elektronikus kiadvanyt letélteni, megvdltoztatni és
tGjra kiadni anélkil, hogy megjelolnénk a forrd-
sainkat. Ez a cselekedet mindenképpen torvényel-
lenes, a probléma az, hogy hogyan lehet valakit
emiatt beperelni és mindezt rdbizonyitani? Meg
vagyok réla gy6zGdve, hogy figyelemmel kell kisér-
ni a jovd eseményeit, de anélkiil, hogy megprobdl-
nénk szabdlyokkal megel6zni a jovdbeni dsszes
vélt torvényszegési lehetdséget. A jelenlegi helyze-
tet is figyelni kell, hogy a konyvtérak megbizhaté
informdciéforrdsok maradjanak. Eppen ezért til-
z6énak tartom azt az elképzelést, amely szerint a
jovében az Internet fogja dtvenni a konyvtdrak
szerepét. A konyvtdrosoknak ki kell dolgozniuk
politikdjukat, hogyan lehet az Internetet az infor-
mdcids szolgdltatdsokba beépiteni. Fontos annak
felismerése és elfogaddsa, hogy a konyvtdrak hasz-
nos feladatot ldthatnak el az Internet navigdtora-
ként.
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Elektronikus kiadas -
elektronikus folyoiratok és
konzorciumok kialakitasa

Eddig kevés sz6 esett az Interneten fellelhetd kiad-
vanyokrdl és a folydiratok terjesztésérdl, amelyekre
olyan nagy hatdssal van ez a médium.

A német egyetemi konyvtdrak és mds kutatdsi és
tudomdnyos intézmények koltségvetésének legna-
gyobb részét a foly6iratok és az egyéb idészaki
kiadvdnyok emésztik fel. Az utébbi években ezek-
nek a dokumentumoknak az dra folyamatosan
emelkedett anélkiil, hogy a kiaddk figyelembe vet-
ték volna a konyvtdrak egyre szikiil§ anyagi lehe-
_ t6ségeit. A konyvtdrak mindent megprébaltak,
hogy kijussanak ebbél a helyzetbdl, példdul csak
egy példdnyt rendeltek meg valamibdl, ami viszont
nagy vitdkat vdltott ki, mivel minden egyes hasz-
ndlé a sajdt asztaldn szerette volna ldtni azt az egy
példdnyt. A cikkeket elkezdték faxon kiildeni és
tobb dokumentumelldté szolgdlat jott létre az igé-
nyek kielégitésére, mint példdul a SwetScan. Mds-
részrdl a ,bongészés” egy sajétos informdcids fajta,
és bdr a cikkeket be lehet szerezni ezeken a szolgd-
latokon keresztiil, az eredeti folydirat még mindig
csak egy példdnyban dllt rendelkezésre. Jelenleg
hélézaton, legyen az helyi, vagy regiondlis a fel-
haszndlé barhonnan hozzéférhet.

Ez a helyzet kiilonosen a kozép és kelet-eurdpai
konyvtdrakban vélt drdmaivd, ahol egyre jobban
szokdssd vélt a mdsolds, és mikor ez a szolgdltatds
nagyon megdrdgult, egyre tobb esetben szegték
meg a szerzGi jogvédelmi torvényeket.

Tobb kiadd és tigynokség, mint példdul az Aca-
demic Press ma még ingyen szolgdltat egyes
elektronikus folydiratokat, mds folydiratok eseté-
ben tdrgyalni kell az adott kiaddval, és az engedé-
lyeztetést kovetden lehet csak feltenni az Internet-
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re. Ez azt jelenti, hogy a hdlézatban 1év8 gép meg-
nevezése és IP cimének megaddsa utdn szerzddést
kell kétni a kiadéval, aki ezutdn minden hasznélé
szdmdra rendelkezésre bocsdtja az elektronikus fo-
lydiratot az Interneten. Henning Nielsen,” a Novo
Nordisk nevii gydgyszergydrté cég vallalati konyv-
térosa egy konferencidn megemlitette, hogy igyek-
szik a piacon meglévd osszes elektronikus folyd-
iratra eldfizetni. Ez lehet6vé teszi a haszndldi szd-
mdra, hogy bdrmikor kereshessenek a folyéiratok-
ban, letolthessék azt, amire sziikségiik van és fel-
haszndlhassdk az igy kapott informdciét. Annak
érdekében, hogy a felhaszndldk ne szegjék meg a
copyright torvényeket, amelyek a folydiratok eseté-
ben legtobbszor a kiadét illetik és nem a szerzét, a
kiaddval kotott szerz6dés hatdrozza meg, hogy a
folyéirat milyen feltételekkel dllhat a hasznélok
rendelkezésére.

A konyvtdri rendszerek megszervezésén kiviil valg-
szintileg a szerz6i jogvédelmi torvény jovdbeni be-
tartdsdnak is egyik jellegzetessége lesz a konzorciu-
mok létrehozdsa.**

Meglehet, hogy ez lesz a mddja eme Gsszetett prob-
léma megolddsdnak, mivel minden kényvtdr sze-
retné megvédeni olvaséi szdmdra az informdcid-
hoz valé ingyenes és egyszer(i hozzdférést. Amint
lattuk, jelentds erdk dllnak mogottiik, mert torek-
véseik a tdrsadalom javdt szolgdljak. Azonban egy
konyvtdr vagy mds kutatdsi, illetve tudoményos in-
tézmény sem érdekelt a copyright torvények meg-
szegésében vagy a szerz6k szellemi tulajdondnak
eltulajdonitédsdban, az ilyen esetekben az intéz-
ményt be kell perelni, birmilyen kivetkezménnyel

* jdrjon is ez. Az 1j helyzet Uj tipusi egyiittmitkodést

és koordindciét is kovetel az intézményektsl. A
konyvtdraknak ma nem csak az uj szervezeti for-
makrdl, hanem egy uj, f6ként a hozzédféréssel, és
ezen belill a szerz6i jogvédelemmel foglalkozé poli-
tika kialakitdsdrol is tandcskozniuk kell.
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