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Az olasz konyv torténete — tomoren és
mégis részletesen

Marco Santoro olasz kényvtorténete az ezer-
kétszazas évekkel kezdédik. Nem, nem talalta fel
valaki Itéliaban két évszazaddal korabban a
nyomtatast, de a szerzd Ggy gondolta — teljes jog-
gal —, hogy az el6zményekhez, Italia mlivel6dés-
torténetéhez ennyi hozza tartozik. Felfesti tehat a
XIV=XV. szazad politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
és muivel6dési viszonyait, torténetét Italiaban, ép-
pen ugy, mint a kévetkezd, immar kényves id6-
szakokét, s ezzel megadja nemcsak az italiai
konyvtortenet kezdeteinek, el6zményeinek hat-
terét, de kdnyvének struktarajat, modszerét is.

Alcime szerint a m( targya ugyanis nem
pusztan az italiai konyv torténete, hanem kdnyv
és tarsadalom Itéliaban a tizen6todiktdl a husza-
dik szazadig. Annak ellenére, hogy valéban, min-
dig a tarsadalom, a politikai, gazdasagi kérnyezet
az, ahol a kdnyv megjelenik és hat, Santoro feje-
zeteiben — torténeti korszakolasaban — nem a
szokasos torténeti, vagy akar mlivel6déstorténeti
korszakokat talaljuk, hanem cezurait a kényv tor-
ténete szempontjabdl hizza meg, még ha ezek
(természetesen) kozel is esnek a térténelem mas
megkozelitésli  korszakhataraihoz. Nyilvanvalo,
hogy a megkézelitd, a kezdetekig juto elsé fejezet
utdn a nyomtatott kényv italiai megjelenésével
kell inditani, és mivel a ,XVI. szazadi nyomtat- -
vany” Uj minéség, Uj kategoria, természetes, hogy
kilon fejezetet érdemel. llyen egyszer(i és nyil-
vanval6 tehat, hogy a ,csodalatos haladas” cimi
fejezet 1465-1500 kozott tekinti at targyat. Ez a
targy pedig, a kényv (azaz az els6 német nyom-
daszok) italiai megjelenése, Konrad Sweynheim
és Arnold Pannartz Subiacoban alapitott (és fel-
tehet6leg 1467-ben Romaban is mikddott, majd
Giovanni da Spira (azaz Johann von Speyer)
1468-69-es velencei nyomdajatél indul, s azaltal
valik csodalatossa, hogy alig fél évszazad alatt jut
el odaig, hogy (Jonh M. Leinhart adatai szerint) a
vilag inkunabulum-termésének 41,64 %-at Italia
adta. Santoro ‘azonban régtén kozli Carl Wehmer
mindossze 6t évvel kés6bbi adatait (1935 és
1940 a két ,toplista ” megjelenésének éve, tehat
az eltérés nem az idékdzben felkutatott hatalmas
mennyiség kdvetkezménye), amely szerint Italia
termése ,minddssze” 35.6 %. (Ha valakit a részle-
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tek érdekelnek, a két adatsor a kényv 50. oldalan
talalhaté.) Kovetkezik tehat (az olasz konyvtor-
ténetben) a konszolidacié kora, a tizenhatodik
szazad. Kénny( (?) dolga lehetett itt a szerzének,
hiszen Olaszorszagban tébb. mint egy évtizede
folyik a tizenhatodik szazadi italiai kiadvanyok
szambavételének hatalmas programja, melynek
méretére (és alapossagara) jellemzd, hogy eddig
harom kétete jelent meg, A-t6l Chiesa cattolicaig
bocsatva kézre a feldolgozott anyagot, s az
A-F-ig feldolgozott mennyiség kézel 19 000 mi-
vet ir le. (Ismét csak az érdeklédbknek: ezek
nyelv, illetve kiadasi hely szerinti megoszlasat a
107-108. oldalakon Iévé tablazatok mutatjak.)
Erdekes megfigyelni, hogy a szazad els6 és
masodik fele mas-mas képet mutat: 55,4 %-rél
51,8%-ra csokken a latin, mikézben 41,1 %-rol
45,1 %-ra n6 az olasz nyelv(i kiadasok szama, s
mig a masodik 6tven év Ossz-termése alig két-
szerese az els6ének, Velencében meég ennél is
kevesebb —, Rémaban és Firenzében kézel ha-
romszoros az emelkedés mértéke. 1600 és 1750
kozott a ,ndvekedés nehézségei” mutatkoznak,
elsGsorban a cenzlra képében, 1750 és 1815 ké-
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z6tt pedig a ,szabadsag szele” mozgatja Italia
sajtogépeit. Talan szokatlan a kévetkezé |épés,
hiszen 1815-1920-ig targyalja a ,héditas tertlete”
cim( fejezet a bécsi kongresszustél a ,Marcia su
Roma’-ig terjedd id6szakot, am végll is ez az a
kor, amely a recenzens szamara is lehetévé te-
szi, hogy immar olaszt irjon italiai helyett, amely-
ben nem véletlen, hogy a vallasi targyl publika-
ciok az 1846-os 23 %-os részaranyrol 1919-ig
3,4 %-ra csokkenjenek, mikézben a tarsadalmi-
ideolégiai tematikaju kiadvanyok aranya 4,5 %-rél
23,9 %-ra emelkedik, s ahol a viszonylag allandé
(s a két emlitett idépont kézétt 9,5 %-rél mind-
Ossze 15,1 %-ra emelkedd) aranyban megjelené
torténelmi-féldrajzi jellegd mUlvek 1861-ben
25,3 %-ra ugranak. (A részletekért a 300. oldalt
kérjuk fellapozni.)

A manipulaciétél (az olasz fasizmus éveitdl)
a ,téredezett taj” kialakulasaig (szinte napjainkig),
azaz 1922-1990-ig terjed a kényv utolsoé fejezeté-
nek attekintése, ezuttal két szempontbdl is kissé
eltérve az eddigiektdl. Egyrészt, mert — értheté
okokbdl — nem tekinti egységesnek ezt a korsza-
kot, és kulon alfejezetben targyalja a masodik vi-
laghaborl el6tti és az azt kévets idészakot, mas-
részt, mert egyik korabbi fejezetben sem tudta (a
hianyzé adatok miatt nem is tudhatta) a kényv és
a tarsadalom olyan szoros egyuttélését bemutat-
ni, mint éppen a legutébbi id6kben, ahol rengeteg
vizsgalat sz6l immar nemcsak a kiadasrél, hanem
a fogadtatasroél, az olvasokrél, az olvasasi szo-
kasokrol is.

Ismét csak érdekességként egy adat az elsé
korszakb6l és az els6 témaban: 1923-27 és
1928-32 kodz6tt olasz, francia, német, angol, ame-
rikai 6sszehasonlitasban a kiadvanyszam a leg-
nagyobb mértékben Olaszorszagban névekedett,
ugyanakkor Németorszagban jelentésen csok-
kent. (E korszak érdekesebb adataira a 317-318.
ofdalakon bukkanhatunk.) Hogy ne maradjunk
adat nélkul a végére sem: a Kényvek és olvasdk
ma cimd, kotetzaré alfejezet egyik tablazata sze-
rint 100 olaszb6l 37 (100 nébdl 40, férfibdl 34) ol-
vas kényvet, és 100 kényvolvasé kézil 48 (n6 45,
férfi 50) tizenkét hénap alatt 1-3 kdnyvet olvas. A
rendszeres olvasok kevesebbet tévéznek, de téb-
bet jarnak moziba, szinhazba, hangversenyre,
mint a ritkan, vagy egyaltalan nem olvasoék, és ra-
didhallgatasban, hanglemezvasarlasban (sét,
még diszkéba jarasban is) csak az alkalmi olva-

Kényvtari Figyeld 7. (43.) 1997/4.

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



sok el6zik meg 6ket. Igaz, hogy 6k azok, akik leg-
ritkabban latogatjak a sporteseményeket.

Azt hiszem, amit 360 oldalon egy orszag
konyvtorténetétrdl, el lehet mondani, azt Marco
Santoro elmondta. Széles (dm kelléen szlk-
szavl) politika-, gazdasag- és mlivel6déstorte-
netbe agyazva rendkivili adatgazdagsaggal tarja
olvaséja elé az italiai, illetve az olasz kényv (pon-
tosabban a nyomtatott kényv) térténetét, kapcso-
latat a tarsadalommal.

Ami uténa jon, mar nem tetszett ennyire. A
kovetkez6 52 oldal 6sszekotd szévegbe oltott bib-
liografiat kézél, amelynek magyar ,szereplje” is
van: az Akadémiai Kiad6 1988-as Klaniczay Tibor
szerkesztette L'époque de la Renaissance els6
kotete. (Nem targya e kdnyvismertetésnek, hogy
az Akadémiai Kiadéra, annak privatizaciojara, az
idegen nyelvid kiadvanyok fontossagara vagy lét-
jogosultsagara vonatkoz6 vitakra utaljon...) Két-
ségtelen, hogy a kétetbd| hatralévé névmutatébol
ez nem derll ki. Az 52 oldalas bibliografiai
osszeallitasbdl viszont nem dertl ki, hogy Borsa
Gedeon Clavis Tipographorum-a nélkil Santoro
sem igy irta volna meg kényvét. Ez viszont kidertdl
az emlitett névmutatébdl, ahol tehat a szdveg-
ben, illetve a béséges labjegyzetekben el&forduld
nevek (nemcsak szerz6k, hanem a mindenféle
szerepl6k, tipografusok, kiadok, kiralyok, had-
vezérek) jelennek meg. Kar, hogy nem kaphat-
tunk egységes és kezelhetd bibliografiat az italiai
konyv torténetérdl (és kar, hogy erre, a bib-
liografia kettéosztott és csak félig névmutatoézott
voltara csak igy johettiink ra).

Mohor Jen6

2,051282% a 100%-bol: nemzeti konyv-
tarunk élete 1919 és 1922 kozott

Tulajdonképpen minden recenzensnek ha-
rom feladata van. Mindenekel6tt tajékoztatnia kell
a ,célba vett” mi létrejottének kortiményeirdl,
aztan ismertetnie kell a tartalmat, végul pedig az
olvasé miheztartasa, illetve egy esetleges tébbe-
dik kiadas jobbitasa végett, értékelnie — dicsérnie
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vagy elmarasztalnia — kell szerzéjének teljesit-
ményét.

A recenzens munkaval valé megterhelése
szempontjabdl vannak ,rossz szerz6k” és vannak
JOK". A rossz szerz6k” k6zé azok tartoznak, akik
mivikben nem k&zélnek a kortlményi és a tar-
talmi ismertetéshez semmiféle olyan széveg-ele-
meket, amelyeket a recenzens ,atemelve” tudna
hasznositani, hogy ezaltal az imént emlitett els@
két feladaton tuljutva, harmadik feladatanak, az
értékelésnek tegyen intenzivebben eleget.

Nos, Németh Maria ebben az 6sszefluiggés-
ben is ,j6 szerz8” (kés6bb kitlinik: még mi minden
masban), hiszen mivének el6- és utészavat idéz-
ve a korllményi tajékoztatas kotelezettsége teljes
mértékben, a tartalmié pedig jérészt abszolval-
haté.

Akkor most kdvetkezzék a ,hogyan j6tt létre”
kérdésre adhat6 véalasz: , Az 1960-as évek dere-
kan hozott hatarozatot az Orszagos Széchényi
Kényvtar akkori vezetésége az intézmény torté-
netének megirasarél és kiadasarél. A mivet a
kényvtar megalapitasatél kezdve 1946 végéig
harom nagy egységre tagolva kivanta kézreadni.
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Az elsé kotetet 1802-t6] a kiegyezésig terjedben
Berlasz Jend, a kévetkezé részt 1918-ig menéen
Somkuti Gabriella és a harmadik korszakot az
1946. évvel zarva Haraszthy Gyula volt hivatott
megirni. Berlasz Jené kimagaslo értéket képvise-
16 mive [Az Orszagos Széchényi Konyvtar torté-
nete 1802-1867. 555.p.] 19817-ben latott napvila-
got. Somkuti Gabriella — aki részmiivek megjelen-
tetése mellett késébb kapcsoldédott be a munka-
latokba — az anyaggyljtés vége felé jar, a har-
madik kétet azonban Haraszthy Gyula haléla
miatt gazdatlan maradt.

Orékiil hagyta viszont rénk az egész vallalt
korszakara kiterjed6, az OSZK irattari anyagara
és az Orszagos Levéltarban talalhaté dokumen-
tumokra vonatkozé szinte teljes, részben lema-
solf, részben kijegyzetelt adatgydijtést. A rende-
zetlen iratok ellenérzése, hianyainak pétlasa, kor-
szakok és azokon bellil szakteriiletenkénti szét-
osztasa, a megjelent résztanulmanyok szamba-
vétele és Gsszegyljtése jelen munka szerzéjére
harult.”

Németh Maria az iménti ,haramlasbdl” eredd
tisztének a recenzié cimében emlitett 2,051282%-
nyi id6szakra vonatkozéan korantsem tudott ke-
nyelmesen megfelelni. ,Bar az OSZK Irattaraban
is mutatkoznak korabeli hianyok — irja —, nhagyobb
gondot az okozza a feldolgozasban, hogy éppen
a kényvtar kézvetlen felettes hatésaganak, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumnak irattari anyaga nem all
rendelkezésre. Ezt a mizeum vezetésége 1926
kézepén helyhiany miatt szallitotta at az Orsza-
gos Levéltar épliletébe, de éppen ezt a gydlijte-
ményt 6rz6 terem égett ki teliesen 1945 kritikus
napjaiban. A fontos iratok hianya t6bb esetben is
egyoldalt dokumentaltsaghoz vezet: ismeriink
egy tervezetet, kezdeményezést, de megvalosu-
lasardl vagy meghilsulasarél mar nincs tudo-
masunk.”

Ami pedig a munka tartalmat illeti. lgaz
ugyan, hogy a targyalt négy év a nemzeti kényv-
tar 195 évéhez képest igencsak ,darabka” id6,
am benne az intézmeényi létezés nem is egy mély-
pontja talalhat6. Ennek érzékeltetésére hadd hi-
vatkozzunk a m(i bevezetd fejezetének cimeire: a
Tanacskdztarsasag id6szaka; a roman meg-
szallas alatti események; a status quo helyre-
allitasa. S raadasul a cimek érzékeltette ese-
ménysorok a koztorténeti értékelés szamara is fe-
lettébb ,pikansak”, kilénféle tévutakra csabitok.
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A konyvtar vezetése fel6l kozelitve targya-
hoz, Németh Maria igy fogalmaz: ,E dolgozat az
1919 és 1946 kbzotti korszak elsé nagy fejezete,
... amely Fejérpataky LaszI6 mizeumi féigazgatd
— és 1919-ig a kényvtar igazgatéja is —, valamint
utéda (1916-t6l a kényvtar vezetésében érdemi
segitétarsa), Melich Janos osztalyigazgaté, majd
az Orszagos Széchényi Kényvtar igazgatdja ne-
véhez fliz6dik.” Mikézben a hely- és személyzet-
hiany, valamint szamos egyéb, nehézség mar az
elsé vilaghabort elétti ,boldog békeévekben” is
Jjellemzé volt az intézmény helyzetére, a habort
és annak elvesztése tovabb rontoft rajta.” Az em-
litett két vezetd ... 1919-ben egy ténkrement or-
szag szinte reménytelennek tiné helyzetében
kellett hogy helytalljon.”

Helytallasuk mikéntjére Németh Maria sz(ik-
ségképpen a konyvtar mikoédésének bemutata-
saval valaszol. E mik&désen belll két fejezet is
szorosan kapcsolodik a kdztérténethez. Az egyik
a haborus jovatétel kényszere aléli majdnem tel-
jes kord ,kibujasrol” szél, a masik azokrél a haté-
sagi feladatokrol, amelyeket a konyvtarnak a kéz-
iratok, értékes nyomtatvanyok és oklevelek orszag-
bél valé kicsempészését megakadalyozando kellett
a Tanacskoztarsasag bukasa utan ellatnia.

A m( tengelyében a gyarapitas kérdései all-
nak, s mint ilyenek a terjedelemnek éppen egy
negyedét foglaljak el. Egyedil a veltk foglalkoz6
fejezetnek vannak ,testesebb” alfejezetei, még-
pedig az allomany (bizonytalan) nagysaga és
Osszetétele, a gyUijtékor antinémiai, a kotelespél-
dany-szolgaltatas problémakére, a kurrens belfol-
di dokumentumok hianyainak pétlasa, visszame-
néleges belféldi gyarapitas, hungarikumok kul-
féldi beszerzése, kilféldi beszerzési ,csatornak”,
a gyarapitasi tevékenység 6sszegezése.

E kdzponti mondanivalét néhany feltételi fe-
jezet (koltségvetés, szervezet, személyzet, épu-
let-elhelyezés) elézi meg, és ugyancsak néhany
kovetkezményi fejezet (gyarapitasi igymenet és
feldolgozas, atszervezés, olvasészolgalat és koz-
mUivel6dési tevékenység, raktar- és allomanyve-
delem, nemzeti bibliografiai munkalatok) zarja.

A tudomanyos tevekenysegrél szo6l6 fejezet
z6me a Magyar Kényvszemle kiadasanak meg-
prébaltatasaival foglalkozik. Az id6szak legvégén
(1922. november 19-én) alakul meg grof Klebels-
berg Kuno koncepciéjanak megfeleléen az Or-
szagos Magyar Gyljteményegyetem, amelynek
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nemezeti konyvtarunkra gyakorolt hatédsa az
1946-ig remélhetbleg gyors Utemben elkigy6zo
torténet kovetkez6 nagy fejezetében lesz majd ol-
vashato.

Ratérve a mi értékelésére, legnagyobb ere-
nyének azt tartom, hogy politikai elfogultsag nél-
kul |attatja e keserves évek torténéseit és szerep-
|6it. Ez f6ként a Tanacskoztarsasag alatti és utani
témak megitélésének modjaban mutatkozik meg.
A tanacskoztarsasagi kdnyvtari megbizottakrol —
a tapasztalt és-dokumentalt valésagnak meg-
feleléen — példaul igy ir: ,Dienes Laszlot, akik
még ismerték és dolgoztak mellette, nagyon fte-
hetséges, igen mivelt, széles latokérii és nagyon
tisztességes embernek tartottak, akinek szakmai
felkészliiltsége a legmagasabb fokon allt. Kbhalmi
Bélarol, akit az id6sebb generacié tagjai szemé-
lyes benyomasaik alapjan jellemezhetnek, ugyan-
csak a legnagyobb elismeréssel lehet szdlni. Tu-
dasa imponalo, emberi magatartasa és segité-
készsége pedig altalanosan elismert volt. A két
kényvtari megbizott tehat minden tekintetben
megfelelt azoknak a kévetelményeknek, amelyek
a felsé vezetés szintjén elvarhaték. Természete-
sen 6k is tévedtek, de a hibak javarészét azok ké-
vették el, akik mas tertiletekrél probaltak bele-
szélni terveikbe és gyakorlati munkajukba, és
akiknek tulzésait éppen 6k ketten igyekeztek
visszafogni.”

Szerzénk azonban korantsem csak a ,job-
bos” retorikdnak nem hajlandé hitelt adni, a ,balo-
sat” ugyancsak elutasitja. igy: Dezsényi Bélanak
,az a véleménye, mely szerint az intézmény atvet-
te a Horthy-korszak elejének ‘zaklatoft stilusat,
mar erésen megkérdéjelezheté, mert sem a ‘kul-
turédlis igazgatas’, sem az OSZK részérél nem lel-
heté fel olyan dokumentum, amely ezt a stilust bi-
zonyitané. Eppen a targyilagos és visszafogott
fogalmazas jellemzi a korszak iratvaltasait.”

A mi egyéb részeit is — mondjuk elismers-
leg —az imént széba kerllt ,targyilagos és vissza-
fogott fogalmazas”, a dokumentumok igazi (,az
igazat mondd, ne csak a valodit”) mondani-
val6jahoz vald ragaszkodas jellemzi. Az ,igazi
mondanivaléban” pedig a ,korhoz képest” belata-
sa is benne van. '

Jo példa a szerzd ebbéli attitlidjére a nemzeti
konyvtar vezetbinek summazatos megitélése.
,Vitatkozni lehet azon — szbgezi le —, hogy Fejér-
pataky Laszl6 és Melich Janos mennyiben voltak
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konzervativ beéllitottsaguak, és mennyire hajlot-
tak a modem nemzeti kényvtar megteremtésére.
Tudomasul kell vennlink, hogy mindketten a 19.
szazad sziiléttei voltak, és el kell fogadnunk, hogy
gondolkodasmédjukra a mult szazadi hagyo-
manyok hatottak. Mi 6ket csak korszakukban ta-
nusitott magatartasuk alapjan itélhetjik meg...
kutatdi, oktatéi mivoltukbol adédott, hogy az allo-
many gyarapitasat helyezték elétérbe, tudva azt,
hogy kényvtari dokumentumok nélkiil nem folyhat
tudomanyos munka, nem képezhetik magukat a
tanarok, nem tanulhatnak megfelelé szinten a
diakok, nem mdivelédhetnek az arra vagyok.” A
mindvégig sanyaru feltételi részb6l az allomany
gyarapitasara jutott a legnagyobb hanyad, amivel
a mindvégig ugyancsak alulméretezett munkatar-
si garda (soraiban tébb tudéssal és tudésjeldlttel)
telies mértékben egyetértett, s szivesen vett részt
a gyarapodas lehet6é legmagasabb szinvonalon
torténé megvaloésitasaban. S ne feledjik el: me-
rében kedvezétlen haboru és Trianon utani koral-
mények kdzepette.

A konyvtar és vezet6i gyarapitasi serényke-
dését, a korabeli kiadvanyok, azaz a hazai és
kulféldi hungarikumok, illetve az akkori évek fel-
dolgozasahoz nélkulézhetetlen kulfoldi munkak
eredményes begy(ijtését megtapasztalva, az
egyébként mindenutt nagyon mértéktartéan fo-
galmazé Németh Maria egy szinte exklamalé
mondatot is leir (megitélésem szerint: indokol-
tan): ,Nem szabad elfelejteniink, hogy ezen a te-
rileten mit készénhet a magyar tudomanyossag
Melich Janosnak és az elképzeléseit tamogaté f6-
igazgatonak.”

A koényvtari munka mas vonatkozasainak tar-
gyalasanal szerzénk inkabb csak eléremutaté el-
képzelésekrol-tervekrél (pl. a nemzeti bibliogra-
fiaval kapcsolatban) vagy biralhaté megoldasok-
rél (pl. a szervezettel és a személyzet 6sszetéte-
lével kapcsolatban) tud beszamolni. Az olvaso6-
szolgalat vonatkozéasaban, mikézben megemliti
nem megfelel6 helyét a szervezetben és mikod-
tetésének fltési-vilagitasi akadalyait, a konkrét
forgalmi adatok kozlésén kivil szerzénk legszive-
sebben a ,ki mindenki tudés és neves ember
hasznalta a konyvtarat” névsorat mutatja be.

LA jegyzetekben minden forrasra hivatkoz-
tunk” — irja a szerzé. E kijelentésével ellentétben
all6 dontéest csak egyetlenegy alkalommal hoz,
amikor is nem kozli Melich Janos és Sebestyén
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Konyo és kimyvtar

XVIII. 1997

Kovacs Maté emlékének / szerk. Suppné Tarnay Gyér-
gyi; [kiad. a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kény-
vtéra]. - Debrecen ; KLTE Kényvtara, 1997. - 309 p.

A Konyv és konywvtar, ISSN 0139-1305 c. évkonyv 18.
sz. tematikus kétete

ISBN 963472 1532

Gyula meglehetésen homalyban hagyott ,affér-
janak” aktaszamait. Viszont abbéli igéretét, hogy
,a mostanra mar eseftleg kevésbé ismert szemé-
lyekre, intézményekre, hattéreseményekre vonat-
kozéan magyarazé megjegyzésekkel szolgalunk”
az ,ad usum Delphini” kévetelményének nézé-
pontjabdl a kelleténél ,ritkasabban” tartotta be a
szerz6. De ez esetben mondhatni: sebaj, hiszen
az 1946-ig tervezett intézménytoérténetbdl lesz
majd 6sszkiadas, amelyben az ilyen tipust meg-
jegyzések szaporodni fognak és kulénféle in-
dexek ,targyai” lesznek.

Osszegezve: mindenképpen érdemes volt
ezt a négy targyévre vonatkozo térténetet kulon is
megjelentetni. Részben azért, mert — mint a szer-
z6 mondja — korabban ,kevesen méltattak figye-
lemre, ‘atsiklottak’ rajta”, részben pedig — s a re-
cenzens ezt tartja fontosabbnak — azért, mert a
konyvtari malt egyik majdnem végletes példajan
mutatja be, hogyan kell targyszeriien elemezni és
értékelni.

Futala Tibor
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Kovacs Maté emlékezete

Habar korunk valtozésai miatt tébben meg-
kérdbjelezik, a koényvtar és a konyvtarossag
mégis torténeti kategoéria. Nem art hangsulyozni,
hogy a kdnyvtaros az elédei altal épitett alapo-
kon, azt folytatva és — a jelen mellett — a j6vének
is tevékenykedik. Aligha csak a k&nyvtaroskép-
zésben eltoltétt negyedszézad élménye és ta-
pasztalatai sugalljak azt a hitvallast, hogy nem-
csak a palyara készilék szamara szikséges az
el6dok példaja, de a mindennapi tevékenység
minden pillanataban is id6sebb palyatarsaink ma-
vét visszilk tovabb, bel6lik merithetlink erét és
Utmutatast a kihivasok megoldasaban.

Naprol-napra er6sebb meggybz6désem,
hogy az egész magyar kényvtariigy és minden
egyes intézmény tevékenységére, eredményeire
és hianyossagaira az ott dolgozé/k gyakorolta/k a
legerésebb hatast. Kényvtari mdltunk részben
épll a tarsadalmi mozgatérugokra, de sokkal in-
kabb nagyszeri elédeink vallan nyugszik.

Ezért tartom mindinkabb fontosnak a szemé-
lyiség szerepének felismerését és apolasat, s
ezért fajlalom, hogy ad6sai vagyunk tisztes el6de-
ink legtébbje életmlive feltérképezésének. Jolle-
het, mintha az utébbi idében tébbekben merllt
volna fel az emlékezés igénye, s mintha szapo-
rodni latszananak egy-egy jeles magyar kényvta-
ros, nemzedékek mesterének palyaképét felmér-
ni-megrajzolni szandékozé alkalmak (Id. legutébb
példaul az ugyancsak méltanytalanul keveset
emlegett Sebestyén Géza-megemlékezést), —
Osszességében nem safarkodnak megfelel6en
eleink példajaval, s ettdl nem az & alkotasuk csor-
bul, hanem mi maradunk szegényebbek.

Ebbédl a tartozasbél csokkentettek azok, akik
1997. oktéber 28-29-én azért gyliltek 6ssze Deb-
recenben, hogy a 90 éve sziletett Kovacs Matéra
emlékezzenek és emlékeztessenek, illetve emlé-
kének ajanljak kisebb-nagyobb munkajuk ered-
ményét, szeletét. A Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Kovacs Mateé kére (j6, hogy ilyen is van),
Komputergrafikai és Kényvtarinfomatikai Tanszé-
ke és az Egyetemi Kényvtar jovoltabdl és figyel-
messége révén a fogyd szamu tanitvanyok és
munkatarsak mellett, ott volt a palyara még csak
most készil6 egyetemistak és féiskolasok lelkes
és buzg6 csapata is — szerte az orszag kényvta-
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rosképz6 intézményeibdl. Kulén 6rém, hogy az itt
elhangzottakat példas gyorsasaggal kézzétették
az Egyetemi Konyvtar tisztes multd és rangos
sorozataban, a megemlékezést szervezd és a ko-
tetet szerkeszt6 Suppné Tarnay Gyérgyi jovolta-
bél: igy a jelenlévdk jra, a tavolmaradottak pedig
elolvashatjak a plenaris és a szekci6 Ulésen el-
hangzottakat, kiegészitve révid magyar és angol
nyelvil életrajzi vazlattal (utdbbi révén a kulféld
figyelmébe is ajanlhatjuk a kotetet) és a mliveibd|
Osszedllitott valogatd jegyzékkel. Ez utébbit a
résztvevék szérélapon is kézbe kaphattdk, de
nem art megjegyezni, hogy Kovacs Maté szak-
irodalmi munkasséagat és a roéla sz6l6 irodalom
Maria méar Osszedllitotta (Kovacs Maté emlék-
kényv. Szerk. Szelle Béla. Kiad. a Magyar Kényv-
tarosok Egyestlete. Bp. 1983. 117-161.p.) — igy
azt lett volna inkébb célszerl kiegésziteni, to-
vabbvezetni.

Nemcsak a mester halala tizedik évforduléja-
nak szentelt kotet és az emlitett bibliografia all az
életmi kutatéjanak rendelkezésére, hanem Ko-
vacs llona gondossaga és rendszerezd munkaja-
nak kdszénhetden a csalad birtokaban volt Ko-
vacs Maté hagyaték 1975 6ta az OSZK Kéziratta-
raban elérhetd, kutathaté. Az ebbédl, valamint az
Egyetemi Kényvtar birtokéban |évé dokumentu-
mokbdl és relikviakbdl készitett szép kidllitas
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy j6 lenne
(legalabb masolatban) 6sszegydjteni a tébbi in-
tézményben és magan személyeknél lappangd,
Kovacs Matéhoz fiz6d6 forrasokat (példaul a le-
veleket stb.), hogy egy helyen minél teljesebb
gyljtemeényt |étrehozva, megkdnnyitsik a — re-
mélhetéleg a megemlékezéstdl lendiletet ka-
pott — kutatast. Mindemellett okkal és joggal hivta
fel a figyelmet az emlékilésen és igy a kotetben
is Kertész Gyula a Kovacs Maté hagyaték gaz-
dagsagara. Bényei Miklés pedig rogton példat is
mutatott a mintaszer( felhasznalasra, amikor Ko-
vacs Maté, a mivelédéspolitikus cimmel, els6-
sorban az OSZK-beli fondra tamaszkodva, mu-
tatta be az 1946-1949 kozotti palyaszakaszt.
Korompay Gaborné — ugyancsak irattari forrasok
felhasznalasaval — Kovacs Maté debreceni egye-
temi kdnyvtarigazgatoi id6szakat nemcsak targy-

e Olvashaté volt lapunk 1997. 1. szdmaban. (A szerk.)
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Kodnyvszemle

szerlien, hanem rendkiviil szép emberi vonasok-
kal rajzolta meg*, még Pogany Gyérgy Kovacs
Maténak a bibliofiliaval valé kapcsolatat illesztette
az életm(ih6z. Talan els6ként kellett volna emli-
teni, hogy a Fllép Géza tollabdl szarmazoé Kényv-
tartudomany és bibliolégia (Kovacs Maté kényv-
tarelméleti koncepcidja) c. tanulmany minden ed-
diginél markédnsabban mutatia meg az akkor
korszer(inek szamité és mindmaig hasznalhato
eredményekkel bird, toérténeti-elméleti gondol-
koddsmaod lényegi vonasait.

Sajnos, nincs méd a 33 hosszabb-révidebb
iras/el6adas akar csak egymondatos bemutata-
sara sem. A szerkeszt6 altal kialakitott elsé na-
gyobb fejezet Kovacs Matéra emlékezve cim alatt
— es az elébbiek mellett — még a volt kolléga,
Némedi Lajos professzor kiallitasi megnyitojat, a
Kovacs Maté vezette konyvtarban palyakezdd
Futala Tibor, a tanitvany Boda Miklés, Engel Pal
és Amdth Karoly visszaemlékezését, s a jelenleg
féiskolai hallgaté Sipos Melinda révid irasat fog-
lalja magaban.

Kilén szeretnénk felhivni mindenki figyelmét
arra, hogy a fejezet mélté zarasa és az emlékilés
valészinlileg és remélhet6leg legnagyobb hord-
erejli kozlésekent értékelhetd: Kovacs llona Deb-
recenben bejelentette, hogy a csalad Kovacs
Maté Alapitvanyt hoz létre. Az6ta bejegyezték az
alapitvanyt, a kotet pedig mar tartalmazza az ala-
pitd okiratot. A kuratérium elkezdte munkajat és
reméljuk, mihamarabb méd nyilik a mindjobban
felduzzad6 6sszeg kamataibdl egyfel6l Kovacs
Maté szellemi hagyatékanak mélté gondozasara,
masfeldl tehetséges konyvtar szakos egyetemi
és fbiskolai hallgaték tanulasanak, valamint fiatal
kdnyvtarosok tovabbképzésének (pl. doktori prog-
ramjaik) tamogatasara.

A kotet masodik és nagyobb fejezete a
Kényvtartudomanyi kutatasok, tanulmanyok cim-
mel a Kovacs Maté emlékének szentelt irasokat
tartalmazza. Ezek egy része, talan nagyobb fele
olyan részdiszciplindkba, tevékenységi terlletek-
be sorolhatd, melyet Kovacs Maté is mvelt, vagy
melyhez munkassaga kapcsolédott. Egy-egy
konyvtartorténeti, konyvtarelméleti, olvasasszo-
ciologiai irds mellett katalogizalasi és bibliografiai
targyd, valamint két kényvtartani dolgozat talal-
hat6 a kotetben; ezen tul pedig a legtobb és ezért
talan célszer(ibben kulon fejezetbe ill6 rész a
kényvtarosképzéssel, a hallgatéi szakmai szerve-
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zetek bemutatasaval, valamint a hallgatoknak a
kdlféldi tanulmanyutjain, gyakorlatain gydjtott ta-
pasztalataival foglalkozik. Ez utébbibél kovet-
kezik, hogy igen 6rvendetesen a kotet 34 szerz6-
jébél 15 egyetemi vagy féiskolai hallgaté — s ez
igen csak ill6 Kovacs Maté palyaképéhez es em-
beri habitusahoz.

A Kovéacs Maté életének egy-egy pillanatat
meg0rokitd, valamint a megemlékezésen készdlt
fotokkal illusztralt kotet méltatasa aligha zarulhat
massal, mint azzal az 6hajjal, hogy barha az al-
kalom és a megemlékezéssel egyltt az Alapit-
vany nyitanya és generaléja lenne mind kdzvetle-
nil a Kovacs Maté biogréafiat létrehozd, mind pe-
dig attételesen, a palyatarsai életmiivét felmérd
és megmutatd kutatasoknak — altaldanossagban:
szakmank tudomanyosan megalapozottabban
valé mlvelésének. Ehhez persze az is kell, hogy
a kiadotol valé megvasarlas vagy a kényvtarak
Gtjan minél tébben hozzajussanak és forgassak a
kotetet. T6lUk talan azt kellene kérni, hogy mélta-
nyoljak a szandékot és gyorsasagot, s ennek tud-

jak be, hogy a szerkesztd tulzottan tisztelte a
szerz6i jogokat, s nem nyllt bele a kéziratokba, s
emiatt pl. Daniel Benediktsson egyébként szinvo-
nalas elméleti irdsaban a kd6zpontozéassal és egy-
beirassal vannak er6s gondok, hogy Viragos
Marta — furcsa médon — keresztnevikén irja le a
kulfoldi szerzéket, vagy Salgéné Medveczki Mari-
ann mfajatol eltéréen tllzottan leird, s bar utal a
szakirodalomra, de nem hivatkozik — miként
Cholnoky Gyézé (egyébként figyelemre méltd)
eszmefuttatasabdl is hianyzik a tudomanyos ap-
paratus, témajaval erés kontrasztként.

Mindent egybevéve: j6 szivvel ajanljuk a ké-
tetet mind a Kovacs Matéval valé személyes talal-
kozés meghatéaroz6 élményével gazdagok, mind
pedig az 6t mar nem ismeré, a tanitvanyok ta-
nitvanyaiként vagy csak a példat miveibdl meg-
ismerhetd ,masodlagos” Kovacs Maté tanitva-
nyok figyelmébe.

Toéth Gyula

BEZAR(T) A VILAG LEGHIRESEBB OLVASOTERME, a British Library “kerek olvaséterme”, amely 1857 éta
annyi neves és névtelen kutaténak biztosftott paratlan lehetéségeket a munkara. A konyveket atszallitottak
a St. Pancras negyedbeli Uj épliletbe. A torténelmi nevezetességii olvaséterem bezarasara 1997. oktéber

25-én, az Uj Humanities Reading Room megnyitasara november 24-én kertl(t) sor.
(BL News, 1997. aug.)

OPAC 97 - a British Library 8,5 milli6 tételt tartalmazé online katalégusa, mely 1997. majus 20-a éta a
Weben is hozzaférhetd http://opac97.bl.uk/ cimen. Az Internet World kidllitdson mutattak be; az elsd na-
pon 13,1 ezer, a masodikon 24,8 ezer talalatot produkalt, s ezzel bekerllt a 10 legnagyobb forgalmi Web-
telephely kozé.

(Select, 1997. nyar)
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