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A kiskonyvtari ellatas
historiografiajanak
vazlata

Toth Gyula

A téma indoklasa, aktualitasa

Az Ujkorig a koényvtarak onalléan vallalkoz-
hattak hasznal6ik kényvellatasara, az emberi tu-
das (viszonylagos) birtoklasaval 6nellatasra ren-
dezked(het)tek be. Ezek — igaz: viszonylag keve-
sen — korukhoz képest zémmel nagy kényvtarak
voltak. Amiéta viszont (részben mar a 18., de
kuldnésen a 19. szazadban — szerte a vilagon, s
jorészt Magyarorszagon is) — a szlikebb-tagabb
lakokozosség, illetve kiilénb6z6 csoportjai (egyle-
tek, egyesluletek stb.), vagy a teleplilés, vagy az
allam feladatanak érezte a kdnyvtari ellatas meg-
szervezését, nos azbéta a sokféle elnevezésl,
szamos formaban megjelend koényvtarak kozos
jellemzéje, hogy — kiskdnyvtarak. Kiskényvtarak,
mert vagy rétegkdnyvtarak és egy telepulésen
akar tobb is |étezett belbllk, vagy mert kis telepl-
|ésen jottek |étre, illetve kis intézményt szolgaltak.
A konyvtarigy paradoxona ezért a 18-19. sza-
zadtél, hagy mikézben szamos tényez6 (igy alap-
vetéen a tudasanyag soha nem latott bévulése, a
dokumentum-el6allitas forradalmasitasa, iskolaz-
tatas stb.) kévetkeztében — az dkorhoz hason-
l6an, de azt messze meghaladéan — szazezres
és milliés ériaskényvtarak keletkeztek, a masik ol-
dalrél a kényvtarhasznaldk korének és igényei-
r@g@e kovetkeztében, a szolgaltatasok-
nak kozelebbvitele célzataval, gombamaéd elsza-

porodtak a gyakran kérészeletl kiskonyviarak.
Ez utobbiak miatt egy azéta 6rokzéldnek bi-

" _zonyult dilemma keletkezett: mekkora hasznaléi

kor vallalkozhat, illetve képes kBnyvtarfenntartas-
ra, mekkora az a minimalis gyljtemény, amely
még viszonylagos 6nallésagra képes?

Persze a szakemberek hamar rajottek a
megoldasra, a kényvtarak rendszerben mkédte-
tesére; mégis azdta dacol ezzel azon kdnyvtar-

~fenntartéi 6szténdk tendencidja, mely az autar-

kiara berendezkedés szandékaval az atomizalo-
~dashoz vezet. A dolog pikantériaja és tragikomi-
kuma, hogy ez ma is tart, s mikézben a vilag (a
technika aldasai révén is) szépen elérehalad az
egyetlen nagy (képletes) vilagfaluva valas utjan
és a nemzeti rendszereket is felvaltjak a muiti-
nacionalis szervez6dések, nalunk a politika esz-
kozeivel is felkorbacsolt g8g6s és ostoba konyv-_

“tartulajdonosok birtoklasi telhetetlensége, onfejl-

sége és szliklatokorlisége (no meg persze a
SR ALS /IR 2 L0
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«Szakma gyengesége!) kovetkeztében lakohelyi
és munkahelyi, valamint iskolai — &ltalanos és
" szakkonyvtarak kisérlik meg sokadszor a lehetet-
lent: bezarkéznak 6nallésaguk énpusztito maga-
nyossagaba.

— Torténik ez a 20. sz4zad utolsé évtizedében
—is!

S mivel e gondolkodasmodnak torténeti gyo-
kerei vannak, célszer(i az elmult t6bb mint két év-
széazad megoldasi kisérleteinek tanulsagait
szambavenni. Azt tartjuk, hogy a feladat és a re-
mélt eredmény nemcsak torténeti és tudoma-
nyos, hanem a hazai kényvtarpolitika (egyik, sét
talan nem is mindig sulya szerint kezelt!) aktudlis
és szorongaté kérdése.

¥ dekek

Magy’arorszég az utobbi 4-5 évtizedben (s6t
talan ma is?) a konyvtari nagyhatalom kétes di-
csOségeében tetszelgett/tetszeleghet, hiszen a kri-
tériumokat nem tamaszt6 statisztika kévetkezté-
ben és szovjet szelleml megalomania jegyében,
tizezer lakosra vetitve kevés orszag dicsekedhe-
tett ilyen konyvtarellatottsaggal. A cstcs 1957.
december 31-e volt: az utolsé (?!) atfogd adatfel-
vétel 18 777 kényvtarat szamolt'; 1981-ben a IV.
orszagos konyvtarlgyi konferencia is még
16 323-r6l tudott’. Hogy ma mennyi van, aligha
akad, aki pontosan megmondja: ugy tizezer kordl
mozoghat!

Ne feledjik:_a ma mar vilagszerte modell

public library a (nagy)varos szulotte| Nalunk az
elaprozott kényvtarugy egyik
zoft telepllesszerkezet s az abbdl (|st_gl<_g<1Q
ugyanilyen intézmenyrendszer. 1995. januar 1-jén
a mintegy haromezer kézségben élt a lakossag
37,2%-a (ez mintegy 3 815 000 f6), az (akkor 194,
azota 200-nal toébb) varosokban 43,9%-a

(4 500 000) és 18,8%-a a févarosban®. Csakhogy .

a varosok jo része is meglehetésen kicsi: a 194-
bél 55 (35,6%) tizezer lakosnal kevesebbet sza-
mol*, s legfeljebb agglomeracisjukkal kepeznek a
konyvtarfenntartashoz elegendd nepesseget Itt
és most bévebben ki nem fejthet6en, mindent
egybevetve, nem kevesebbet allitunk, mint azt,
hogy valéjaban és realisan a 20. szazad végén

Magyarorszagon legfel ebb mintegy 2-400 képes
onallo létre agyob
KBnyvtar béziséra_van sziksége®. A vildg a

konyvtarugyben (is) a centralizaci6 iranyaban fej-
16k’
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Noha a kiskonyvtari |ét szamos és sajatos
személyzeti, elhelyezési, szolgaltatasi stb. kér-
deést is felvet, a probléma gyokere gyljtemény-
szervezési/allomanyellatasi. A mi kérdéstink a to-
vabbiakban igy sz6l: miként lehet egyszerre meg-
felel6/kielegité, még a kozkonyvtari |éthez méltd
stb. valasztékot nyUjtani a hasznaldknak, tulkoélte-
kezés (gazdasagosan, racionalis médon) és az
allomany ,lellepedése” nélkil, vagyis inkurrens
allomany tul(zott)sulya nelkil?

A kezdetektdl a 20. szazad kiizepéig8

A 18-19. szazad forduléjan létrejott (jako-
binus) olvasékérok, kavéhazak, (kereskedéi) kol-
csoénkonyvtarak és olvasé(Lese)kabinetek, majd
(1827 utan) a kaszinéi kényvtarak, irodalmi diak-
tarsasagok konyvtarai egymastodl elszigeteltek
voltak, bizonyos érdeklédési kort és igényeket
szolgaltak, emiatt is homogén, viszonylag sz(ik
irodalmi termésbdl 6sszevalogatottak voltak, né-
hany szaz, esetleg egy-két ezer kétettel jol repre-
zentaltak mind az igényeket, mind az olvasmany-
anyagot®. Erdekes kivételként érdemes viszont
felﬂgyelnl arra, hogyw_wm
Megyei Olvasétarsasag kon egye hat
nagyobb telepulésén »klltarat« |étesitett s ,mara—

lydirat ind a kbnyvek haromhavonkent/ cse-

réjérél és koroztetésérs

f6_kényvtarbol a kiiltara kba , S innét sorban, de
valtoztatott renddel kivihet t6k az Ujabbakkal felval-

tott elébbi szam-«-ok” .
~UgyanakKor InK&bb jelzi a korabeli helyzetet,
hogy Festetich Laszlé, megyei kdnyvtarak szer-
vezésére iranyulé kezdeményezése gyakorlatilag
sikertelennek bizonyult, azt a megyel rendek el-
napoltak »egy boldogabb idére« ''. Osszességé-
ben érvényes, hogy ,a kéz6sség (varosi, megyei
kc’;’zc’jsség, vagy az a’l/am) altal fenntan‘ott és a tel—

kézkdényvtarak a reformkori Magyarorszagon nem
jottek létre...”"? A dualizmus koraban létrejstt
vagy u;}aszervezodo rendkivil heterogén elne-
vezés( '~ kozmlivel6dési konyvtarak kodzés jel-
lemzdje tovabbra’is egyfeldl az, hogy valamely ki-
sebb kdzbsség vagy a magyar allam (1897 utén a
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VKM és az FM) a létrehozojuk, masfeldl az
egymastél elszigetelt kiskényvtarak halmaza jott
létre, rendszerré nem szervezédtek'*. Onmaga-
hoz képest fejlédésnek indult a varosi kényvtar-
ugy is, bag 1898-ban a Mizeumok és Kényvtarak
orszagos fofellgyelbje szerint ,6nallé allami
kényvtar Magyarorszagon nem létezik... csak
Budapesten, Kolozsvart, Nagy-szebenben és
Szegeden vannak kényvtarak, a melyeknek tiszt-
visel6i egészen a kényvtarnoki teendbknek élhet-
nek... Végre alig hat-hét olyan nyilvanos kényvtar
va szagban, amely... a nagyk6z6nség szel-
Temi sztikségletei kielégitésére alkalmas...”" .
Osszességében tehat a sok és sokféle, — ro-
vid virdgzas utan természetszerlien kiolvasotta,
ezert elhagyotta valt — kényvtarak kézos jellem-
z0je lett, hogy fenntartasukrol és tovabbfejleszté-
stkrél a helyi hatésagok nem gondoskodtak. Az
istapolasukra (is) |étrehozott Muzeumok és
Koényvtarak Orszagos Féfelugyeldsége'® egyik f6
feladatanak a (helyi és orszagos) hatésagok
megnyerését tekintette, kilonb6z8 memorandu-
mokkal, el6terjesztésekkel, akciokkal kereste
meg azokat.

Ezenkdzben persze java konyvtarosaink
megismerték a kulféldi, benne az angolszasz
kényvtarszervezési elveket, a kdzpontositas gya-
korlatat is — jollehet sokszor német vagy mas
kozvetitéssel. Ferenczi Zoltan — aki 1903-ban
még azt hangsulyozta, hogy a berlini népk6n7yv—
tarak sem kovették a kdzpontositas elvét'’ —
1907-ben mar a nép- és nyilvanos kényvta-
rak/kdzkonyvtarak valésagos rendszerét vazolta
f61"8. Ekkor mar a 2500, de f8leg a 10 000 lakosu-
nal nagyobb varosok kényvtaranal — és amit ,a
népesség minden rétege szamara hoztak létre a
helyi hatésagok és amelyeknél az amerikaiak ma-
sik kivalé modszere érvényesiil, »a koényvek
6sszpontositasa egy nagy nyilvéanos kériyvtarba,
emellett fiok-kényvtarak és a sziikségnek megfe-
lelé kényvkiado helyek éltal a kényveknek min-
denki kezeligyébe juftatdasa« — hangsulyozta,
hogy ,ez a kézponti kezelés van elterjedve a
hasonlé intézményekre nézve Angliaban is.”

Ezt a témat aztan Szabd Ervin fejtette ki b6-
vebben, és lehetéségeihez mérten meg is valosi-
totta a szazadel6 Magyarorszagan. A kényvtar-
fenntartas ,kozvetlen anyagi igénybevételének
csokkentése érdekében” hires Emlékirataban
(1910) harmas megoldast javasolt: specializalas

684

Téth Gyula

és munkamegosztas (a kozponti Un. reference
library és a kertuleti fiokkényvtarak kozoétt), koope-
racié mas konyvtarakkal (a varos kis egyestileti
intézményeivel a »do ut des« [adok, hogy adj!]
jelszé jegyében), valamint kooperécié a hataros
kozségekkel (mintegy 30 teleptlés 200-250 000
lakosarél volt sz6!), melyek népességének ,...
nagy része Budapesten keresi kenyerét, tulajdon-
képp budapesti lakosok, akiket a nagyvaros la-
kaslgyi fejlédése kiszorit munkahelyiikrél, de
egész életiiknek minden érdekszalaval tovabb is
idefiiz.”'® Szabé Ervin fiokhalozatot létesitett Bu-
dapesten, s ezt ajanlotta 1915-ben Debrecennek
is — Dienes Laszlénak, a varos szll6ttének irasa-
ra hivatkozva. ,A legmesszebbmené kévetkez-
ményekkel biro kérdések egyike a kéipyvtarigy
terén, hogy elfogadjuk-e a kbnyvtarak szervezé-
sében a centralizacié elvét alapelv gyanant, vagy
nem. Az egész nem egyéb, mint célszeriségi
kérdés, annak kérdése, melyik felel meg jobban a
nyilvanos kényvtar céljanak: a centralizalt, k6z-
ponti szervezet, vagy a decentralizalt, apré
kényvtarak halmaza ... okosabb egy nagy kényv-
tarat épiteni, mint 5-6 kicsit... olcsébb a kényvek
kezelését, katalogizalasat, kiadasat egyéntetiien,
egy helyen s a koordinacié miatt kisebb szamu hi-
vatalnokokkal elvégeztetni... A kbzvetlen anyagi
nyereség csak az egyik. A masik... a kbnyvek be-
vasarlasanak egyéntetiségében all. Ha... tébb
egymastol fliggetlen kényvtar [van], ezek mind-
egyike sajat klilon tervezete [szabalyzata T.Gy.]
vagy szeszélye szerint fog vasarolni kényveket, s
igy igen valdszind, hogy részben ugyanazon
konyveket fogjak megvenni.”?® A Szab6 Ervinék
javasolta (nagy)varosi centralizaciohoz hasonléra
jutottak a Mulzeumok és Koényvtarak Orszagos
Fofellgyel6ségének munkatarsai is a kisebb te-
lepuiléseknél?’. A téma itteni részletesebb kifejté-
se nélkil, elegendd most csak azt régziteni, hogy
Ferenczi Zoltan, Mihalik J6zsef és Gulyas Pal ira-
saibdl kiolvashatéan az 1910-es évek derekara
elméletileg készen allt az ellatas ésszerlien cent-
ralizalt, (de az eredetihez képest decentralizalt)
és a szolgaltatasokat mégis a lakossaghoz kézel-
viv orszagos rendszerének modellje, — Ferenczi
1907-es szavaival — ,valami olyan ez, mint a varo-
Si kbzépponti kényvtar mellett ugyanennek a fidk-
kényvtarai.” “* Vagyis réjéttek arra, hogy a kiste-

lepulések lakéit is a varosbdl kell ellatni, miként a
varosi kerlleteket vagy a vonzaskoérzetet. Elgon-
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A kiskonyvtari ellatas historiografiajanak vazlata

dolésukban benne volt az dllanddan helyben [év6 ~  halézatait |étrehoz6, hirneves 2.042-13/1952.

(torzs)allomany és a csere, a mozgatds kef-,
tGssége, hiszen — megint Ferenczit idézve -
~nincs_[a] népkényvtarban haszontalanabb [a
__hem olvasott kényvnél.” Fontos gondolatmene-
- tlink folytonossaga érdekében arra is utalni, hogy
az egymasra sokban hasonlité Mihalik, illetve Gu-
lyas-féle részletes tervezet tobb jarast, gyakran
egész megyényi terlletet magaban foglalé nagy-
sagrendben gondolkodott; tovabba lényegében
ezt a gondolatot kévették volna 1919-ben e
Nem sziletett viszont Uj gondolat 1919-1945 ko6-
z6tt, pontosabban visszatértek a szazadel6n mar
hibasnak bizonyult gyakorlathoz, vagyis az egy-
mastél elszigetelt, felllrél Iétrehozott, amde a
helyhatésagok altal ekkor sem tovabbfejlesztett
és gondozott népkdnyvtari gyakorlathoz — hason-
|6 ,eredményekkel”.
A mar tébbszor hivatkozott 1992-es dolgoza-
tunkban lefrhattuk®®, hogy — a rossz emléki és
jorészt eredménytelen népkoényvtari korszak és a

(V. 14.) Mtsz. hatarozatot az utékor egyértem
pozitiv lépésnek mindsitette.?” Nem vitatva két-
ségtelen érdemeit, a kés6bbiek miatt szilkséges
ramutatni az arnyoldalakra is. gy pl. az az indok-
las és tény, miszerint ,a Minisztertanacs azért
arasi kényvtarakat a Jarasi Tanacs 3skoré
hogy ezaltal is biztositsa szamukra a mikédés te-
riletén sziikséges segitséget”, tovabba ezt azzal
indokoltak, hogy ,a varosi és falusi kbnyvtarak ed-

digi munkajanak legnagyobb Heh&zsége Eppen
wm%%f“ — igy sem valtozott
meg. Ugyanakkor az . szeptember 26-27-i
megyei konyvtarvezetdi értekezleten mar arrol
esett sz6, hogy ,Az eddigi felfogas szerint... csak
Ugy tudtuk elképzelni a jarasi kényvtarat, mint a
jarasi tanacs intézményét... A varosok azonban

egyre-masra, jogosan (sic! T.Gy.) kévetelik visz-
sza kényvtaraikat. Ez a kévetelés azért is helyes,

haboru szinte teljes pusztitasa utan — az 1946/47-  mert az a célszerd, ha a kulturédlis intézmények
es_elképzelések moder voltak és — miutan annak a hataskérében vannak, amelynek lakos-

“vilagosan lattak mind az 1897, mind az 1926
utani hibakat — végre sokat igéréek voltak. Sallai

a tényben, hogy mindent elblrél kellett kezde-
~rtink,_volt valami jo is. Nyitva allt elbttink az ut
egy telj Uj, modemn m
TéE’/Jfg&Slajnos hiaba lattak vilagosan a helyes
megoldast az 1946-ban kidolgozott mivel6dés-
politikai koncepcié megfogalmazdi, tovabba Ké-
halmi Béla és az 1947-es torvénytervezet készi-
t6i°, az 1949-ben elinditott, de mennyiségben és

C——

helyes gyakorlataban végig nem vitt kérzeti rend-
szer mar nem,a tervezet szerint m(ikodott, s ezzel

‘kezdetét vette (vagy csak folytatédott?!) az a
tébbszor ismétlédé folyamat, melynek ismételt ta-
nulsaga, hogy kiilsé (politikai?) és belsd okokbdl
(szakmai, hozzaértési hianyok) a mégoly j6 el-
képzelés is rendszeresen eltorzult, megszakadt.

1952 utan - elébb megyei és jarasi (letéti)
rendszer

A korzeti és a(hol) volt varosi kényvtarak
Osszevonasaval, a megyei és jarasi kdnyvtarak
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sagat a kényvtar szolgalja... A jarasi kbnyvtarakat
tehat fokozatosan at kell helyezni a helyi (varosi,
kbzségi) tanacsokhoz, a jarasi tevékenységet pe-
dig a megyei kényvtar megbizasa alapjan lassak
el ezek a kényvtarak...”*°. (Ez a gondolat is — tigy
tlnik — korai volt, s csak a jarasi tanacsok meg-
szlinésével, az 1970-es € elejé lltek at a
kényvtarak a helyi tanacshoz, illetve részben me-
gyei megbizasbdl tartottak meg jarasi funkcioju-
kat T.Gy.). Rovidesen felmeriltek a megyeszék-
helyi gondok is. Az 1964. aprilis 9-10-én tartott
megyei koényvtarigazgatéi konferencian Kellner
Bernat (Kaposvar) hozta széba, hogy ,beszélni
kell a megyei kényvtarnak a jarasi (kbzponti jaras)

Iyere

kényvtar melleft most hoztak létre kézponti jarasi
kényvtarat, pedig ezt semmiféle elvi meggondo-
las nem indokolta.” Majd hozzétette, illetve szinte
ideolégiat gyartott hozza az akkor szokasos mé-
don: ,/gaz, hogy varosi fiokok léfrehozasat is csak
a varos anyagi tdmogatasanak a megszerzése
strgette, de ezt a lépést akkor is szlikségesnek
kell itéini, ha csak atmenetinek tekintjik is, és a
fiokok késébb visszatérnek a megyei kényvtar-
hoz... A kényvtari erbk 6sszevonasanak kérdését
nem tartja id6szeriinek. Az egész vilagon a de-
centralizcio jegyében moédositjak a kényvtari ha-
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I6zatok szerkezetét. Altalénos elv, hogy a kényvet
minél kézelebb kell vinni az olvaséhoz.” (Ez utéb-
bi persze igaz, mar régéta tudtak — csak nem igy,
hanem centralizalt rendszer keretében oldottak
meg, ahogy lattuk elébb! T. Gy.) Vele szemben
Liptak Pal (Békéscsaba) — Csdry Istvan vitaindi-
téjaval egyetértve — fejtette ki, hogy ,,... a k6zmd-
vel6dési kényvtari halézat a kisszerlség jegyeit
viseli magan. Legalabb magunknak valljuk be,
hogy azért lett a megyei kényvtar mellett kiilénallé
varosi kényvtari halézat, mert magunk is akartuk.
Kényelmesebb volt hagyni magunkat meggyézet-
ni, mint jézan kényvtari elveinket megvédeni. Or-
szagos meéretekben folyik a jaték a pénzzel.
Ugyanazt az allami pénzt 4-5 kiilénbéz6 zsebbdl
vesszliik ki és 4-5-sz6r rosszabbul tudjuk felhasz-
nalni, mintha egy helyrél kapnank. Azzal is altat-
Jjuk magunkat, hogy a kompromisszumok aran
most legalabb vannak vérosi fiokkényvtarak...” *°

1952-ben a falvak ellatasa Ugyében is elége-
detlenek voltak a korzeti kdnyvtarakkal. ,Mar a
kérzeti kényvtarakkal szemben is voltak olyan
igények, hogy a népkényvtarak allomanyat cse-
réljék ki. A gyakorlatban ez nem valésult meg.”*'
A Népkonyvtari Kézpont ezért aprélékos gonddal
irta le az ,Uj" szisztémat, a megyei és jarasi
konyvtarakat |étrehozé jogszabaly utan beveze-
tésre szant letéti rendszert, melyet a szovjet van-
dorkényvalap tanulmanyozasabdl ,magyaritottak”
cserekényvalapra. Berza L&szl6 szavai szerint ,a
korzeti, késébb a megyei és jarasi kényvtarak a
kezdeti, majd atszervezési nehézségekkel kiizd-
ve nem is gondoltak (sic!? T.Gy.) arra, hogy a
népkényvtarak égeté problémajat, a kényvek
cseréjét megvaldsitsak. Nem volt mas megoldas,
mint a népkényvtarak »tovabbtoltése«...” (Valoszi-
nlleg ezért is régzult a korabbi szakzsargonban a
Jfeltoltés” kifejezés a megyei és jarasi konyvtarak
allomanyellaté tevékenységére. T.Gy.). ,Vagyis a
kijuttatott kényv csak kifelé mozgott, s aztan
régzilt, ott maradt a falusi kényvtarakban’. E-
helyett kinalta a rendelet*?, hogy ,a népkényv-
tédrak cserekényvalapba valé bekapcsolasa vi-
szont azt eredményezi, hogy a jaras teriletén lévé
tébb ezer féle kényvbél valogatasi lehetéség nyilik
szamukra.”*

Ezzel kezdetét vette az a gyakorlat, hogy ha
egy akcié nem valtotta be a hozza flizétt reme-
nyeket, akkor Uj jogszaballyal 4j megoldast keres-
senek. A minisztérium ezért elrendelte, hogy a fa-
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lusi kdnyvtarak és varosi konyvkélcsénzé alloma-
sok (fiokok) cseréjére minden megyei és jarasi,
valamint a legalabb 10 konyvallomassal rendel-
kez6 varosi kényvtarban letéti allomanyt kellett
létrehozni. Ez a rendelet bontotta tehat meg a
megyei, jarasi és részben a varosi kdnyvtarak al-
lomanyat egyfeldl helyi (kblcsénzési és olvaséter-
mi), méasfelél letéti cserekdnyvalapra (amelynek
egy része a kihelyezett — letétbe adott —, masik
része a bent marado, a letéti raktaron |évg, tehat
a valogatast szolgalo kényvalap.)f_o,n_tcm‘:)gz\itg—
ni, hogy a cserekényvalapot nemcsak elkiilénitve

ellett_tarolni (lén pé 6| beszerezve

kulén aroztak — tehat a ki -
ménya levalt a gazdagabb valasztékrél (a_letéti
raktar késébb, el lett!), ahhoz
ugyanugy kényvtarkézi kolcsdnzéssel lehetett
hozzajutni, mint barmely mas koényvtarbdl. A
furcsa ebben az, hogy a szazadel6n Ferenczi,
majd 1917-ben Gulyas, s6t az 1946/47-es elkép-
zelések nem erre, hanem az alland6an helyben
|évd (torzs)allomanyra és a csereanyag kettéssé-
gére helyezték a hangstlyt.** Igaz, hogy az 1947-
es térvénytervezetben viszont az olvashaté, hogy
.a korzeti kényvtar szervezeti kapcsolatban allhat
a székhely helyi kbnyvtaraival.. anglaga viszont
nem egyesitheté ezek anyagaval.”*

A csere, s igy az allomanymozgatas elmara-
dasanak mindenesetre voltak szubjektiv, szak-
mai és talan emberi mulasztasbél fakadé, de leg-
alabb ennyire objektiv okai is. 1958-ban_Sallai Ist-
van ugy latta, ,éée?m;z_etﬁéf_akbd-aem_alakm&
tokéletes form®ban: amikor a kényvta agi
ellatottsaga Kielégitd Volt, kényvkiadasunk volt
egyoldalti ugy, hogy a kényvtérak viszonylag ke-
és mii aptak sok példanyban. Amikor pedig
valt 3 valf kényvkiadasunk, annyira csék-
| kere o)

d ssre all6 6sszes hasznalhaté miivet
SZéMM«»\_W@Mm va-
léjaban soha semjott1etre a cserét biztosito, val-
toZatos anyagu letéti raktar.””" Sallai tehat 1958-
ban a letéti rendszer, az allomanymozgatas mel-
lett volt, hiszen azt hangsulyozta, hogy ,korszerd
ellatas csak letéti kézponti, vagy nagy allomanyu
mozgokényvtar (kényvtarautébusz) Gtjan végez-
hetd”, illetve ,az eddigi egyoldaltl letéti szemlélet
karos, mert akadalyozta a helyi jél 6sszevaloga-
fott gyljtemények kialakitasat” s ezért a helyi
JLorzsallomany és a letéti allomany egyiiftesen
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A kiskonyvtari ellatas historiografiajanak vazlata

biztosithatjak csak a felsorolt sokoldalti igények
korszerl kielégitését.” A szakma ekkor mar —
egyébként helyesen és egy hianyz6 lancszemet
pétolva — a falusi kényvtarak tanacsi kezelésbe
adasara készlilt.

lgy az 1952-ben kezdett akci6 annak is nyita-
nya lett, hogy az elképzelések azért nem mentek
végbe, menetkdzben eltorzultak, mert nem bizto-
sitottak a feltételeket. A hivatalnok mar 1957-ben

arroél i ogy ,menetkézben teremtve meg hozza

a munka targyi és személyi feltételeif... (ezért) A
Jjovore viszont az a tanulsag, hogy csak ott sza-
bad létesiteni kényvtarat ahol a falusi-kénytari
munka szinvonalas elvégzésére a megfelelé fel-
tételek... biztositva vannak” >’ \égsé soron az
1952-ben célul tlizott, a kdzigazgatasi rendszer-
hez valo jobb igazodas teljestlt is, meg nem is (a
megyei-jarasi szinthez igen, a helyi hatésagokhoz
tovabbra sem): ezen kivant segiteni a tanacso-
sitas.

A tanacsi kezelésbe adas

.Megszerveztiik a kényvtarakat, letétbe ad-
tuk 6ket, de nem tettiik a k6zség, a falu tulajdona-
va. Megkivantuk, hogy a kézségi tanacs tekintse
magat a kényvtar gazdajanak, de intézményesen
nem biztositottuk a lehetéséget ehhez... létiik
vagy nem létiik, fenntartasuk, fejlesztésiik, kiada-
saik fedezése, iranyitasuk stb. a jarasi, illetve a
megyei kényvtarak joga és teendéje. Vannak
tehat falusi kényvtéraink falu nélkal.” *® A konyv-
tarlgy orszagos reprezentansanak ,iranycikke”
szerint — 6sszhangban minden kulturélis intéz-
ményt a helyi hatésagok kezébe juttatd korabeli
torekvéssel — .a falusi k6 Arigy talpraéllitasa,
megerébsitése a letéti kbnyvtarak 6nallésitasaval,
1@75/1’@%5% askérbe utalasaval oldhaté meg.”
Az akciot 34 év alatt akartak lebonyolitani z
ban Tolna, Fejér, és Komarom megye kezdte),
mivel a jelentékeny munkéahoz részben a megyei
és jarasi kényvtarak nem eleg erdsek, a helyi ta-
nacsok egy része pedig azonnal nem alkalmas a
gazdaszerepre.

A tanécsositassal — ahogy akkortol az akciot
nevezték — az igy 6nalléva valé kényvtarak ,... a
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kdézségi tanacsok végrehajto bizottsaganak ke-
zelésébe keriilnek... a kapcsolatos pénziigyi,
gazdasagi munka (az alloménygyarapitas kéltsé-
gei egészben vagy nagy részben [sic! T.Gy.], va-
lamennyi fenntartasi kéltség: bérleti dij, berende-
zés, felszerelés pétlasa, flités, vilagitas, takaritas,
fejlesztési kiadasok stb.)... a jévében elsésorban
a kdzségre harul. Ez természetesen azt kéveteli,
hogy a Pénziigyminisztérium kéltségvetési Gtmu-
tatéja a kbzségi tanacsok vb. kéltségvetésében
lehetévé, illetéleg kételezévé tegye a »kdnyvtarak
cim« elbiranyzatanak szerepeltetését.” Mihalyi
Imre fontosnak tartotta hangsulyozni, ,megtisz-
titott és feljavitott allomannyal... kerliljenek a
kényvtarak a falu kezelésébe. Természetesen
csak azokon a helyeken, ahol a rendszeres és jo
mUkédés feltételei adva vannak, ahol ezt a helyi
tanacs biztositja,... ahol a feltételek biztositasa
valamely ok folytan nem érheté el, természetesen

letéti kényvtar marad.” Mégis kampany lett a do-

loghdl, a tébbséget megrészegite ed-
_atadott kézseégi kényvtarakban az
évi gyarapodas 10- Gtetrél 60-100 kotetre

‘WM@“@MQM&%
2 Otetet is. Ma mar haromszor annyi k6zségi
kényvtar van 6nallé helyiségben, mint amennyi
1957-ben volt. A kényvtarak helyi forrasbdl térté-
né tamogatasa ugrasszenien megnétt” — sum-
mazta a minisztériumi munkatars, talan kissé tul
gyorsan.®® A szerz6, Téth Arpad figyelmeztetett
arra, hogy ,rendkiviil hibas szemlélet volna azon-
ban a tanacsi kezelésbe adas eredményeif csu-
pan az anyagi megerésédésre leszlikiteni..Az at-
adas a ké arak tartalmi munkajaban is lehets-
ségeket teremt..., alkalmasséa vélnak arra, hogy
magasabb_szinvonalon, differenciéltabban_szol-
galjak a helyi igényeket, szerves részévé valjanak

az adott kézség eqységes miivelédési munké-

M_FT'—‘arT’a‘%KEg@Egtatélhatta, hogy az

1.018/1956.Mth-nak a kiskényvtarak 6sszevona-

sara iranyulo el6irdsa nem igen valt valéra, pedig

,Célszerlitle egy- kis és k6zépnagysa-

gu kézségben (5.000 lakosig) 4-5 szerv tartson
kényvtarat,”

Aligha lehetett véletlen hat, hogy Sebestyén
Géza — a téma torténetének és elméletének ki-
valé tudéja, és Sallai figyelmeztetése utan két év-
vel — ismételten a letéti rendszer aktualitasarol
int.*° Széles torténeti kitekintésli irasaban szolt
arrél, hogy ,az 4j, demokratikus kényvtarpolitika a
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mdvel6dési egyenjoglisag megteremtését tizi ki
célul... Ebben a koncepciéban nem tarthatjuk
fenn a kétféle koényvtari ellatés rendszerét: nagy
vélaszték (vagyis a korszerii miveltség egésze) a
varoson éléknek és szegényes par szaz kétet a
falusiaknak. Szabd Ervinék mar a szazad elején
frontot alakitottak a »szellemi népkonyha« rend-
szere ellen... S ha a kiskényvtar alkalmatlan szer-
vezeti formanak bizonyult (6nmagéaban) vilag-
szerte, méginkabb az a mi fejlédéstink tavlatai-
ban...” Emlékeztetett az 1949-ben kiadott, Utmu-
taték a korzeti konyvtarak szaméra. 1. Altalénos
kezelési szabalyok c. kiadvanyra, melyben a ha-
vonta cserélhet6 letétek mellett Ggy tervezték,
hogy minden faluban kettds kényvanyag: 1. a he-
lyi tulajdont alkoté térzsanyag, 2. az ideiglenesen
odahelyezett letét alkotja az allomanyt. ,Csak-
hogy a fejlédés nem a vart irdanyban bontakozoft
ki. El6szér is nem jott létre a »térzsanyag«... S
nem lévén helyi anyag, a kihelyezeft allomany
megrekedt — sokszor érékre — ugyanazon a he-
lyen. Sz6 sem volt nhemhogy havi, hanem még
éves cserérél sem.” Ennek szellemében — noha
maga is ,donté fordulat’-ként, ,Uj fejezet’-ként
itélte meg — kifogasolta, hogy ,a fanacsi kezelés-
be adas megindulasa utan nem egy helyen felve-
tették..., hogy sziintessiik meg a letéti rendszert.”
Ez azért hibas, mert ,az érvelés a letét »toérzs-
anyagpotlé« szerepébdl (a tényleges helyzetbdl)
indul ki, s nem szamol a letéti rendszer tulajdon-
képpeni értelmével.” Szerinte ,az igazi letét felté-
telei most teremtédnek meg. Csak mostantdl van
meg a lehetésége annak, hogy a jarasi kbnyvtar a
maga sajatos munkajat végezze (nem pedig a
kozségét pétolja). Viszont ezentul valdban csak a
mozgé, idénként kicserélt letéteknek van értel-
muk.”

Az utdkor szdmara sem tanulsagmentes a
S a

letét megszintetését szorgalmazd vélemények
“oknyomozasa: 1. nem minden(tt rendelkeznek a
kérdés eldontéséhez sziikséges kdnyvtarpolitikai
koncepcidval; 2. érzékelheté helyi sovinizmus: a
helyi gyljtemény fontossagat elébbre helyezik a
letéti alap szerepénél (Sebestyén azzal magya-
razza a helyi és letéti alap kettévalasztasat, ne-
hogy a vidéknek csak a maradék jusson!); 3.
.szerepet jatszik itt-ott a kdnyvtarosok kényelem-
szeretete is” (a letéti munka, féleg a cserével, fa-
rasztd munka); 4. tetszetds félreértés az is hogy
a letétet a konyvtarkozi kdlcsénzés fogja potolni.”
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Ezutan Sebestyén (Ujra?!) elmagyarazta a 1.
térzsanyag, 2. a letét és a 3. a kdnyvtarkszi kél-
csonzés (vagyis a nagyon ritkan keresett mvek,
egyedi igények) kulonbségét, majd — s ez is bol-
csességere vall — sorra vette a tisztazatlan kérdé-
seket is. (Mekkora nagysagrendtdl képes a helyi
gyljtemeény 6nalléan boldogulni: ,nehéz elméleti-
leg vaélaszolni; ki kell dolgozni »az igazi« letét
gyldjtékén uatmutatéjat, a példanyszam, vagy az
optimalis letéti raktar méreteit és a cserék idéko-
zeit: »irdasztal mellél bajos lenne ezt eldonteni«;
egységcsomagok kellenek-e vagy egyedi 6ssze-
allitasok: »jé lenne parhuzamosan mindkét méd-
szert kiprébalni«; s tisztdzandé az is, hogy a kiil-
terilleteket a jarasi vagy a k6zségi knyvtar lassa-e
el letétekkel: »ismét a kisérlet lenne célszerii«.”)

Kapcsol6dott Sebestyén irasédhoz az egyik
érdekelt kiskbzséges megye képviseldje. Mezei
Gyorgy szerint!' egyfeldl a letéti ilnyomé
részét kdzségi enyszeriltek adni (a
: mas-
felél a_penztigyi-szervek nem engedélyezték. fo-
vabbra a megyei és jarasi kényvtarakban a koz-
fe/gek,tovébbi ellatasahoz a koltségvetési el6-
iranyzatot. Ezért és az adminisztracio egyszer(isi-
tésére a kulon letéti leltarkdnyvek eltoriését ja-
vasoltak, melynek ,/ényege abban éll, hogy a me-
gyei, jarasi kényvtarak teljes allomanyat egysé-
ges egészként fogjuk fel... a letéti célokat szolga-
16 éllomany a raktari lapok segitségével a belsé
raktari allomanyhoz hasonléan kiilén is kezelheté
és nyilvantarthatdé,” (A javaslatot az illetékes mi-
nisztérium azzal utasitotta el, hogy ez egyes
konyvtaraknal ,a letéti rendszer elsorvadasat
hozna magaval.”)

A Kkérdéskér praktikumabol Mezei jelezte
még, felmeriilt a kbzségi konyvtarak egymas kozti
cseréje, s ezért a mosonmagyarovari jaras terile-
tén ,el6re meghataroztak a cseretarsakat és mar
a szerzeményezésnél Ugy jarnak el, hogy a két
kényvtar allomanya egymast kiegészitse” (ez
tehat szerény lépés volt a lellepedés mérséklé-
sére, a pazarlé 6nallé gyarapodas hatranyainak
csOkkentésére T.Gy.) és felvetette — az eredetileg
a pusztak, tanyak stb. ellatasara szant— 1958-59-
ben a megyei kényvtaraknak juttatott mlivel6dési
auték bevonasat a letéti cserék lebonyolitasaba,
a fibkok ellatasaba; s elére jelezte, hogy ,a
kézségi kbnyvtarakban jelentkezé folés allomany
tarolasat megyei, jarasi szinten kell megoldani.
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Erre a célra a mar eddig (?? T.Gy.) megszerve-
zett f6lospéldany raktarakat kellene felhasznal-
Nl

Borsod megyében a teleptlések 22%-a 500
alatti, tovabbi 31%-a 500-1000, Gjabb 28%-a

1-2000 kozétti, vagyis 81%-a 2000 lakos alatti

volt 1960-ban. Ezért a megyei konyvtar igazgato- |

ja még egyértelmlibben tette fel a kérdest: ,érde-

mes-e az 5-600 lakost kiskézségeket tanacsi ke- |

zelésbe adni; lehet-e kis kdzségekben gyljte-
mény jellegli allomanyt kialakitani?” S régtén va-
laszolt is: ,Az a véleményem, hogy nem... ezer f6
alatti k6zségben nincs sziikség még a térzsal-
lomany fogalomkérébe tartozé miivek maradék-
talan beszerzésére sem.”*? Szbényi LaszIlo arnyalt
megkozelitésével voltaképp a kdvetkezd évtize-
dek harmas modelli gondolkodasi kereteit korvo-
nalazta, melyek ugyan idében és térben mas-mas
hangsullyal vet&dtek fel, esetleg eltéré arnyalati
formaban 6ltéttek testet, de szinte napjainkig jobb
at nem ismert, legfeliebb ezek kombinacidja. A
harom megoldas Szényi szerint: ,1. Mivel a kis te-
lepllések féldrajzilag kézel esnek egymashoz,
vagy egy-egy hagyobb ko6zétt helyezkednek el,
eredményes lehet e teleplilések kis kérzetekbe
szervezése. Ebben az esetben egy kérzethez 4-6
kézség tartoznék. 2. A jelenlegi gyakoriat fenntar-
tasa (vagyis a letéti ellatas, de immar a csere
hangsulyozasaval, s emellett persze a térzsanya-
got képezé helyi, allandé allomany kiegészitése-
vell T.Gy.) 3. "Bibliobuszok beéllitasa.” Utdlag
abba nem érdemes belemenni, hogy a korszak
méltan nagy tekintély(i megyei vezetéjének min-
denben igaza lett-e (pl. abban, hogy ,a kiskézsé-
gek kényvtari ellatasanak gondjat legmegnyug-
tatébban mozgdkényvtarak beallitasaval oldhat-
Juk meg”— ez sok minden fuggvénye, s figyelem-
reméltdé médon Szdényi hozza is tette: ebben az
esetben is ,szlikséges azonban sajat kényvtar
fenntartasa a falvakban), abban bizonyara igen,
hogy "nemcsak Borsod megye van ebben a hely-
zetben. Baranya, Vas, Zala, Somogy, Veszprém és
Szabolcs megyéket hasonld cipé szoritja” (s6t a
sor kiegészithet6 Gydr-Sopron, Tolna, Nograd,
Heves, s talan Fejér és Komarom megyékkel, s
akkor a tanyavilag ehhez kézelallé gondjait nem
is emlitettik).

Széval a kényvellatas oldalarél a tanacsi ke--

zelésbe adas szinte valamennyi megyét, sét az
orszagot Ujabb dilemma elé allitotta.
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Az 1960-as évek: a ,harmas at” vitaja

1964-re egyértelmivé valt, hogy nem min-
den megyében volt sikeres a kdzségi kdnyvtarak
onallésitasa. (Vigyazat! Nem maga a tanacsosi-
tas vitatott, a konyvellatashoz nem volt sikeres ez
az akcid!) Szente Ferenc 6sszegz6 tapasztala-
ta:*® ... most mar vilagos eléttiink, hogy ha a jel-
legzetesen kis kbzséges megyékben a tanacsosi-
tasra juttatott allami tamogatas 6sszegét a jarasi
kényvtarak letéti alapjanak a fejlesztésére fordit-
Juk, a cserék révén sokkal gazdasagosabban le-
hetett volna a kényvallomanyt hasznositani, a va-
laszték szempontjabdl pedig a jelenleginél ma-
gasabb ellatottsagi szintet érhettiink volna el.” Mi-
vel ekkorra mar gazdasagi (tsz.), oktatasi, nép-
mivelési és egészséglgyi, s6t a kdzds tanacsok
sorozatos létrehozasaval a kézigazgatasi kérze-
tek kialakitasa kerllt el6térbe, s tébb mint 2000
faluban az elfekvé kényvanyag okozott gondot,
leirhatta a konyvtarpolitikai koévetkeztetést: a
megoldas ,a sokat emlegetett kényvtari kérzetek

megszervezése.” Célszerlnek latszik ezt a j6-

“TvBben — megkulénbsztetendd a korabbi, sét az

ezid6tajt a szakszervezeti kdnyvtarak kozott is al-
kalmazott elnevezéstdl — kiskérzeteknek nevezni,
hiszen Szente definiciéja szerint ,,a kényvtari kér-
zet lényegében egy bizonyos kézségcsoporton
beldl Iétrehozott fiokkényvtari halézat. A gazdasa-
gi, iskolai oktatasi szempontbdl kézpontnak sza-
mité kézségben van a kérzeti kényvtar, a kérzet
tébbi falvaiban fidkkényvtarak vannak. A kérzeti
kényvtarat féhivatasu kényvtaros vezeti, aki egy-
két fiokkényvtarban is ellatja a kélcsénzést, to-
vabba az allomanycserét, az adminisztraciot, a
kényvtar- és kényvpropagandat, valamint a szak-
instruktori teendbket a fidkhalézaton beldl. A
korzetesitéssel elérjiik, hogy nagyobb, 4-6000 lel-
ket szamlalé egységekre tervezhetjiik a be-
ruhazéasokat...”

A modell tehat kinalta magat, egybevagott
mas ,népgazdasagi térekvésekkel” is, megindul-
hatott a Veszprém megyei Ugod és a tervek sze-
rint tovabbi 20 koérzeti kdnyvtarban a kisérlet,
melyhez Szente cikkének mellékleteként egy sza-
balyzattervezetet is kdzoltek, és melybdl kidertl —
egyebek mellett — hogy nemcsak kész (kifejlodott)
és nemcsak tiszta, azonos kozigazgatasi egy-
séget alkot6 telepulésekbdl allhatott a kdnyvtari
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kérzet. S amennyire helyesnek nevezhetd a
,Nem akarunk korzetesitési kampanyt” jelszava
(elébb-utébb Ggyis beindult! T.Gy.), annyira ke-

vésbé volt szerencsés hangsulyozni: ,A kényvtari

kérzeteket a mivelbdési otthoni kérzetekkel akar-
Juk kialakitani. Néhany kérzetben a mivel6dési
ofthon igazgatéja egyszemélyben kényvtaros is
lesz.” (A valészinlleg a kulturpolitikanak szant
gesztus, vagy a lélek-, illetve telepllésszam ki-
sebb voltat kiegyenliteni hivatott megoldas ano-
maliai késébb dertltek ki — erre még vissza-
térank!)

Szente emlitett cikkében a letéti alapok fej-
lesztése kapcsan azt is emlitette, hogy a gazda-
sagos jarasi szintl hasznositast ,kitlinéen igazol-

ja... a szentgotthardi jarasban folytatott kisérle-

tink a letéti rendszer korszer(ibb valtozataval.”
Az OSZK-KMK és a megyei kbényvtar altal tamo-
gatott masik kisérlet a szentgotthardi jelzével vo-
nult be a szakmai kéztudatba™. Az 1963. marci-
usban indult kisérlettel a jaras 26 egysegébdl —

onallésitas utan fennmaradt — 18 kényvtarnak az
ellatasat kellett megoldani. ,A 498 f6s atlaglélek-
szamu telepllések elhelyezkedése, a kdzleke-
dési és utviszonyok miatt nem volt mdd kis kérze-
tek alakitaséra” — irta a jarasi konyvtarvezetd, s
ebbdl mar az is kiderul, hogy a letéti kisérlet célja
és feladata azon teriletekre megoldast talalni,
ahol az igazi célnak tekintett (kis)korzeti meg-
oldas — legalabbis egyel6re — nem volt kévethetd.
A letéti kisérleti/atmeneti voltat — szamos bizonyi-
ték mellett — az is jelzi, hogy ez a jarasi szint(
rendszer alapvetéen szintén koérzetszerlien mu-
kodott, hiszen a 18 kézséget négy csoportba osz-
tottak, s ezen belll a szerzeményezés és az al-
lomanymozgatas ugy toértént, mintha négy koérzet-
rél lenne sz6, azzal az eltéréssel, hogy a helyi be-
szerzéseket nem alkalmaztak. A harom csoport-
ba osztott, kézpontilag beszerzett kényvanyag:
nem cserélhetd, iranyitott csereanyag és a sza-
bad valogatas azt célozta, hogy a térzsanyag
mindenhova azonnal, az iranyitott csereanyag 4-
5 év alatt eljuthasson, mig a szabadon cserélhet6é
anyag a nagyobb valasztékot, az indulaskor 3-
4000 kotetes letéti raktarbol biztositotta. Puskas-
né tapasztalatokra épulé (nem teoretikus!) szami-
tasai szerint az els6 évben 510 féle mUvet sze-
reztek be a rendszernek: ebbél 10 jutott minden-
hova (18x10=180 példany) 160 iranyitott csere (6
példany, egyutt 960 példany), végul 340 mi va-
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laszték céljabol (atlag 3 példany = 1020 kotet). Az
elképzelés szerint az iranyitott csereanyag 4-5
évig bdvilt, majd minden telepilést bejarva, vagy
elhasznalédott, vagy a megmaradok bekeriiltek a
valasztékot garantald letéti raktarba. A szerzé
egy év tapasztalatai alapjan Ggy 6sszegezhetett,
ezzel a gyakorlattal elérhets, hogy ,Az dlloméany
gyakori mozgatasa miatt nem Ulepedik le az al-
lomany a kbzségekben. Az iranyitas segitségével
eljuttatjuk a legfontosabb miveket minden kéz-
ségbe. A letéti raktar valtozatos anyaga a biztosi-
téka annak, hogy nem uniformizalédik a kézsé-

" gek allomanya. A megvasarolt kényvek kihasz-

néaltsaga nagyfoku, igy ez a forma megfelel a gaz-
dasagossag kévetelményeinek. Nem oldhato

meg ezzel a formaval, hogy a fontosnak itélf
muvek egyidében, minden kényvtarban elérhets-- /1

“ek legyenek.” Tegytik hozza: ez utébbi amlgy is . .
lehetet agilag elérhetetlen!
A tanacsi kezelesbe adas utan, az 1960-as

évtized kézépen a kis-kézséges megyékben or-
szagosan, s igy Vas megyében is a kiskorzeti
kényvtarak k|alak|tasa volt a cél, de ahol ennek
feltételei hianyoztak* megmaradt a jarasi konyv-
tar letétad6 szerepe — kdzben tovabb tartott a sé-
vargas a mozgokdnyvtari (bibliobuszos) ellatas
irant*®. A kilénbsz6 formak megitélése inkabb
konyvtarpolitikai volt, mintsem gazdasagossagon

alapulé. , Csak olyan mego/das lehet szamunkra
elfo —ame al figyelembe Tazt

E&vw.%‘%@/beﬂ/@wﬂ el
érienek neki;_mint a varosi lakosnak” — irta™

Také allampolgéarnak is joga van ahhoz,hogy a

m |l
Szente Ferenc, az K-nak Sallai mellett

mmunkatarsa szamitasokon (is)

alapuld tanulmanyaban®’ . Végkovetkeztetése: ,A
kisteleptilések kényvtari ellatasanak megoldasat
perspektivikusan a mozgdékényvtarak és a kényv-
tari kérzetek egytittes alkalmazasa oldja meg... A
letéti rendszert, mint ellatasi format, csak pénz-
ugyi meggondolasbo/ (sic! T.Gy.) és atmenetileg
fogadhatijuk el.”

A Kkistelepllés nemcsak a lakéhelyi, hanem
iskolai kényvtari, s6t — akkori széval — népmlive-
lési, s persze mas ellatasi terlleteken is gondot
jelentett. Felmerult a k6z6s, komplex intézmény
lehetésége.*® Az 1500-on aluli és a nagyobb tele-
pulések ekkora telepllésrészei szamara ,kitalalt”

klubkényvtart 1966-os cikkében Szente mar egy-
3 Al e
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értelmien ,helyére tette”: ,... az egyetlen folya-
matosan mikédé, szervezetileg stabil kézmdve-
I6dési intézmény-re, s kbnyvtarra épiljon, amely
viszont ... a kérzeti kézponti kényvtar fiokintéz-
ménye, s mintilyen, a kérzeti kbnyvtartdl letétként
kapja allomanyat, kivéve az allomany kézikényv-
tarnak nevezeft csoportjat. Ha a klubkonyvtar
nagykézség vagy varos tertiletén mikédik, fenn-
tartasi és igazgatasi szempontbdl az illetékes
kézségi, varosi, illetve (nagyvarosokban! T.Gy.)
varosi kertileti k6zponti kényvtar fiékjaként lenne
helyes megszervezni.” Azonban az akcié még el
sem indult, mar Sallai Istvan is tekintélye latbave-
tésére kényszerilt. ,Reméljiik, a klubkényvtari
rendszer kialakitasa ugyanolyan fontos allomas
lesz falusi kényvtaraink fellenditésében, mint a
tanécsi kezelésbe adas volt... vajon .. keresztezi-
e a kérzeti rendszer kialakitasat, vagy vele par-
huzamosan is kialakithaté? Megitélésiink szerint
a klubkényvtar csak akkor lesz életképes, ha ma-
gasabb foku intézményi megjelenése (nagyobb
nyitvatartési id6, a helyben olvasas lehet6sé-
geinek biztositasa, a klubélet kialakitasaval a
|atogatottsag fokozddasa stb. — T.Gy.: s a konyv-
tarosok szamara emiatt is volt vonzo!!) mellett
magasabb foku kényvtari ellatast eredményez.”
Ra jellemz&en persze néhany lépéssel mar a kora
elétt jart. Tobbszorosen is érdemes hosszabban
idézni! ,Ugy tinik, mintha a kézségi konyvtérak
ellatasanak tertiletén mindig elébb arattunk volna
terméstink beérésénél. Az els6 kérzeti rendszer
még ki sem éplilf, maris felvaltotta a jarasi kényv-
tari rendszer... Sohasem lehetett... pontosan le-
mérni, értékelni egy modern letéti rendszer el6-
nyeit, hisz a falusi kényvtarak valéjaban mindig
csak helyi, allandé és elég korlatozott valasztéku
allomannyal rendelkeztek... A masik tanulsag,
amit a kényvtarak jelenlegi allapotabdl és fejlédé-
sébdl levonhatunk, hogy még a nagyobb falusi
kényvtarak vagy az esetleg kialakitando kérzetek
egyliftesen sem tudnak nagyobb ellatast biztosi-
tani... Amit egy teljes funkciéju kényvtartél va-
runk, azt legfeljebb a jarasi kényvtar nydjthatja,
de az sem mai allapotaban. A jarasi kényvtarrél
ma kétféle elképzelés mutatkozik: az egyik, hogy
a jarasi kényvtar lényegében helyi feladafokat el-
14t6 kényvtar, amelynek a jaras teriiletén az eset-
leges kényvtarkézi kélcsénzési feladatokon kiviil
pusztan maddszertani, instrualasi feladatai van-
nak. A masik, hogy a jarasi kényvtar mint kényv-
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tar is teljes gytjteményével az egész jaras kényv-
tara, tehat ahol sziikséges, megmarad vagy kifej-
16dik letéti kbzpontta, emellett azonban nemcsak
a falusi kényvtarakon és a letéti allomanyon ke-
resztil, hanem sajat gydjteményével, kézvetlen
szolgaltatasaival is segiti a jaras magas foku
kényvtari-igényeinek kielégitését, mégpedig kéz-
vetlentil vagy esetleg postai kélcs6nzés rendsze-
resitésével... belathato idén belil a jarasi szék-
hely gyakoriatilag a jaras teriiletének »belvarosa«
lesz. Ennek kényvtarpolitikai kévetkezményeit is
nyilvan le kell vonnunk és figyelembe kell ven-
nink mind a letéti (kbrzeti kbnyvtari) rendszerek,
mind pedig maguknak a jarasi kényvtaraknak a
tovabbfejlesztésénél. A kisérietek, vizsgalédasok
ideje még korantsem jart le.”*® ime, Sallai mar a
jarasi (tehat a varosban, varossa igyekvé nagy-
kozségekben 1év8) konyvtarak kulcsszerepét
hangsllyozta — de nemcsak altala és ebben az
osszefliggésben kertltek ezek az érdeklédés ko-
zéppontjaba. Mutatja ezt tébbek k6z6tt az, hogy —
1962 utan — 1966 tavaszan Ujbdl napirendjére
tlizte a jarasi konyvtarak Ugyét az Orszagos
Kényvtariigyi és Dokumentacios Tanacs®', s vol-
taképp ide kapcsolhaté Mezei Gyérgy utibesza-
moléja®?, mely raadasul adalék a lakohelyi és is-
kolai ellatas kulféldon is k6zds gondjahoz, illetve
a mozgokdnyvtari gondolat kitagitasat és holt-
pontrél valoé kimozditasat egyarant szolgélta. ,A
mozgokényvtarak sziikebb értelemben azok a jar-
mlveken elhelyezett kényvtarak, amelyek sajat
kényvanyagra és a fenntarté kézpont raktari al-
lomanyara tamaszkodva 6nallé kélcsénzési szol-
galatot latnak el a varosok peremkeriileteiben,
vagy a falvakban. Tagabb értelemben... ide sorol-
haték mindazok a jarmivek, amelyek példaul a
letéti ellatas szallitasi feladatait és a cserék le-
bonyolitasat oldjak meg mind a kézmdvel6dési,
mind az iskolai kényvtarak esetében.”*® Szita Fe-
renc pedig az Uj gazdasagi (s6t iranyitasi, s ilymo-
don altalanosabb demokratizalédast is igérd) me-
chanizmus bevezetése kapcsan esedékes koz-
mUivel6dési kodnyvtari korszer(sités Osszeflg-
géseiben szdgezte le, hogy ,a halézaton beldl né-
vekszik és mind fontosabb lesz a jarasi kényv-
tarak kézmivel6dési szerepe...”, s azt szorgal-
mazta, hogy mivel ,a jarasi kbnyvtarak olvaséinak
10-15%-a mar eddig is a kérnyezé koézségek
lakéibdl kerdilt ki (pedagdgusok, bejard tanulok,
szakemberek) [Ezért] »Legalissé« kell tenni ezek
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ellatasat, azaz a jarasi kényvtar kibévitett ol-
vasodszolgéalata hivatalosan is alljon a jaras la-
kosséaganak rendelkezésére.”**

Egy évvel késébb, a falusi lakossag kényv-
tari ellatasarol tartott nemzetkézi szimpéziumon
Sallai Istvan eurépai kitekintés alapjan javasolta
jarasi konyvtarakra épiteni a kistelepllések ella-
tasat — mikozben itthon a kérzeti konyvtarak, illet-
ve a klubkényvtarak létesitése volt még napiren-
den!®® Annak ellenére, hogy a falusi kényvtarak
ellatottsagi mutatéi névekszenek, a differencia a
varosi és a falusi kényvtarak kézétt rohamosan
fokozédik. Egyre reménytelenebb lesz elszigetelt
i nyektol ugyarnazol 3

kézelebb vigyik a_konyvet, azaz a legkisebb
'/a\@elepen is koényvtarat hozzunk létre, mindad-
_dig megvalésithatonak latszott, még pusztan arrol

tﬂmﬂmﬂl%ﬁ%\/wnal
ellatni. Ennek a gondolatnak a jegyében szuletett
meg az un. »népkényvtar«, amely a mai megfo-
gmﬁmwg—gamém
helyi anyagi erdbdl fenntartott gytjtemény jelent.
E7 azonban. elentétben-—al & —or Kovetel-
Snyével: i et is kielégits
zaséval.”

Majd nyugat-eurépai gyakorlatra, egyebek
kozott regionalis ellatokdézpontokra, az egy vagy
tobb megyét (Regierungsbezirk) atfogd Staat-
liche Blichereistelle példajara hivatkozva, illetve
holland és német azon tapasztalatra utalva, hogy
20 000 lakosu (! T. Gy.) helység tekintheté mini-
mumnak, ahol még 6nall6, sajat allomanyra ta-
maszkodoé konyvtar mikoddhet — gy 6sszegezte
mondanivaléjat, hogy ,a falusi kényvtarat még a
legjobban kiépitett (Zentralbibliothek) formajaban
sem tekinthetjlik a falu kényvtari ellatasa kizaréla-
gos formajanak, hanem csak a legsziikségesebb
helyi igényeket kielégité fioknak. Ellatasat gy te-
hetjiik korszer(ivé, ha a jarasi székhelyet a falusi-
as teleplilésekbél allé vidék »belvarosanak« te-
kintjiik, amely egyrészt betélti a »kézponti kényv-
tar« szerepét, masrészt letétadé hely... betélti az
ellatasi kézpont szerepét, s ugyanakkor a mive-
I6dési auté (bibliobusz) bazis helye is.A falun je-
lentkez6 igények kielégité sének masodik Iépcsé-
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Je a megyei kényvtar, amelyet az éaltalanos tudo-
manyos kényvtar szintjéig kell fejleszteni. (Nalunk
Magyarorszagon altalanos tudomanyos kényvtari
szintre kivanjuk fejleszteni [Einheitsbibliothek]
mindazon varosok kézponti kényvtaraif, amelyek
vonzaskére 2-300 000 lakosra terjed ki.)

A tanulsag réviden ésszefoglalva: a falusi

kossag Korszert kényvellatasatalu hato

Itthon kdézben, még az 1960-70-es évek for-
duléjan a kozigazgatas és a telepulésfejlesztés
fejleményei tartottak izgalomban a kényvtarosok
ez lUgyben érdekelt csoportjait. A kézigazgatasi
dsszevonasok a konyvtarligy integracidjara®’, a
korzetesités folytatasara inspiraltak®. Ugyanak-
kor ugy tlnik, hogy a népmlivelés megyei és jara-
si irdnyitéi fenntartassal kezelték, hogy a kényv-
tarosok sajat normaik alapjan gondolték a korzeti
konyvtarak megszervezését®®. Vagy forditva: a
konyvtari korzetesitést megzavarta a klubkényv-
tari akcio, illetve a klubkényvtar sokhelyutt defor-
malédott formaban j6tt [étre és nem Ugy, ahogy a
koényvtarosok értelmezték, kényvtari szempontbél
karos kdvetkezményei voltak a népmlvelés egy-
ségeként emlegetett, a milvel6dési otthonok és
konyvtarak erdltetett egybeolvasztasara iranyuld,
meg-megujulé kisérleteknek.

Ezzel szinte egyidében a konyvtarosok kéré-
bél kezdtek jelentkezni a kérzeti kényvtari meg-
oldassal kapcsolatos fenntartasok.

Volt persze, aki eskidétt ra, noha a jaras tel-
jes korzetesitése sokszor csak eréltetetten valo-
sulhatott meg (3000-et alig eléré korzet, alig 800
lelkes koézponttal stb.). llyen volt a szentgotthardi-
val e%xidé’)s tapolcai kisérlettel kapcsolatos véle-
mény--. A korzetesitésben érdekelt Borsod me-
gyeieket — jéllehet a megoldast tovabbra is ebben
a modellben lattak — is elgondolkodtatta, hogy a
tanacsi korzetesitésre nem mindenben lehetett
épiteni, a telepulési viszonyok nem mindenitt vol-
tak kedvez6ek®'. Erésebb fenntartasokat fogal-
mazott meg és a kampanyok, a feltétlen Gdve-
zitének kikialtott megoldasok ellen és a szakmai
logika mellett szélalt fel a mosonmagyarévari
jarasi kényvtar igazgatéja.®? Tuba Laszl6 mon-
dandéja olvasatunkban Ugy summazhat6, hogy
bar egyfeldl ,... a klubkényvtarak létrehozasaval
tébbnyire nyert a kényvtariigy, mikédésiik mégis
csalodast okozott, mert az emlitett problémak
.miatt (targyi és személyi hianyok, szemléleti gon-
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dok, T.Gy.) a hozzajuk flizo6tt reményeket nem
valtottak be...”, masfeldl ... amig a varosi kbnyv-
tarak székhelylikbn és vonzasi kériikben nem
tudnak megfelelni feladataiknak (Id. Paldy R6-
bert. A varosok konyvtari ellatéasa. = Kényvtaros,
1970. 6. és 7. sz.), nem helyezhetbk eléjiik a fej-
lesztési sorrendben naluk alacsonyabb szintti
kényvtarak...” Masik megjegyzés: ,... hem a kér-
zeti kényvtarak eszméjét helytelenitem, vagy
szlikségességét vitatom, de mindaddig, amig a
jelenlegi kényvtari rendszer mar létezé, kiprobalt
és bevalt egységeit (megyei, varosi, jarasi kényv-
tarak) nem fejlesztjiik a kivant szintre, nincs értel-
me a szellemi és anyagi eréket téliik elvonni és a
Jelenlegi  helyzetet konzervalni... ne almodjuk
1980-ra a korzeti kézpontokba azt, amit eddig a
varosokban és jarasi kézpontokban nem sikertlt
maradéktalanul megvaldsitany”.

Id6kézben megszlintek a jarasi tanacsok (a
hivatal, s igy a jaras még egy darabig |étezett!), s
ez alaposan megzavarta a hal6zat harmas tago-
|6dasahoz (kdzpont, alkozpont és helyi kbnyvta-
rak) szokott kényvtarosokat®® (nem volt erre iga-
zan receptjik, sokféle megoldassal prébalkoztak)
pedig ezzel valtak a jarasi kdnyvtarak a székhely
tanacs intézményeivé (megtértént a ,tanacsosita-
suk™!). Az persze aligha veletlen, hogy Sallai Ist-
van — megint elébbre gondolkodva! — mar az an-

gol megyei rendszerrél szamolt be, s egyebek ko-
4. évi brit kézmt’]velédési konyv-

el wzsgalatat szlikség esgtirl
kényvtaruk atadasat a megyei tanacsnak...”
Nalunk 1974-ben Szente Ferenc még megls—
mételte a kézismert 3 megoldasi lehetdséget.
hangsulyok valtozasa azonban érezhetd, hlszen
egyfeldl arrol szoélt, hogy a korzeti ,ellatasi for-
manak az elterjedését tébb tényezé is gatolja... a
falukérzetek kézponti telepiilése maga is kis
falu... a mar megszervezett kérzeti kényvtarak is
fennallasuk ota kiiszkédnek a szakemberhiannyal...
a korzeten bellili allomany mozgatashoz nincse-
nek meg a sziikséges szallité eszkézok...”, mas-
fel6l Ujra a bibliobuszt vette elb, ,... meggy6z6-
déssel allithatjuk, hogy a kistelep(ilések jo szinvo-
nall, gazdasagos (sic! T.Gy.) kényvtari ellatasat
a kézponti kényvtarak szolgaltatasainak kézvet-

Koényvtari Figyel6 7. (43.) 1997/4.

len helyszinre juttatdsaval kellene megoldani:
mozgdkonyvtarakkal, illetve mozgd letéti rakta-
rakkal.”

Ellatérendszer, szerény bibliobuszok

Koézbevetbleg és messzemenden értékelve,
hogy ellatasi szempontbdl végre hierarchizalta a
kdozmdivel6dési konyvtari halézatot, jelentékeny
huzé erét, perspektivat jelentett, voltaképpen.—
Szab6 Ervin utan — elészor honositott meg széle- -
sebb értelemben public library szemléletet Ma-
gyarorszagon — kozségi viszonylatban a korzeti
konyvtari gondolat meIIett tette le a voksot a
Szakmai iranyelvek...*® Ez érthetd, hiszen a tele-
pllésfejlesztés és a kdzigazgatas szervezése to-
vabbra is k6z0s tanacsok |étesitésére torekedett.
Ennek )egyében szilettek a megyei fejlesztési
tervek®”, melyek helyemként szamoltak a vegyes
megoldassal letéti rendszer és a bibliobuszok al-
kalmazasaval is.

S6t — ha a haborl utani villamos-kényvtara-
kat nem szamoljuk — megszuletett elindult az el-
s6 mozgokonyvtar i is®®.'A nemzetkozi kényvev je-
gyében Budapesten inditott bibliobuszt 1974-ben
kovette a pécsi varosi konyvtar, 1980-ig Kapos-
varon, Székesfehérvaron, Erden, Gyérben indi-
tottak mozgokonyvtarat, sét ,stilusosan” — 5 esz-
tendei varakozas utan — a szétszort telephely(
Ikarus Gyar is kiselejtezett jarmdre telepltette ot
letéti konyvtarat potlé szolgaltatasat.®

A FSZEK akkori igazgaté-helyettese az
autébuszkonyvtar elényeit és hatranyait a kdvet-
kez6kben jeldlte meg: ,... hozzaférhetévé teszi a
kényvet ritkan lakoft, a telepitett kényvtaraktol...
tavoles6 varosrészekben... hirvivé eszkéze lesz
kényvtarhalézatunknak... az olvasék egy részét a
kertileti kényvtarak magasabb szintl szolgaltata-
sainak igénybevételére fogja késztetni... keve-
sebbe keriil, mint ugyanennyi fidkkényvtar létre-
hozasa... Megtakaritast hoz ez mind a kényval-
lomanyban, mind pedig a helyiségben, személy-
zetben, fltésben, a fenntartdsban stb... [Ugyan-
akkor] nem teszi lehetévé a helybenolvasast,
benne lehetetlen folydiratokat, kézi kényveket at-
nézni’® ... a valaszték is kisebb... ki van téve mo-
torhibénak... A Kerliletek felkeresése nem elég
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gyakori, réadasul elég rovid idétartamu is.” Hogy
ez a legjobbnak mindsitett ellatasi forma is amugy
.,magyar moédra”, szegényes feltételek kozott,
nem eléggé megalapozva, kicsit talan divatnak
hédolva szlletett meg — jol mutatia a pécsi
példa’”. A hat megsziint (?! T.Gy.) fiok helyett in-
ditott, eleinte hét, 1975-t6l kilenc allomashelyd
bibliobusz kényvallomanya 7261 volt 1974 végén,
allomasonként 55 kotetes éves gyarapodassal,
s6t hamarosan mUszaki gondokkal is kuzdott, s
igy az elsé év 9 honapjanak 180 kolcsénzési
napjabol még csak 11, a masodik évben 20, a
harmadikban 27, a negyedikben 48 nap maradt
ki. Az els6 (csonka!) év 863 olvasojabdl 1977-re
325 maradt, 1976-rél 1977-re a latogaték szama
5165-r6| 2062-re, a kdlcsonzott koteteké 2/3-ara
csokkent. Ezért aligha meglepd javaslata a szer-
z6nek: ,Csak Uj gyartmanyt érdemes kényvtari
célra atalakitani... két autdbuszra van szlikség,
hogy kiesés ne legyen a kélcsénzésben... mert
ligyes szervezéssel meg lehet oldani, hogy a
masodik ne csak helyettesitsen, hanem énalléan
is k6lcs6n6zz6n. Minden buszhoz két kényvtaros
kell, lehetbleg férfi, kitiné tapraktar, kényvtaros-
sal... a kezdé allomany ne legyen kevesebb 15
ezer kotetesnél.. Egy busz 9-10 allomasnal
tébbet ne vallaljon. Az allomasokon 3-4 dra az
idedlis varakozasi idé...” Széval feltételek kelle-
nek, s akkor ,a bibliobusz hasznos ellatasi forma
és kell is, de pénzigényes...” Ezek utan az sem
meglepd, hogy a bibliobusz Magyarorszagon le-
téti ellatast nem segitett, inkabb hianyt, vagy
koltségesen telepithetd konyvtart pétolt — majd
szinte teljesen kihalt.

érdeme, hogy a megye helyzetét, korabbi-térténé-
seit részletesen és akkor feltinéen higgadt rea-
litassal elemezték, s gy jutottak arra a kbvetkez-
tetésre, hogy ,moédositottuk egy helytele bi-

ult  elképzelésiinket...
visszahoztuk a veszprémi-jaras—halozati alkoz-
pontjat”; mraréﬁfﬁg; mikézben ,ahany ja-
+4s, annyiféle megoldés” alakult ki, a korzeti

konyvtarakat illetéen ,az eredeti kévetelmények-
bél és elképzelésekbdl — amelyeket tulajdonkép-
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pen sehol sem sikertilt teliesen megvalésitani— a
tapolcai jarasban is fokozatosan sokat engedtek.
Tébb kérzeti intézmény... a helyi tevékenység el-
latasara sem nagyon alkalmas... Masutt... egé-
szen kis teleplilések kényvtarait kivantuk a kér-
nyékbeli falvak ellaté kbzpontjava fejleszteni.” Ezt
megel6z8en pedig, a tanacsositas utan, az ,6nal-
16 allomanyfejlesztés megteremtése utan vi-
szonylag gyorsan és majdnem teljesen megsziint
a megyében a letéti ellatasi rendszer. Igaz, talan
soha sem funkcionalt eredeti rendeltetésének
megfelelben.” Ezért Varga Béla ugy itélte meg,
hogy emiatt a ,letéti rendszer elsésorban jogi fo-
galom, nem pedig ellatési forma™. A korzeti
konyvtarak tobbségében viszont a letéti elneve-
zés igazi tartalmat kapott: itt ugyanis az allomany
tudatosan szervezett és rendszeresitett cseréjét
jelenti.” A veszprémiek feltétlen érdeme, hogy fel-
ismerték, kimondtak, hogy mikézben ,nincs meg-
felel6 nagysagu, ésszetételli és szinvonall va-
laszték, viszont a kbényvtarak tébbségében sok a
kényv... még a kérzeti kényvtari rendszerrel sem
lehet véglegesen megoldani ezeket a gondokat.
Hiszen a 6-8 teleplilésbdl allo kézigazgatasi vagy
kérzeti tevékenység is gyakran csak 2-4 ezer la-
kost fog dssze. _fgy nem lehet sem mennyiségi,
sem mindségi tekintetben a teljes értékd, 6nallé
ellatas feltételeit megteremteni.”

Végsé soron a veszprémiek javasolta megol-
das nem talalt fel semmi Ujat, csak felhasznalta a
szakirodalombél az el6bbre részletesen ismerte-
tetteket, Sallai figyelmeztetéseit épplgy, mint a
szentgotthardi kisérlet gyakorlatat. Kétségtelen
érdeme viszont, hogy sikerrel ,adta el” Uj kisérlet-
ként (és szerzett hozza kdzponti tamogatéast épp-
Ggy, mint helyit) és Ujitasa, hogy nemcsak sajat
héalézatban gondolkodott, s végll ismételten na-
gyobb populaciét tekintett egységnyinek, vissza-
tért a volt jarasok meéreteihez. ,A kiskézségek al-
talanos kézmdiivelbdési és kényvtari gondjainak
ismeretében altalunk tervezett uj letéti ellatas (sic!
T.Gy.) a tertileti 6sszefogason alapuld integralt
kényvtari rendszer, amelybe egy-egy viszonylag
osszefliggé féldrajzi teriilet, illetve egymashoz ko-
zel fekvé falusi jelleg teleplilések tanacsi, szaks-
zervezeti, iskolai (sic! T.Gy.) kényvtarai tartoznak.
Az gy létrejott 30-50 telepiilést &6sszefogd
(masutt hozzatette: 50-100 000 ember igényeit
szolgalé! T.Gy), sok vonatkozasban 6nallé kényv-
tari szervezetek csak a kényvallomany gyarapita-

Kényvtari Figyeld 7. (43.) 1997/4.
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sat, allomanybavételét, feltarasat és annak ara-
moltatasat végzik kézpontilag, a szolgaltatasok
Jelenlegi decentralizaltsdgat megtartjak, sét sok
vonatkozasban tovabbfejlesztik.. A bazisintéz-
meény... a varoshan mikédé nagykényvtar... né-
hany nagyobb kézség kivételével (ime, még Var-
ga Béla is visszahdkélt! T.Gy.) a megye falusi te-
lepiiléseinek tulnyomd tébbségében a tanéacsi, a
szakszervezeti és az iskolai kényvitarak atalakul-
nanak a nagy kézponti kényvtar ellatéhelyeivé.”

Ez a veszprémi gondolat Iényege, a részle-
tek mar tébb helyrél ismertek. Az Uj koncepcié
részleteibdl kitlinik, hogy visszatért — a lassankint
megsz(ind?! — jarasi szintre. (A kézponti pénzlgyi
tdmogatas részben megint felmentette a helyi
tanacsokat, bar masutt (pl. Gyér) vagy jéval ke-
s6bb (inkabb 1990 utan) szerveztek ,részvénytar-
sasagi” alapu ellatérendszert is: a helyi hatésa-
gok Osszeadtak a pénziket). Ekkortél megint (és
jo értelemben véve!) az erék centralizalasa és a
szolgaltatasok decentralizélasa irdnyaban ha-
ladtak a dolgok. Bar néhany vargabettit és torzu-
last az 1970-80-as évekbdl is feliegyezhet a
krénikas.

igy némileg elterelé hadmozdulatként is ér-
tékelhetd, jollehet racionalis volta sem kérdgje-

lezhet6 meg annak az MM "akcionak, mely 1977-

elején ,Iranyelvek a Ki. kulturélis ella-
tasanak javitasara és komplex mivel6dési intéz-
mények létesitésére” cimmel a | doku-
mentumot’*. Ezt akar a 105/1968. (MK.1.)MM. sz.
utasitas (klubkényvtar) tovabbfejlesztésére to-
rekvé |épésként is felfoghatjuk, valéjaban épité-
szek hoztak haza Ny. és Eszak-Eur6pabél az épi-
tészeti és gazdasagos Uzemeltetési racionalitas
jegyében. Ebben a komplex intézményben immar
nemcsak a kézmUivel6dési és konyvtari tevékeny-
séget, hanem az 6vodatoél kezdve az iskolai ok-
tatast és testkultirat, vagyis a kultarat legszéle-
sebben értelmezve igyekeztek 6sszefogni, s ak-
kori szamitasok szerint mintegy 2000, G4n. nem
fejl6ds telepllés gondjait akartak megoldani alta-
la. Ennek a késébb altaldanos mlivel6dési koz-
pontnak E(AIM& nevezett intézménynek koényv-
tamyi irodalma keletkezett’®, kampannya tették,
tulpolitizaltak, eltorzitottak, pedig eredendéen
ésszerl és gazdasagos megoldasaival, kozte a
kettés vagy tébbfunkcioju (k6zmUvel6dési és is-
kolai) konyvtaraval maig a kisteleptlések megol-
dasanak tlnik.

Keényvtari Figyeld 7. (43.) 1997/4.

Szintén a raciondlis centralizacié iranyaba
mutatdénak tlnik a varoskoérnyéki kézségek kodz-
igazgatasi egységgé mindsitése, melynek kényv-
tari vonatkozasait nem igazan dolgoztak ki’. Za-
vart val6szindleg a varosi (volt jarasi) kényvtarak
helyi és letéti allomanyanak megosztottsaga je-
lentett: hiszen mint kdzség a letétibdl részestilhe-
tett, mint az azonos fenntartéhoz kertl6t fiok-
kényvtarra mindsitették és igy a helyi allomanybél
valé részesedés ezzel ellentétes, illetve Gjabb at-
leltarozast vont (volna) maga utéan. Erre figyelt fel
dsszefoglalé, -hasonlitd irasaban Jané Janos'’,
amikor egyfel6l ramutatott a letéti ellatas sokféle
moédon m(kddd valtozataira, melybél helyenként
terminologiai és gyakorlati z(irzavar keletkezett,
masfelél a kozigazgatasi valtozasokat (jarasok
megszlinése, ko6zds tanacsok, varoskérnyeéki
igazgatas) nem kovette a konyvtari rendszer (pe-
dig mar a 146/1964. (MK.16.) MM. sz. utasitas

. pontja ki - ,K6z6s tanacsu kézségben
csak egy k6zségi konyvtért lehet - a k6zos tanacs
székhelyén — létesiteni. A tarskbzségekben elh
lyezett kényvtarak ennek fidkjaként mikédnek’);
végll szellemesen mutatott ra arra az ellentmon-
dasra, hogy ,... mikézben csaknem szazezres
vagy azt meghaladé lélekszamti varosokban
egyetlen kényvtar szerzi be a lakossag ellatasat
szolgéalé dokumentumokat, addig 20-30-40 ezres
lakossagu jarasokban 15-20-30 vagy még tobb
kényvtar szerzeményez énalléan’”.

Végll is a centralizaci6é elérehaladasat mu-
tatja, hogy az eddigi cikkeket meghalad6é empiri-
kus tapasztalat- és adatgazdag tanulmanygy(ijte-
mény lathatott napvilagot az évtizedforduléra’®.
Azonban ismételten 6vatos j6zansagra kellett fi-
gyelmeztetni: ,A kézpontositott ellatasi rendszert
hasznosnak tarfom, amelyet mas rendszerek
(elemek) egészitenek ki, tesznek teljessé, esetleg
— a helyi kérilményektél fiiggéen — helyettesite-
nek... Aggalyaim és kételyeim oka az is, hogy
nem latom biztositottnak a kézpontositott ellatas
feltételeit... Ehhez pedig szakember, beszerzési
keret, raktar, szallité eszkéz, gépesités stb. kell. A
sorrend nem cserélheté fel: elébb a feltételeket
kell megteremteni, azutan kévetkezhet az j szer-
vezet kialakitasa.””® Ugy t(inik, nem volt hatasos.
A szerz6 munkatarsa 10 év mulva még éleseb-
ben kényszerilt fogalmazni: ,Két évtized alatt
négy szervezeti alakulat, a mostanival egyiitt ha-
rom alapos valtozas, 5-8 évenként »Uj szerelem«.
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Sokallom egy kicsit. — Tubaval egyetérive — »Bar-
melyik j6 lehet.« Csak azokat a franya feltételeket
kellene mar megteremteni végre. Ugy tinik, ez
eddig mellékes szempont volt.”*°

Ugyanakkor voltak messzebbre tekinté meg-
szolalasok is. El6bb Futala Tibor arrél szolt: ,...
véglil, a kézpontositasi elv mellett érvelve, hadd
tekintsek egy kicsit tavolabbra is,.. a szamitégé-
pes korszak... minden kétséget kizaro fejlemény,
a kézpontositasi elv igen szigortu és fegyelmezett
érvényesitését koveteli meg.”®' Vagy a kétségeit
a falusi kényvtarak életképességeivel kapcsolat-
ban megfogalmazé Szita Ferenc még azt a kér-
dést is feltette, hogy vajon ,... nem kellene-e
inkabb megsziintetni” 6ket? veégll eljutott az ak-
kor nagy szénak szamito technikahoz, a hazai fa-
lusi konyvtarak gyenge pontjahoz, mely bar-
mennyire furcsa, eddig nem hangzott el. ,Ha ott
van a kézelben (vagy idével oft lehet) az egyetlen
falusi telefon is, akkor a kényvtaros ezen kérhes-
sen — ha kell egyetlen olvaséjanak is — barmilyen
fontos informacidt adé kényvet vagy dokumentu-
mot, és ezt postan néhany napon belil meg is
kapja.”®?

Az 1980-as évek vége — az el6bbi 6hajokkal
egyltt — sem hozott érdemben Ujat. A 211/1984.
(MK.23.) MM. sz. Utmutaté témankkal keveset
foglalkozott, de immar atvette a cikkekbdl, hogy
»a kényvtarak integraciéjat csak ott szabad meg-
valésitani, ahol ehhez a feltételek (személyi, tar-
gyi, pénziigyi) rendelkezésre allnak...” Nem kiste-
leptlési kérdés a févarosi centralizacio, ahol
szintén arra szlilettek elképzelések, tervek, intéz-
kedések, hogy ,differencialf, tbblépcsés szolga-
lati szinteket hozzanak Iétre... kiilén helyre telepi-
teft szolgaltatéhaz [segitségével]: ellatd, kiszol-
galo, tarolé raktan feladatokkal.” 2

Abban pedig semmi meglepd nincs, hogy a
rendszervaltas kezdetén keletkezett 6sszefoglalé
részben megismételte az eddigi ismert megoldasi
modozatokat, de csak rendkivil bizonytalanul fo-
galmazhatta meg azokat, inkabb reményként,
mint bizonyossagokként. Voltaképpen az ellato-
rendszereknél jobbat nem tudott javasolni, de

emdgé ,valésagos gazdat gondoltam, aki anyagi

érlegelés alapjan dont az ellatérendszer szol-
3 inak megvasariasa mellett. (sic! T.Gy.) A

szolgéltatasok pedig a valésagos ért
Kati(lkwhrﬂnﬂadésa pedig nem kézpont
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tozasokat kifejez6 sorok mar az 1990-es évet jelen-
tik, amely Uj, részletesebb tanulmanyt érdemel.

A szakszervezeti és az iskolai kényvtarak
néhany ellatasi vonatkozasa

A tarsadalom mas rétegeihez hasonléan a
munkassag — pontosabban kulénb6z6 egyletek,
szakszervezetek — is |étrehozta a maga erejébdl
konyvtarait. 1945-ig mintegy 100 szakszervezeti
és szocialdemokrata partszervezeti, valamint a
munkaltatok altal |étesitett munkaskdnyvtar ma-
kédhetett.%® A munkahelyi munkaskodnyvtarak és
azoktol fuggetlenll (a szakszervezeti szervezé-
dés szerint) miikodé szakszervezeti kdnyvtarak-
bél hoztak létre 1945 utan az elvileg az utébbiak
fenntartaséban, amde munkahelyen szervezett
szakszervezeti konyvtarakat. Ha lehet, itt még in-
tenzivebb kényvtarfejlesztés indult meg, s a ,ko-
zelebb vinni a munkasokhoz a koényvet” jelszé
jegyében egészen a muhelyekig, tarnakig, mun-
kasszallasokig stb. jutottak — emiatt ezek még
jobban elszaporodtak és aprézédtak, mint a lako-
helyi kényvtarak.2® LA hiba az volt, hogy ahhoz a
nagyaranyu névekedéshez, amelyet a szakszer-
vezeti kényvtarmozgalom elért, sokaig nem talal-
ta meg a korszerti szervezési format. A sokezer
kényvtar izolaltan és anarchikusan élf egymas
mellett... méreteik igen sziikre szabottak voltak...
Csak a kooperacié, a hélézat kiépitése segit-
het...”— irta Sebestyén Géza a kényvtartipusokrol
sz0616 sorozatban®”. Bar mar a SZOT 1955-6s el-
nokségi hatarozata is el6irta a kdzponti kényv-
tarak |étrehozasat a szakiranyitas és a kényvella-
tas érdekében, sét az egyes agazati szakszerve-
zetek és a megfelel® minisztériumok k6zos utasi-
tasai is ezt iranyoztak el6, mégis ugy tlinik, hogy
Sebestyén programadénak és modellt felvazolo-
nak mindsithetd cikke és a nyomaban 1958-ban
kiadott Ujabb SZOT doéntés hozott valtozasokat.
Létrejottek az SZMT kozponti kényvtarak és a
szakszervezeti kényvtarmozgalom sajatos rend-
szere: Budapesten agazatonként, vidéken szak-
makozi alapon szervezett hal6zatok. Sebestyén
alapvetése szerint: ,A kézponti kényvtar hatas-
kérében tébbféle tipust kényvtar makodhetik. Igy
pl. a) 6nallé kényvtar (ez csak médszertani segit-
séget kap, b) letéti kényvtar (ez kényveket is
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kap), c) fidkkényvtar és kélcsénzé éllomas.”
— majd még hozzaflizte — , Teljesen helytelen len-
ne, ha ugyanabba a kisvarosha ét-hat szakszer-
vezet is kiszéllna, egy-egy (és igen kisméretl)
kényvtar gondozasara és ellenérzésére.”

Altalanossagban — persze a ,lakéhelyi” és
~-munkahelyi” ellatasnal — a kétféle kézm(iveldési
konyvtari rendszer hasonlé nyomvonalon haladt,
azzal az eltéréssel, hogy a szakszervezeti kényv-
tarigyben markansan stabilizalédott a letéti
ellatas, illetve a SZOT gyorsabban hozta dénté-
seit, mint az allami vonal, hiszen nem volt sziiksé-
ge egy sor egyeztetésre. Igy pl. egy évvel korabbi
mint a ,Szakmai iranyelvek..” ,a SZOT eln6k-
ségének 1971. marcius 29-i allasfoglalasa a
szakszervezeti kényvtarak taviati tervezésének
alapelveirél és kévetelményeirél’ c. dokumentum,
mely hosszi tavon meghatarozta ezeknek a
kényvtaraknak a miikodési modelljét®®. A hataro-
zat — témank szempontjabdl — kulcsmondatai: ,,...
egy-egy szakszervezeti kényvtari halézat a maga
teriiletén ellatasi rendszert alkosson... A haléza-
ton belil kérzeti kbényvtarak (ezek a halézati al-
kézpontok T.Gy.), 6nallé kényvtarak és letéti
kényvtarak mikédnek... Minden — azonos telep-
helyen — 2000 vagy ennél tébb dolgozdt foglal-
koztaté (zemben, munkahelyen énallé kényvtar,
a 2000 dolgozénal kevesebbet foglalkoztaté lize-
mekben, munkahelyen letéti kényvtar mikédjék.”
— Aztan itt is az 6nallésagra térekvés tenden-
cigjanak megfeleléen: ,6nallé kényvtar mikédhet
2000-nél kevesebb dolgozét foglalkoztaté tizem-
ben, ha a kényvtar mikédési feltételei az 6nallé
kényvtarak normativai szerint biztosithatok”.

A letéti rendszer mikodését alaposabban
tervezték meg. Igy el8irtak, hogy a kézponti
konyvtar ,gondoskodik arrdl, hogy a letéti kényv-
tarak évente hat alkalommal kapjanak letétet és
ennek 60 %-a uj anyag (két éven beliil megjelent)
legyen. A 700 dolgozénal nagyobb lizemek (eze-
ket nevezték letéti I-nek, szemben az ennél ki-
sebb munkahelyekkel, ahol letéti II. m(ikodott)
konyvtaraban alapallomanyt alakit ki, és ezek
szamara folyodiratokat fizet elé...

Tajékoztatd és ellaté tevékenysége érdeké-
ben éllomanyat az alabbi gyljteménycsoportok
szerint gyarapitja:

— segéd- és kézikényvtar
— atkolcsénzési allomany (célja a halézatban
Jelentkezd, letéti anyaggal ki nem elégitheté
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specialis igények gyors kielégitése, elsésor-
ban ritkdbban keresett, kis példanyszamban
beszerzett mivekbél all (T.Gy. KESZ-
eléd?!)

— letéti allomany (... a témeges olvaséi igé-
nyek kielégitésére... elegendéen nagy pél-
danyszamban... ahhoz, hogy a hélézat letéti
kényvtaraiba hozzavetéleg két éven bellil el-
jussanak)”.

A korzeti konyvtar — atkdlcsénzési allomany
nélkul! —lényegében ugyanazokat a feladatokat
kapta, mint a kézponti. A letéti allomany és moz-
gatasa jellemzésére nem art hangsulyozni, hogy
azt is kikotottek, hogy évi 6 alkalommal ellatandé
dolgozénként 0,5 kotetet adjanak letétbe, és
évente 3 alkalommal adjon vissza a letéti kdnyv-
tar az ellatokényvtarnak. Azt is jelezni kell, hogy a
szakszervezeti hal6zat is haladt némiképp az
onallésodas iranyaban: ezt mutatja — a hasonlé
211/1984. évi utmutatét a tanacsi kényvtarak
szamara immar négy évvel megelc”)zé - 1980.
szeptember 29-i SZOT hatarozat®®, mely a 2000-
es hatart 1500-ra mérsékelte az 6nall6 kényv-
taraknal, de mar alsé hatart is megjeléit: 100 dol-
goz6 alatt csak kivételes esetben legyen kényv-
tar! A letétbe adaskor az Uj anyag aranya 60 he-
lyett 50%-ra mérséklédétt, ugyanakkor szorgal-
mazta a cserét, a kétiranyd mozgatasat az al-
lomanynak: ,.... allomanyanak alakitasa évente 6
alkalommal, letéti cserék formajaban térténik.”

Persze a szakszervezeti rendszer sem m(-
kodott tokéletesen. Jol mutatia ezt Ménus Imre
mobdszertanilag is mintaszerl, alapos elemzé-
se®. Ebbdl most csak annyit idézhetiink, hogy
alapgondolata szerint: ... a szakszervezeti halo-
zatoknak egyik legfontosabb jellegzetessége a
kis szolgalati helyek letéti ellatasa, ami feltételezi
a rendszeres kényvcserét. Lényeges kérdés te-
hat, mekkora ez az allomanyrész, milyen (tem-
ben mozog. Egy korabbi tanulmanyomban széva
tettem, hogy a cserékrél a halézati kézpontok
ugyan gyljtenek adatokat, tovabbitiak 6ket, am
az orszagos statisztikakbdl hidnyoznak. Azéta
szerencsére a SZAKMA mar regisztrélja a letétet
ado kényvtaraknak ezt a tevékenységét... Az em-
litett tanulmanyomban azt irtam: »Orvendetes,
hogy a csere eseteinek szama emelkedett, de
alatfa marad még 1974-ben is az Alapelvekben
megszaboft elvarasoknak...« Az alabbi tabla-
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zat[bdl]... lathatjuk, hogy a csere liteme [most is]
messze elmarad a kivanalmaktél.”

A szakszervezeti konyvtari halézatok is tore-
kedtek a kdnyvtari integracioval megerdsiteni az
onallé kényvtarakat, a kisebbeknél viszont mind-
Végig megmaradt a letéti ellatas. Ezt bizon gutja a
SZOT titkarsag 1986-os dokumentuma LA
nagytizemekben a szakmai-informaciés szolga’l-
tatas és a kézmdivel6dési kényvtar, a szervezeti
énallésagot megtartva, fokozottabban miikédje-
nek egyilitt. A kettés funkcidju kényvtarak kezelé-
sének modja... a szakszervezeti és gazdasagi
szervek megallapodasatdl figg... kényvtari szak-
iréanyitasat tovabbra is a szakszervezeti kézponti
kényvtarak lassak el. A munkahelyi kbnyvtarak in-
tegracioja mellett a kbzmdivelbdési letéti I. és |I.
tipustu szolgaltaté helyek esetében a kbézpon-
tositott letéti ellatas marad a jévében is célszert
allomanyszervezési mod.”

Az iskolai kényvtarak tipikusan izolalt kényv-
tarak: eleinte és évtizedekig teljesen kulén kate-
goériat képviseltek az elemi/altalanos és a kdzép-
iskolak, s6t iskolan belll is a neveldi és a tanuloi
kényvtarak®.

Lényeges, ambar allomanyellatas szempont-
jabol jelentéktelen, formalis valtozas volt egy-
séges hal6zatba szervezésik 1958 utan. 1971-et
kovetéen megindult legalabb intézményen belll
az er8k koncentracioja a neveldi és tanul6i kdnyv-
tarakbol szervezett egységes konyvtarral. Koz-
ben az 1960 -as években a kézmt’jvelédési és is—
Csongrad megyei kisérlet atmeneti intermez-
zénak bizonyult: a megyék pozitiv tapasztalatai
mellett, az Orszagos Pedagoégiai Kényvtar nega-
tiv kovetkezményeket is észlelt, ezért visszaallittat-
ta az eredeti helyzetet®™. Az egyet nem értés jele
az is, hogy Katsanyi mar hivatkozott irasaban®
évekkel késbbb is visszatért ra: ,Az egyik legalap-
vetébb s hatasaban legfejlettebb példaja a nem
gazdasagos parhumazossagok konzervalasanak
pl. az a tény, hogy az iskolai és a tanacsi (k6zsé-
gi) kényvtarak ésszevonasara iranyuld kezdemé-
nyezések holtpontra jutottak... Erthetetlen a ki-
sérletezés megrekedése, hiszen taviatban bar-
melyik formajat fogadjuk el a kiskézségi kényv-
tartigy ésszeri megoldasanak, egyik fontos Iépés
mindenképpen az altalanos iskolds gyermekek
kényvellataséanak egységes rendezése.”
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Ennek jegyében — bar némileg mas megks-
zelitéssel — fogalmazott az /ranyelvek a 18 éven
aluli ifjusag konyvtér/ ellatasénak javitasara c.
MM dokumentum® az egyittm(ikédés szellemé-
ben, itt agy, hogy ,... A kis telepilések részben
osztott és kis /étszémL'l iskolaiban tanulé gyerme-
kek kényvtari ellatasa a falusi kézmdivel6dési
kényvtarak feladata mindaddig, mig az iskolak
kérzetesitésének egyik fontos eredményeként
maga az iskola hem tud gondoskodni olvasma-
nyaikrdl (sic! T.Gy.) ... A kézm(velédési kényv-
tarak erejlikh6z mérten cserélheté letétet adhat-
nak az iskolai kényvtaraknak, napkézi otthonok-|
nak, altalanos iskolai kollégiumoknak... Sziikség
szerint az iskola és a k6zmiivelédési kényvtar ké-
zésen biztosithatja egy-egy varosrész, lakoétertilet
gyermeklakdinak kényvtari szolgalatat. E kényv-
tarnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy mara-|
déktalanul ellassa az iskolai kbnyvtar feladatat és
emellett a tanitasi idén tul gyermekkényvtarként
allion a kémyék gyemeklakdéinak rendelkezésére.”

Meg kell jegyezni, hogy az iskolakérzetesités
(legalabbis formalisan) ugyan a tagiskolak kényv-
tarait fiokkonyvtarakka tette, de allomanymoz-
gatas nem volt jellemz6 rajuk; a kettés funkciojd,
illetve az altaldnos miivel6dési kézpontok (AMK)
|ényegében ilyen kényvtarainal az elvek végre-
hajtasa, a mindkét funkci6 betoltése gyakran
csorbat szenvedett, nem ritkan adaz vitak és har-
cok targya lett. A legalapvetébb baj azonban az
volt, hogy az AMK is tébbnyire (debreceni és
pécsi stb. kivétel mellett) kiskényvtar maradt,
vagyis ugyancsak tdmogatasra szorult volna.*

A kett6s funkciéju kdnyvtarak egyuttal azt je-
lentették, hogy ennek keretében az iskolai igé-
nyek ellatasa is a lakéhelyi k6zmUvel6dési knyv-
tarakéhoz kapcsolédott. Az 1971. évi Iranyel-
vek...-re hivatkozva az 1960-70-es évek fordulé-
jan Torokszentmikléson, majd tébb varosban (te-
hat most a Borsod és Csongrad megyei kisérlet-
tél eltéréen nem kis falvakban!) indult ,mozga-
lom”, mely az altalanos iskolak és a varosi kdnyv-
tar egyuttm(ikédése, vagy mas néven ,k6z6s
fenntartasu iskolai kényvtarak” cimen az iskolai
konyvtarak kézmlvel6dési bazisrol térténé ellata-
sat eredményezte®’. Sajnos — minden pozitiv ké-
vetkezménylk ellenére — ezek a példak nem val-
tak altalanossa: részben talan nem voltak kon-
zekvensen végiggondoltak, sem ellatérendszeri
szempontbdl, sem amiatt, hogy az iskolai igények
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eltéré jellegliek a kdzmlvel6deésitdl, részben pe-
dig — ahogy mar el6bbre is lattuk tobbszér —
nalunk a legjobb elképzelés is el6bb csorbulni,
majd torzulni szokott®®. Majd az 1990-es évek 6n-
ellatasra, birtoklasra buzdité szelleme jorészt
ezeket (a kozos) ellatérendszereket is elsdporte.
Félé, hogy a szegénység (a beszerzési keretek-
nek az iskolakban is bekovetkezett elaprozoda-
sa) vagy az esetleges gazdagsag (az iskolaknak
1997-re beigért és latszélag tetemes normativ ta-
mogatas) ugyanazt igazolja, mint az egykori M6-
ricka vicc: ,akamilyen ronda (esetlinkben gyen-
ge, keveset ér6, a NAT-nak az igényeit kielégiteni
nem képes stb.) vagy, mégis az enyém vagy...”I|?

Osszefoglalas

... és tanulsag levonasa nincs. Ahogyan alta-
|aban is igaz, a torténeti tanulsagok itt sem koz-
vetlenil vonatkoztathatok, hiszen a kardimények
mindig eltéréek. Azonban miként ez utébbi&itala-

MOsultté az embert a térténelem
“tanitasainak tagadasara, Ugy témakarinkben is
_blinésehb a t6bbszori elkévetd. Manapsag ne-

gyedszer |éptink ugyanabba... (nem vizbe, ha-

~nem pocsolyabal), s vannak ismét — Sallai fogal-

mainak szellemében — ,népkdnyvtaraink”. Med-
dig? S vajon a torvenyalkotok tudjak-e ezt?!
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nyaban a 19. szazad elejétél 1945-ig 40-féle elnevezést
sorolt fel.
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szétkuldeni, melyek egy par hénapig lesznek egy-egy
kisebb helyen, s onnan a jaras mas kozségébe vagy

tanyéjara kildetnek, helytikbe a vandorkdnyvtarak mas, .
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dozé intézmény, hanem ennek éppen az ellenkezdje.
Jambor koényvek egylttese, elszigetelt, magaban allé
kis, kélcsénzésre szant gyljtemény. A »népkdnyvtar«
ebben az értelemben tehat végséfokon politikai foga-
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lom... Meg kell azonban jegyezniink, hogy szandékos
szellemi korlatozas nélkdl is |étrejon a »népkényvtar
mindenditt, ahol szegényes gylijtemények &llnak szem-
ben az olvaséi igényekkel. Az ok lehet pénztelenség,
vagy organizaciés tehetetlenség, amely nem ismeri fel a
korszer(i kooperaciés megoldasok lehetéségeit. Ebben
az ertelemben a népkényvtar szakmai fogalom.” Még
hozzatette: ,Magyarorszagon az elsé kisérlet a falvak
kényvvel valé elldtasara o6nallé kiskényvtarak szerve-
zése volt, ami nem mas, mint kulturalis jétékonykodas...”
Ld- ehhez A megyei halézat problématérténete c. im.
37-39. jegyzetét.

Lényegében elfogadta Kovacs Maté 1956-ban irt ,politi-
kus" érvelését: ,Sikeresen meginditotta a kényvtariigy
korszerii fejlédését. Felbontotta a régi, elavult kényvtéri
szervezetet. Uj, korszer(i konyvtarpolitikai célokat tiizétt
ki. Uj szervezeti alapelveket és keretek kialakitasat tette
lehetévé. A fejlédés elsé szakaszaban kiilénésen hasz-
nosnak és termékenynek bizonyult az a térekvése, hogy
a kényvtarakat szorosan ahhoz a tertilethez, vagy szerv-
hez kapcsolja, amelynek kényvtéri szikségletérél gon-
doskodni hivatottak.” (KOVACS Maté: A magyar kényv-
tari térvény alapelvei, célkitiizései és mivelédéspolitikai
jelentésége. In: Magyar Kényvszemle, 1956. 3. sz. 181-
201. p.) Azéta szinte kivétel nélkll ebben az értelemben
mindsitette mindenki, felsorolasuktél éppen emiatt is
— takarékossagboél — eltekinthettink!

A Minisztertandcs hatarozata nyoman javitsuk meg a
kényvtarak munkajat. In: Kényvbarat, 1952. 5. sz. 2-4. p.
A vidéki allami kézmiivelédési halézatunk fejlédési utja.
In: A kényvtaros, 1957. 5. (oktéber!) sz. 324-327. p.
Megyei konyvtarigazgaték konferencidja, 1964. Buda-
pest. A konferencia jegyzékényve + CSURY Istvan: A
megyei kényvtarak hivatdsa és helye a magyar kényv-
tartigy rendszerében. Kiad. Az OSZK-KMK. Bp. 1964.
36 p. Sajnos csak 20 (!) példanyban sokszorositottak,
igy valészinlleg nem kénnyt elémi (a BDMK-ban meg-
talalhaté!), pedig szamos mas vonatkozasban is fontos
kényvtarpolitikai dokumentum.

Ld. még ehhez a témahoz SALLAI Istvan: A megyei és
jarasi konyvtarak néhany idészer(i kérdésérél. In: A
kényvtaros, 1957. 3. sz. 169-171. p. c. irdsét (aki tehéat a
29. sz. jegyzetben hivatkozottnal két hénappal korabban
felvetette a varosi kényvtari kérdést és régton valaszolt
is!) ,Az a gondolat, hogy kiilén legyen a varosi, kiilén a
megyei, illetve a jarasi kényvtar, nem volna szerencsés,
mert egyrészt parhuzamos intézmények fenntartasa
nagy luxus, masrészt a régi kérzeti kényvtarakhoz vald
visszatérést jelentené... Ahol két egyenrangl tanacs
(megyei és varosi, illetve jarasi és vérosi!) all egymas
mellett, a tradicié, a varosok arénylag nagyobb anyagi
lehetésége és érdeke azt kivanna, hogy a varos kezelje
a konyvtarat. Ebben az esetben a megyei és jarasi funk-
ciok ellatasat a kényvtar a megyei, illetve jarasi tanacstol
kapott megbizatds alapjan végezné.” (Tudjuk, nem igy
tortént. A szakmai és racionélis érvelés elbukott pénz-
tgyi, hatalmi és burokratikus erékén. S talédn a szakmai
kényelmen is! T.Gy.)

BERZA Laszl6: Cserealap létestul a megyei és jarasi
kényvtarakban. In: A kényvtaros, 1953. 8-9. sz. 25-28. p.
A 11-2-29/A/ 1952. (X.17.) Np. M. sz. rendeletet Id. Ber-
za im.
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Berza im; s ebben hosszt indoklasat és részletes leira-
sat adja a kévetkez6 évek gyakorlatat megismerni kiva-
né szamara.

FERENCZI Zoltan: A népkényvtarak nemei im. -ben ar-
rél irt, hogy a kiskényvtarakat a kézpont gy latja el, mint
,a varosi kézponti kényvtar mellett ugyanennek fiok-
kényvtarait.!

GULYAS Pal: Kényvtari problémak. Bp. Szerzé kiad.,
1917. c. esszéjének VIII. Kézmlivelédési kdnyvtarak c.
fejezetében (129-156. p.): ,Kozmivel6dési konyvtara-
ink... kettés szerepet volnanak hivatottak betslteni. Egy-
feldl kielégitenék a mikdédési székhelyiikon él6 lakossag
szellemi szlkségleteit, masrészt anyakényvtarul szol-
galnanak a korzetikhdz sorozott kisebb kézségek és
tanyak kilonbozé tipusi és eredett népkdnyvtarainak...”
SEBESTYEN Géza: Az 1947. évi kényvtari torvényterve-
zet. In: Kényvtartudomanyi Tanulmanyok, 1968. Bp.
OKDT, 1968. 581-606. p.

SALLAI Istvan: A falusi kényvtarak allomanya és a letéti
rendszer. In: A kényvtaros, 1958. 3. sz. 81-84 p. — Sallai
arra is utalt, hogy a koérzeti kényvtarak alapitasa idején
még vildgosan élt, hogy a falusi kényvtarak allomanya-
nak van olyan része, amelyik nem vandorol (térzs-
anyag), ezt lehet6leg helyileg vasaroljak — ez azonban
az évek folyaman elhalvanyult, felvaltotta az ,6rok letét”,
a csere nem mikddatt.

GOMBOS Karoly: Az allami kdzmUvelédési halézat id6-
szer( kérdéseirdl. In: A kényvtaros, 1957. 1. sz. (junius!)
14.p.

MIHALY! Imre: A falu kényvtartigye és a letéti konyvta-
rak helyi tanacsi hataskérbe adasa. In: A kényvtaros,
1958. 8. sz. 561-564. p.

TOTH Arpad: Kézségi konyvtarak a tanacsi tulajdonba-
vétel utan. In: A kényvtaros, 1961. 2. sz. 78-80. p. Révid
id6 alatt, 1965-ig kdzel haromszorosara — az 1959. évi
13 milli6 forintrél 1965-ig 38 milli6 forintra — »tornaztak«
fel az allomanygyarapitési keretet, ahogy egy késébbi
autentikus irasbél (FUTALA Tibor: A harmincéves
tanacsi kényvtartgy és a kézpontositas. In: Kényvtaros,
1979. 3. sz. 187-191. p.) kiderdilt.

SEBESTYEN Géza: A letéti rendszer (j szakasza. In: A
kényvtaros, 1960. 4. sz. 243-245. p.

MEZE| Gydérgy: A letéti rendszer problémai. In: A kényv-
taros, 1960. 8. sz. 501-502. p.

SZONYI Laszlo: A kiskozségek konyvtari ellatasa. In: A
kényvtaros, 1962. 1. sz. 22-24. p.

SZENTE Ferenc: Koérzeti konyvtar, igen vagy nem? In:
Kényvtaros, 1964. 3. sz. 123-125. p.

Lényegét a kisérletet vezet6, akkor jarasi kényvtarigaz-
gaté irta le. PUSKAS Sandorné: A letéti rendszer egyik
véltozata. In: Kényvtaros, 1964. 7. sz. 382-385.p.

Tiz évvel késébb, immar a szombathelyi jaras letéti
ellatasardl irva — ez némileg mas valtozatot igényelt a
tobb mint kétszeres méretek, 40 kényvtar miatt! — Pus-
kasné egyértelmiien fogalmazott: ,A letéti ellatas for-
mélasa, fejlesztése része a korzetek elékészitésének...
szeretnénk befolyasolni és tervszeriivé tenni azt a folya-
matot, amely a letéti ellatastél fokozatosan elvezet a
kézségkdzpontokbdl kiindulé korzeti ellatasig.” (PUS-
KAS Sandorné: A letéti ellatas 1973-ban. In: Kényvtaros,
1974. 1. sz. 23-26. p.) Ezt a szemléletet tikrozi
— szinkronban a telepuléshalézat-fejlesztési tervekkel —
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az 1960-70-es évek forduléjanak koncepcidja. Ld. B&-
vebben TOTH Gyula: Telepiilésstruktira és kényvtar-
halézat. A Vas megyei tanacsi kényvtarhalézat a szézad
utolsé6 évtizedeiben. In: [A] Berzsenyi Daniel Megyei
Kényvtar évkényve ‘69-70. Szombathely, 1970. 74-94. p.
Megjegyezziik, hogy ebbdl, némileg atdolgozva, a tana-
csi szervek altal elfogadott munkaprogram is lett (Id.
PUSKAS Sandorné: A Vas megyei tanacsi kényvtarhalé-
zat fejlesztési terve. In: Kényvtaros, 1972. 9. sz. 523-
527. p.) Akkortajt szinte valamennyi megye elkészitette
tavlati programjat. (Tébbet kézolt a Kényvtaros). A Vas
megyei koncepcié végcélia: a megyeszékhely + 6 varos,
kordbban jarasi székhely (B szintl) és 17 kozség (C
szint(i) kényvtara oldja meg a tovabbi 200-220 falusi te-
leplés kiskorzeti és/vagy letéti ellatasat. (Akkor 1500-
2000 lelkesnél alig nagyobb — részben kényszerbél ki-
sebb!? — teleplilést is alkalmasnak tartott a kézfelfogas

kézponti szerepkorre, 6sszesen 5-8000 lakost elldtando). ... - -

A mozgbékdnyvtar tigyeire késébb tériink vissza.
SZENTE Ferenc: A kis lélekszamu falusi teleptilések
konyvtari ellatottsaga és a fejlesztés lehetésége. In:
Konyvtari Figyel6, 1965. 2-3. sz. 97-115. p. Szamitasai
szerint hosszabb tavon a mozgoékényvtar lakosonként
10, a korzeti kényvtar 9, a letéti rendszer 8 Ft-bél oldha-
té meg, hozzatéve, hogy a bibliobusz kiilénésen indulés-
kor draga, s a korzeti rendszer is targyi-személyi be-
ruhazast igényel.

Ezek a kulcsmondatok, hosszl idére meghataroztak az
érdekeltek gondolkodasmédjat, szamtalan helyen és for-
maban felfedezheték. Ugyanakkor a téma éI6 és ak-

“tualis voltat jelzi egy Ujabb, még terjedelmesebb tanul-

many, mely mar a szakszervezeti és iskolai kényvtarak-
ra is kiterjesztette vizsgalédasat. Alapvetéen mas megol-
dast ugyan nem adott, de jelezte, hogy ,tovébbra is
szétforgacsolédnak a feladatok megoldasahoz sziiksé-
ges erék. Igy tehat valami felemas, 6szvérallapot jétt
létre, s ebben egyik kényvtartipus sem tudja feladatat
kell6 szinvonalon betslteni”. V6. KATSANYI Sandor:
Kiskézségek konyvtari ellatasa. In: Kényvtartudomanyi
Tanulmanyok. 1968. Bp. 1968. 547-580. p.) Fontos
kiemelni, hogy a harom halézat gondjanak kézés meg-
oldasat is megpenditette.

Noha jogszabdly [105/1968. (MK1.) MM. sz. utasitas]
csak jéval késébb jelent meg, s igy az akcié is az évti-
zed végére csticsosodott ki, a gondolatot kényvtaros ve-
tette fel, megoldast is szolgalé cim(i irdsaban. (SZENTE
Ferenc: Kényvtar a klubban - klub a kényvtarban. In:
Koényvtaros, 1961. 10. sz.) Sét 6 irta az ,irdnycikket is":
Milyen legyen a klubkényvtar? In: Kényvtaros, 1966. 7.
sz. 378-379. p. ltt ugyan a klubkényvtari témat is csak
gylijteményszervezési szempontbdl targyaljuk, de meg
kell jegyezni, hogy sok gond forrasa lett ezt miivel6dési
otthon-jellegiinek és intézménynek mindsiteni, s a
kampany szintén szamos vitat és anomaliat produkalt.
SALLAI Istvan: A letéti rendszer sorsa a magyar kényv-
tarakban. In: Kényvtaros, 1967. 9. sz. 523-515.p.

Fontos hangstilyozni, hogy a vitatott klubkényvtari tigy-
ben a kényvtarosok allaspontja — még ha kényszerbél
vagy kényelembdl meg is alkudtak a gyakorlatban — el-
méletileg mindvégig konzekvens volt. Katsanyi a 48. sz.
jegyzetben im.-ben leszdgezte: ,A koncepcié nincs el-
lentétben, sét szorosan beleillik a kiskdzségek ellatasa-
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rol vallott elképzeléseinkbe. A klubkonyvtar ellatasi
szempontbdl, a koérzeti konyvtar fidkja lenne.” A vitak
azonban még az 1970-es évek elején is tovabb folyta-
todtak a Népmiuvelés illetve a Konyvtaros lapjain. A
téma irant érdeklédét ezekhez iranyitjuk. Ez utébbi lap
ugy zarta ezt, hogy .elsésorban Téth Gyula december-
ben és Szabd Gyula most kézolt irasa — kifejtették a
szerkesztéség véleményét is.” (Koényvtaros, 1972. 1. sz.
22. p. Gondolatmenetiink szempontjabdl talan azt érde-
mes idézni: hogy ... a klubkényvtar elnevezés, mely
alapvetéen koévetelményszintet jelol, vardzsszéva valt,
mellyel tanacsi vezetéket lehet felbuzditani... masfelél
terminolégiai zirzavar szuléjévé valt... a klubkényvtar
olyan kozvetitd lancszem, mely 6nmagaban megallni
nem tud, ezért csakis valamely erésebb intézmény fidkja
lehet... ... A fellangolé klubkényvtar-létesitési szemiélet...
hattérbe szoritotta a kérzeti konyvtarak létesitését, holott
ez az intézmény lehetne az egyik bazis, melyen a klub-
kényvtar is létezhet’... (TOTH Gyula: Tegytik helyére a
klubkényvtarainkat! In: Kényvtaros, 1971. 12. sz. 702-
705. p.)

A Kertész Gyula elbterjesztésében targyalt témardl az
OKDT titkara, N. Racz Aranka szamolt be. Kényvtaros,
1966. 8. sz. 440-441. p.

MEZE| Gyorgy: Falvak és iskoldak mozgokdnyvtari ellata-
sa. Tanulmanydti tapasztalatok az NSZK-bdl. In: Kényv-
taros, 1968. 12. sz. 711-714. p.

Mezei. Im. Eddig a szakma a bibliobusznak csak azzal a
funkcidjaval foglalkozott, amely a lakossag kozvetlen
ellatasat szolgélta, s mint ilyen a kényvtarral nem rendel-
kezé6 tertleteken hianyt pétolt és megalapozta az allan-
déan helyben lévé kényvtarat. Mezei itt tehat ramutatott
az allandé konyvtarakat taplalé voltara is, s igy még
jogosabb volt cikkének inditdsa: ,Abban a fejlédésben,
amely az eurdépai kézmlivelédési konyvtarigyben a
masodik vilaghabori utan végbement, igen nagy szere-
pet jatszott a mozgdkdnyvtarak megjelenése.”

SZITA Ferenc: A korszerli jarasi koényvtar. In: Kényv-
taros, 1968. 5. sz. 257-261. p.

SALLAI Istvan: Rovid attekintés az eurépai orszagok fa-
lusi konyvtarainak helyzetérél. In: Koényvtari Figyeld,
1969. 2-3. sz. 10-14. p.

Sallai im. Utols6 mondataival a mar akkor késztil6félben
|Iévé azon koncepciéra utalt, mely immar tul volt az
OKDT 1968-as békéscsabai vitdjan (Id. Konyvtari
Figyel6, 1969. 1. sz. 5-28. p.), s legjobb uton volt afelé,
hogy elébb a Ill. orszadgos konyvtartgyi konferencia
egyik elékészité anyaga legyen, (Alapelvek és kévetel-
mények... In: Kényvtartudomanyi Tanulmanyok, 1970.
Bp. OKDT, 1971.) s végul a Szakmai iranyelvek a
tanacsi kozmiivelddési konyvtarak tavlati fejlesztéséhez.
c. korszakos dokumentumban oltson testet. (Ld. A
kdzmiivel6dési konyvtari ellatas. Iranyelvek a tavlati ter-
vezéshez. Bp. OSZK-KMK, 1973. 9-24. p.)

SZENTE Ferenc: A koézigazgatasi szervezet valtozasa
és a konyvtarak. In: Kényvtaros, 1969. 11. sz. 635-638. p.
Bar Szente irasdban vannak évatossagra utalé meg-
jegyzések is: ,1. A jovend6 korzeti kényvtarak allomany-
bazisat azokon a helyeken kell kialakitani, ahol a k6z6s
tanacs kell6 nagysagu székhelyen van ahhoz, hogy oft
az alapfoku elldtas egyéb intézményei is kifejlédhesse-
nek. 2. A kézos tanacsu kézségekben a tanacs székhe-
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lyén mikodé konyvtarat ne tekintsiik automatikusan kér-
zeti konyvtarnak... Azokban a kézés tanacst koézségek-
ben, ahol maga a tanéacs is kisk6zségben miikédik (1000
lakos alatti, sé6t 500 alatti lélekszamu telepiilés) nem in-
dokolt, hogy a tagktézségekétdl 1ényegesen eltérd, kie-
melt elldtast kapjon a kézpont...” Ez utébbi arra utal,
hogy ezt nem tekintették kizar6 oknak, sét sziilettek
olyan ¢tletek, hogy 2 vagy tébb kézds tanacs kdssdn
megallapodast, vagy felmerdilt a k6z6s kényvtari és nép-
muivelési korzetek otlete a féfoglalkozast szakember
foglalkoztatasanak érdekében. Bar Szente azt is jelezte,
hogy ,Az a veszély fenyeget, hogy ... a korzeti kényv-
taros afféle kulturmindenes lesz..."

Legalabbis erre utal a dunanttili és észak-magyarorszagi
megyék vezetd népmlvelési szakigazgatasi munkatar-
sainak és konyvtarigazgatéinak e témaban tartott ta-
nacskozasarél szélé6 beszédmoléjaban Szente Ferenc
(Korzeti konyvtarakkal a mivel6dési fehér foltok felsza-
molasaért! In: Kényvtaros, 1970. 8. sz. 452-455. p.) A
kissé zavaros, magyarazkodé ajanlasok érdekellentétek-
re utalnak.

KERTESZ Karoly: A korzetesités (tja és eredményei a
tapolcai jarasban. In: Kényvtaros, 1969. 11. sz. 639-
645. p. Szerinte ,a tapolcai jarasban bevalt’, noha az
iras alapjan ugy latszik, sok mindennel meg kell alkudni,
s rdadasul kidertlt, hogy ,a kérzeti kényvtar nem olcsé
intézmény!”

SZABO Gyula - SLEZSAK Imre: Téprengés korzeti
konyvtar tgyben. In: Kényvtéros, 1970. 10. sz. 580-583. p.
TUBA Laszlé: Korzeti kényvtarak, klubkényvtarak, jarasi
és varosi kényvtarak. In: Kényvtaros, 1971. 6. sz. 389-
341. p. A klubkényvtarak, a varosi és jarasi konyvtarak
tgyében egyetértett vele, de a korzeti tigyben nem, e
rendszer egyik legelkételezettebb hive, Kertész Karoly
(Gondjaink falun-varoson. In: Kényvtaros, 1971. 8. sz.
463-465. p.) A vita persze hasznos lehetett volna, ha
valéban és érdemben az kerekedik ki beléle, mint ahogy
Tuba irésat a lap szerkesztésége szanta.

APRO Attila: Kozmiiveldési kényvtaraink és a tanacsok
rendszerének korszer(lsitése. In: Konyvtaros, 1970.
11. sz. 645-646. p.

SALLAI Istvan: Az angol megyei kényvtar (county library)
rendszerrél. In: Kényvtari Figyel6, 1970. 1. sz. 43-53. p.
SZENTE Ferenc: A ,hatranyos helyzetl” telepiilések
kényvtarai. In: Kényvtari Figyel6, 1974. 6. sz. 525-529. p.
Ld. 56. sz. jegyzetben im. Szakmai iranyelvek — s benne
a ,C” tipusrdl (talan jobb lett volna szintnek nevezni!)
irtakat.

Tapasztalataikat 6sszefoglalta, a késlekeddket inspiralta
FUTALA Tibor: A tanacsi kézmivelédési konyvtarak ter-
vezése. In: Kényvtari Figyel6, 1974. 6. sz. 530-541. p.
SZOKE Tiborné: Az elsé magyar bibliobusz. In: Kényv-
taros, 1973. 2. sz. 61-66. p.

SIMANY!I Joézsef: Ismét van szakszervezeti mozgé-
konyvtar! Ot letéti kényvtar helyett bibliobusz az Ikarus-
ban. In: Kényvtaros, 1977. 1. sz. 20-21. p. — Azért ,is-
mét", mert 1962. marcius 22-én ugyan mar a Fovarosi
Autébusztizem ugyancsak inditott kiselejtezett buszra
telepitett és a hat legnagyobb végallomason egy-egy
oran at kolcsénz6, amde ,tiszavirdg életlinek bizonyult”
mozgdkonyvtarat.
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A kiskonyvtari ellatas historiografiajanak vaziata

70. Ez utébbit késébb Cegléden — igaz az elsé erre a célra

71.
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74.
75.

76.

g8

78.

79.

80.
. FUTALA Tibor: A harminc éves tanacsi konyvtartigy és a

82.

gyartott bibliobusz révén cafoltak. V6. KONYI Andrésné-
BICZAK Péter: Mozgoksnyvtar Cegléden. In: Kényvta-
ros, 1986. 2. sz. 78-82. p. A hazai és kulféldi tapasztala-
tok alapjan gondosan megtervezett bibliobusz hat év
alatt készult el, pedig ,a varosi tanacs igazén bdkezlien
segitette a mozgokdnyvtari hattér kialakitasat”, mikoz-
ben arulkodé mddon a varosi kényvtar jelenleg is azok-
ban a helyiségekben mikédik, ahova 1953-ban helyez-
ték"(1?)

Jellemzé mér a beszamolé cime is. PINTER Laszlé:
Mozgokényvtarat — de csak Gjat! Az elsé vidéki mozgé-
kényvtar négy éve. In: Kényvtaros, 1978. 8. sz. 452-455.
p. Hasonlé tapasztalatokrél szamolt be VARGA Rébert:
A kaposvari busz két éve. In: Kényvtaros, 1980. 8. sz.
465-467. p.

VARGA Béla: Kisérlet a kiskozségek ujfajta kényvellata-
sara Veszprém megyében. In: Kényvtaros, 1976. 6. sz.
337-342. p. A divat kifejezést nem sértésnek szantuk, de
egyetértiink a tébb mint ¢vtizeddel késébbi kételkeddvel:
Nem érezzik, hogy mindéségi valtozast jelentene az
ellatérendszer... Nem hissziik, hogy a letéti rendszer és
a mukodd ellatérendszer alapvetéen kilonbdzik egymastol”.
(BORONDI Lajos: Kénywtari divatok. A magyar6vari
ellatérendszer. In: Kényvtaros, 1988. 11. sz. 660-663. p.

Ez persze igy jaték a szavakkal, hiszen ez a ,jogi foga-
lom” kell ahhoz, hogy — barmely ellatasi forma kereté-
ben, térténjék a kiskorzetbdl, jarasi, vagy megyei, orsza-
gos szintrél, mivel6dési autéval vagy bibliobusszal — a
lényeg: az allomanymozgatas, az intenziv allomanyki-
hasznalas, illetve a megfelelé valaszték, a rendszeres
LUj" kindlat stb. megtérténhessék. Marpedig minden ed-
dig ismert valtozat alapkérdése ez!

Muvelédési Kozlony, 1977. 2. sz. 55-58. p.

Felsorolaséra kisérletet sem teszink. Véleménytinket
egy recenzié kapcsan kifejtettik. TOTH Gyula: Az 4lta-
lanos] muvelddési kézpontokrél — egy kényv kapcsan.
(Szab6 Arpad: Az altalanos miivelédési kézpontok Iétre-
jotte és szervezetik kiépllése Vas megyében. 1981-
1988. 1-2. két. Szombathely, 1990. 60+42. p.) In: Vasi
Honismereti Kézlemények, 1991. 2. sz. 92-94. p. Béveb-
ben Id. ott.

Erre utal PACSAI Laszlé: Kényvtarak a varoskornyéki
kézigazgatasban. In: Koényvtaros, 1976. 11. sz. 642-
644. p. c. irasa, melyben elég 6vatosan, s eléggé kidol-
gozatlanul arra tesz javaslatot, hogy ,mivel a varoskér-
nyéki koézigazgatas tertletén minden konyvtartipus meg-
talalhaté: tanacsi, szakszervezeti, kézés fenntartasu, is-
kolai, kérzeti, mindez megkivanja a halézatok 6sszehan-
goltabb (sic! T.Gy.) fejlesztését és mikodtetését is.”
JANO Janos: A kézpontositott kényvtari ellatas. In:
Kényvtaros, 1977. 4. sz. 202-205. p.

Centralizaciés térekvések a hazai kézmlvelédési kényv-
tarakban. Szerk. Mandy Gabor. Kiad. az OSZK-KMK.
Bp. NPI, 1980. 148 p.

TUBA Laszlé: J6-e és hogyan j6 a kézpontositott ella-
tas? In: Kényvtaros, 1978. 9. sz. 524-515. p.

Boréndi 72. sz. jegyzetben im.

kézpontositas. In: Kényvtaros, 1979. 4. sz. 187-191. p.
SZITA Ferenc: A kis teleplilések kényvtari ellatasanak
gondjai. In: Kényvtaros, 1983. 9. sz. 512-515. p.
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Papp Istvan, Katsanyi Sandor és masok szamos ideva-
g6 irdsa mellett, itt Horvathné Jakubecz llona tanulmé-
nyabdl idéztlink: A kézponti ellaté szolgalat (KESZ) sze-
repe a halézat szolgaltatasi rendszerében. In: A Févaro-
si Szabé Ervin Kényvtar évkonyve. 1991-1992-1993. Bp.
1994. 92-108.p.

CZUPI Gyula: Az ellatasi rendszerek jelen helyzete. Lét-
rejottik és jovojik. In: Koényvtari Figyels, 1991. 1. sz.
31-37. p.

Vé. A kényv és kényvtar a magyar tarsadalom életében.
1849-t8l 1945-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp. Gondolat,
1970. 390-392. p. Ld. még Szabdé-Andras Endre. 1. sz.
jegyzetben im., tovabba SZILAGYI Jéanos: A magyar
munkaskonyvtarak a két vilaghabora koézétt. (1920-
1944). Bp. 1961.

Jellemzd, hogy 1952. aug. 31-jén tartott statisztikai adat-
felvételkor a 2598 lakhelyi kényvtar mellett 4028 szak-
szervezeti, 1910 gépallomasi, allami gazdaségi, termel-,
foldmives- és egyéb szovetkezeti, témegszervezeti és
egyéb konyvtar volt. (V6. Szabé Andras-Endre im.) Az
1957. évi teljes koér(i adatfelvételkor is tébben voltak,
(4557 szakszervezeti, 4229 lakéhelyi), s szamuk 1959-
re még tovabb nétt: 4620 lakdhelyivel szemben 6590
szakszervezetit regisztraltak. (V&6: Kovacs Maté: A ma-
gyar kényv- és kényvkultira a szocializmus kezdeti sza-
kaszaban. Bp. OKT, 1961. 82-85. p.)

SEBESTYEN Géza: Szakszervezeti kdnyvtaraink. In: A
konyvtaros, 1957. 3. sz. 174-177. p.

E tekintetben altaldban is j6 forras — egyebek kozott —
Kényvtari jogszabdlyok gylijteménye. Bp. Téancsics
1976. Az emlitett dokumentum 5-25.p.

In: Kényvtaros, 1982. évi 3. sz. melléklet.

MONUS Imre: Az allomany és mozgasa a szakszerveze-
ti kényvtarakban. In: Kényvtari Figyel6, 1984. 3. sz. 229-
243. p.

A SZOT Kulturalis, agitaciés és propaganda osztalyanak
ajanlasa a szakszervezeti konyvtari halézat kézéptavi
feladataira. In: Kényvtaros, 1986. 3. sz. 154-158. p.

E témakoért méginkabb érintélegesen kezeljuk it és
most. 8. sz. jegyzetben hivatkozott dolgozatunkban rész-
letesen targyalva a témat, szinte napjainkig jutottunk
attekintéstiinkben. Most csak az izolaltsagot feloldani
szolgalé mozzanatokat elevenitjiuk fel, esetenként egé-
szitjuk ki.

Ld. a 8. sz. jegyzetben hivatkozott irdsunkbél a 91. és
92. tételek mellett SZEBENI Gyézé: A kis altalanos is- -
kolak kényvtarainak atszervezése Borsod megyében. In:
Kényvtaros, 1965. 8. sz. 449-450. p.

Ld. 48. sz. jegyzet.

Elészér a Mivelédési Kézlony, 1971. 24, sz-ban jelent
meg, kozolte, de lekdzolte A kézmiivelddési konyvtari
ellatas. c. im. (56. sz. jegyzetben) 43-50. p.

Ennek ellenére tobb megye a kettés funkciéji kényv-
tarak mellett dontstt, nem is sikertelendl. llyen volt pl.
Baranya megye. Bévebben Id. ROMAN LaszIéné: A kis-
teleptilések koényvtari ellatasanak kérdései. Baranya
megyei tapasztalatok az 6sszevonasokrél. In: Kényvta-
ros, 1985. 10. sz. 575-582. p. — A szerkeszt6ség a cikk
folytatasat igérte, de ez valamilyen oknal fogva nem je-
lent meg!

V6: VARGA Sandor: Az altalanos iskoldk és a varosi
kényvtar  egylttmikodése Torokszentmikléson. In:
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Téth Gyula

Kényvtaros, 1975. 8. sz. 456-458. p. Ez a ,mozgalom” ci6ju kényvtarak a févarosban. In: Kényvtaros, 1982.
aztan folytatédott a févaroson, Gyérén at Ajkaig, az em- 8.sz. 444-447. p.; VARGA Sandor: Kényvtarak iskolai és
litett Baranyatél Tolnan, Somogyon 4t Vas és Zala me- kézmlvel6dési szerepkérben. Az integralt iskolai kényv-
gyékig. Néhany példa a téma irodalmabél. RACZ Aran- tarak lehetséges rendszere. In: Uo. 447-451. p.; BA-
ka, N.: Egyuttmikodés elvszerlien és szervezetten. In: LOGH Ferencné: Az iskolai kényvtarak kézponti ellatasa
Koényvtaros, 1974. 7. sz. 386-390. p.; KATSANY! Sandor két varosban. In: Uo. 451-455. p.

- VARGHA Balazs: Gyermekek, kényvtarak iskolak. In: 98. Néhany példat erre is: MEZEI Gyoérgy: Iskolai kényvtarak
Kényvtaros, 1977. 1. sz. 3-8. p; PACSAI Laszl6: Integra- kézponti ellatasa. In: Kényvtéri Figyels, 1984. 4. sz. 379-
ci6 — hol és hogyan? Tolna megyei tapasztalatok. In: 383. p.; KELLNER Béla: Egy meg egy — mennyi? In:
Kényvtaros, 1978. 9. sz. 516-518. p.; BANHEGYI Gyul4- Kényvtéaros, 1987. 12. sz. 706-710. p.

né: Koézés fenntartast kdézmivel6dési és kettés funk-

400 000 személyi szamitégép (ebbdl 180 000 multimédia) miikodik jelenleg a 11 500 francia kézépis-
kolaban, 120 000 pedig a 70 000 elemi iskoldban; az elemiben 45, a kozépiskola alsé tagozatan 30, a
fels6 tagozaton 12 tanuléra jut egy PC. A Kézoktatasi Minisztérium el akarja érni, hogy az alsé tagozaton is
20 tanuléra jusson egy, amellett a kdzépiskolai allomany tovabbi 10%-at akarja multimédiara cserélni.
500 iskolat kapcsoltak mar be a RENATER orszagos kutatasi halézatba.

(Quarterly Newsletter of the ICSTI, 1997. aug.)

FOLYAMATOSAN MERIK A BRIT NEMZETI BIBLIOGRAFIA FEDESI TELJESSEGET. Havonta 12 kézmiivel6dési
és felsGoktatasi konyvtar (e csoport tagjai allandéan valtoznak) megjeldl 10-10 konyvet, amelyet most ren-
delnek, ill. most katalogizalnak; egy kivilallo szerv (az UKOLN) behasonlitja a cimeket a BNB-ben.

A rendelés alatt levé konyveknek 1991. januarban 74, 1995. januarban 84, 1996. januarban 80, 1997.
januérban pedig 81%-a szerepelt mar a BNB-ben (a kdzmlivelGdési kdnyvtarak esetében magasabb, a
felsGoktatasiak esetében alacsonyabb a talélati arény). - A katalogizalas alatt 1év6 kényvek behasonlitasa a
dolog természete szerint jobb eredményt produkal: a fenti idGpontokban 75, 85, ill. 84% volt a talalati
arany, 6 hénappal kés6bb pedig ugyanezen a mintan mar 84, 89, 90, ill. 91%-os eredmény mutatkozott.
— Hogy nem jobb a taldlati arany, az nem a bibliografusokon mulik, hanem a kotelespéldany-szolgaltatast
ellazsalé kiaddkon.

(Select, 1997.nyar)
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