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Kényvtari Figyeld 7. (43.) 1997/4.

Horvath Tibor

Lazan

»Tudomany-e a kényvtartudomany”? Ezzel a
kérdéssel kuszkddott valamennyi kényvtar sza-
kos hallgaté, féként a 60-as és 70-es években.

Matrai Laszlonak — aki akkor akadémikus-
ként vezette az Egyetemi Kényvtarat, szakman-
kat részleteiben is kivaléan ismerte — nevezetes
mondasa hiresult el errél a kérdésrél: ,nincs kér-
héaztudoméany” — mondta analégiaként. Es igaza
is volt. Talan tréfalkozott H. Kunze akkor elterjedt
kinyilatkoztatasaval, amely szerint a kényvtartu-
domany targya a kényvtar. Képzett filozéfus |é-
vén zavarhatta az effajta meghatarozasok eny-
hén tautologikus volta. Am, Matrai szellemes és —
a parhuzam erdés volta miatt — meggy6z6 monda-
tanak folytatasat el szoktak hallgatni: ,orvostudo-
many viszont van!” Matrai is igy gondolta, mert
ime — tanuként — kézreadom masik mondatat is.
Az Isten se menti meg a kényvtari ismereteket
aftél, hogy tudomany legyen.” Nem volt 6 ellensé-
ge a kényvtartudomanynak, csak igényesen lé-
pett fel vele szemben.*

E kicsit anekdotaz6 bevezetés a vita egyik
vonulatara utal. Maradjunk kérsétankban mind-
végig e parhuzam mellett. Az a munka ugyanis,
amelyet kérhazakban végeznek, az orvostudo-
many eredményein nyugszik. S6t, a kérhazakban
is fejlédik az orvostudomany. Senkinek nem jut
eszébe azonban, hogy az intézményrdl nevezze
el magat a tudomanyt. Hasonléan, a konyvtarak-
ban megval6sul6 tevékenységnek is lehetnek tu-
domanyos alapjai. Ezért még nem szikséges a
szbéban forg6 ismereteket az intézményrél elne-
vezni, ambar az sem elsérend(i fontossagu, hogy
az elnevezés honnan ered. Mindenesetre hely-
szin nem lehet perdénts, ahogyan az sem befo-
lyasol semmit — folytatva az analégiat — hol végzik
azt a gyogyitast, amelynek tudomanyos alapjai
vannak.

* A koérhaz hasonlattal Matrai nem maradt egyedtil. 1992-
ben G. Wersig ugyanezt az analégiat hasznalja, mond-
van, hogy amig nincs kérhaztudomany vagy bérténtu-
domany, addig kényvtartudomany sem lehet. Matrai so-
kat jart kilféldon, szellemessége talan személytelendl
igy teriedhetettt, bar a hasonlat annyira kézenfekvé,
hogy sokaknak eszébe juthat. (H.T.)
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Szakteriiletiinkdn azonban mégis volt, vagy
ma mégis lehet valamilyen befolyasol6 szerepe
ennek a ,helyszin”-nek. Még a mult szdzadban a
Pharmazeutisches Zentralblatt megindulasaval
konyvtaron kival, kényvtaraktél fuggetiendl jott
létre kényvtari produktum, megszuletett a referald
folyoirat. Kotelez6 lett a dokumentumok tartalmi
elemzése, tartalmi toméritése, legalabbis ramuta-
tas tartalmi jegyeire. P. Oflet nyoman 1905-tdl
kezdve ezt a tevékenységet dokumentaciénak
nevezték. A tartalommal bibel6d6 kollégaink tilta-
koztak az ellen, hogy 6ket kényvtarosnak nevez-
zék. Az elegansabbnak hitt dokumentator elneve-
zést valasztottak.

Régebbi példa is akad arra, hogy a helyszin,
a kdnyvtar nem lehet meghatéaroz6 tudomanyunk
definialasara. Az els6 korszer(, valédi bibliogra-
fia, Conrad Gesner: Bibliotheca Universalis-a
(1545) nem koényvtarban készilt. Gesner nem
volt kényvtaros. Kévetbinek zéme sem. Bar mun-
kajukhoz kényvtarra volt szikség.

Bizonyosak lehettink benne, hogy ha van ha-
rom homalyosan 6sszefliggd fogalom: kényvtar,
bibliografia, dokumentacié, akkor el6bb-utébb
vita alakul ki arrol, milyen a viszony kézéttuk. Me-
ré formalizmussal is felallithaté a képlet, hogy
koztik kétféle viszony van: egyik tartalmazza a
masikat, illetve atfedés (metszetviszony) van ko-
z6ttik. Tovabbi formalizmussal kiszamithaté a
harom fogalom &6sszes lehetséges beletartozasi
és metszetviszonya. A valtozatok kézul ki kell irta-
ni a teljesen értelmetleneket. A maradék valtoza-
tok mindegyikének akad majd sz6széléja.

Az angolszasz orszagokban alig alakult ki
ilyen vita, sokkal gyakorlatiasabbak voltak. A na-
lunk dulé disputa is 4lvita volt. Alljon itt erre egy
meggy6z6 érv, két példaval. A tovabbiak kedvéért
is érdemes ezt az érvet megszivlelni.

A tudomany, a szaktudomanyok ismeretei is,
rendszert alkotnak. Ez azt jelenti, hogy alkot6ele-
meit (tételek, fogalmak stb.) szllkségszer( és lo-
gikus kapcsolatok kétik 6ssze, minden elem nél-
kul6zhetetlen, szerepe van. Barmely elem meg-
véltoztatdsa vagy kiiktatasa médositja a rendszer
egészét. Forditva is igaz. Ha megvaltoztatjuk a
rendszer valamely elemét és ennek semmi
hatasa nincs a rendszerre, akkor az az elem nem
is volt része a rendszernek.
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Két példat irnék le az altudomanyos vitakra,
egyiket tavolabbrol vettem, a masikat mar a szak-
mankbal.

Az dtvenes években a nyelvtudomanyt egy
mindent megmozgaté vita razta meg a szovjetek
érdekeltségi 6vezetében. Nyikolaj Jakovlevics
Marr szovjet nyelvész azt a tételt allitotta fel, hogy
a nyelv a szellemi felépitményhez tartozik. Az if-
jabb nemzedék szamara is érthetévé valik a prob-
|éma, ha felidézziik, hogy a marxista elmélet sze-
rint a tarsadalmi jelenségeknek két része van. A
meghatarozé ,alap” (nagyjabdl gazdasag) és az
an. ,felépitmény” (pl. kultdra, vallasok, ideologiak
stb.). Csakhogy ami a felépitményhez tartozik, az
egyben torteneti- és osztalyjellegi. A marxizmus
belsé logikaja szerint Marr teljesen jogosan jart el:
a nyelv tarsadalmi jelenség, be kell sorolni. De
hova a kett6 kézil? Mivel mégse gazdasagi je-
lenség, marad szamara a felépitmény. Marr tétele
alapjan tehat a nyelv osztalyjelleg is, feltalalta az
,osztalynyelvet”, s ennek szamos kévetkezménye
lett, egyet példaként kézltink. A marxizmus sze-
rint magasabb rend( alaphoz, magasabb rend(
felépitmény, (nyelv is) tartozik. igy a kinai nyelv
egészen alacsonyrendi volt, de amikor gy6zétt a
forradalom, egybdl elérerukkolt (2 masodik hely-
re), holott magaban a nyelvben nem volt érezhetd
e viharos valtozas: ugyanazt a nyelvet beszélték
tovabbra is. A kérdést a nyelvészek adaz vitak
utan sem tudtak megoldani, ezért Sztalinhoz for-
dultak az igazsagért. Jellemz6, hogy a vezér nem
volt annyira dogmatikus; atérezte, hogy akar az
alapot, akar a felépitményt valasztja, nevetséges-
sé valik. Ezért volt mersze kimondani, hogy sem
az egyikhez, sem a masikhoz nem tartozik, ha-
nem 6 maga egy harmadik kategéria. No és?
Amiért azonban a példa itt szerepel, az a kévet-
kez6. Mi valtozott volna a nyelvtudomanyban, ha
az alaphoz soroljak? Semmi! Mi valtozott volna a
nyelvtudomanyban, ha a felépitményhez rakjak?
Semmi! Kévetkezik, hogy a vita nem tartozott a
nyelvtudomanyra, é&ltudomanyos perlekedés
folyt.

Masik példa legyen az, hogy az NTMIR
(Nemzetkozi Tudomanyos Mdszaki Informacios
Rendszer) fejlesztése idején Pragaban nemzet-
kozi szakért6i tanacskozast hivtak 6ssze annak
eldéntésére, hogy az informatika tarsadalomtu-
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domany-e, vagy természettudomany?*

Déntslink Ugy, hogy természettudomany. Mi
valtozik az informatikdban? Ez a kérdés sem va-
l6di kérdés, csak altudomanyos fontoskodas.
Ezen az sem valtoztat, hogy napjainkban is tébb
kozlemény jelenik meg arrél, hogy az informatika
vagy informaciétudomany mi médon tarsadalom-
tudomany.

Visszatérve eredeti kérdésinkre, ha tehat a
bibliografiat, a kényvtar és tarsaik fogalmat akar-
hogyan rakjuk egymasba és hozzuk metszési al-
lapotba, mindig az a kérdés, hogy van-e ennek
hatasa az ismeretek felépitésére? Jelentkezzék
aki raakad e hatasra.

Napjainkban hasonl6, bar szelid tisztaz6 vita
zajlik arrél, hogy a kényvtartudomanynak és infor-
maciétudomanynak milyen a viszonya. Kit{ing
osszefoglal6 attekintést adott erre P. Vakkar, aki-
nek cikket forditasban a Tudomanyos Mlszaki
Tajékoztatas koézolte. Az informacidtudomanyt
(information science) bizonyos értelemben a do-
kumentacié utédanak tartjak. F.R. Shapiro ugy
tudja, hogy az ,information scientist” kifejezést
J.E.L. Farradane hasznalta elészér 1953-ban,
szintén 6 két évvel késébb az information
science-t.

A megoszl6 vélemeények, egyben a formali-
san lehetséges vélemények a kdnyvtar- és infor-
maciétudomany viszonyarél az alabbiak.

+ Semmi koézik egymashoz, kilénb6zé tu-

domanyokrol van szé.

A ketté ugyanaz a tudomany.

Az informaciétudomany altalanositott
konyvtartudomany.

+ Egyik tartalmazza a masikat, formalisan

tehat ez két eset.

+ Reészben kulénbdznek, részben azono-

sak.

Abban mindenki megegyezik, hogy intéz-
mény, szervezet nem lehet tudomanyképzé alap,
nincs templomtudomany, bérténtudomany, kor-
haztudomany, kaszarnya-tudomany, csak hely-
szinekrdl lehet sz6. Mintha ebben a tekintetben
Ujabban egyetértés alakult volna ki. A konyvtar
egyszerlien olyan hely, ahol informacios folyama-

*  Cikkemben megtartom az eredeti szerzé széhasznala-
tat, akar informatikat, informaciétudomanyt, dokumenta-
ciét vagy kényvtartudomanyt mondanak. A fogalmazas
soran vigyazok, ne keletkezzék ebbél zavar. (H.T.)
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tok zajlanak. Arrél is irtak tanulmanyt, hogy ,the
library as locus”, kényvtar mint (szin)hely. (B.
Ford munkaja egy tanulmanygy(jteményben.)

Nem vigasztal6 szamunkra az sem, hogy a
tudomanyos élet tele van alvitakkal, sét — ha sza-
zadunkat a médszeres tudati manipulaciok kor-
szakanak tartjuk — radébbeniink, hogy az alvitak
tudatos kitalalasanak is egész tudomanya alakult
ki. De ez mar egészen mas kérdés.

E kicsit laza bevezetésben kozelitslink sajat
szakteruletiinkhéz.

Klasszikus gondolkodasban egy ismeretag
tudomany voltanak legalabb harom feltétele van,
ezek meglétével azonban még nem teljesul Karl
Popper szigora, aki a ma uralkodé tudomanyfilo-
zéfianak szinte egyeduralkodéja logikai empiriz-
musaval. A harom feltétel a kvetkezo.

+ Legyen 6nall6 targya, vizsgalati tertlete.

+ Legyenek (kutatasi) modszerei.

+ Torvéenyeket allapitson meg s ezek al-

kossanak illeszked6 rendszert.

Mindharom feltétel magyarazatra szorulna.
Ugyanazt a targyat vizsgalhatja tébb tudomany
mas kozelitésben. A ,gyermek” pl. egyarant tar-
gya az orvostudomanynak, biolégianak, lélektan-
nak, pedagogianak, és még sok masnak. Mas-
fel6l minden tudomany tébbféle médszert veze-
tett be, ugyanazt a médszert tobb tudomany al-
kalmazza. Pl. a matematikai statisztika a fizikus-
nak és szociolbgusnak egyarant modszere.

A torvény” megallapitasa a tudomanyel-
mélet szamara talan a legproblematikusabb. Mit
is tekintstnk térvénynek? Carnap és a bécsi isko-
la — koéztik Popper — allitja, hogy a tudomanyos
tételek nem verifikalhatok. (Carnap egyik hires ta-
nulmanya sz6l errél, Poppernek monografiaja.)
Vagy milyen térvényeket talalunk, mondjuk a tér-
ténettudomanyban? Tudomany voltat aligha lehet
tagadni, de — Ortegat idézem — még azt sem tud-
juk, valéjaban kik az emberi térténelem fészerep-
|6i, fajok, osztalyok, gazdasag, a szellem, nemze-
tek (népek), kulturak? (Ortega arra hajlik, hogy
kultarak.) Akkor mit jelent a ,térvény” kovetel-
ménye a torténettudomanyban? Egyaltalan: léte-
zik-e emberi tudattol fuggetlen térvény? Vagy az
ember alkotja 6ket a vilag megértésére valami-
lyen gondolkodasi sémaban? Ha szigorlak va-
gyunk ezen a téren, akkor csak két tudomany |é-
tezik mindéssze, a logika és a matematika, ugyanis
ezeknek kellett léteznitk mar a vilag, az id6
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kezdete elétt. (Ezért mondta Einstein, ha létezik
Isten, akkor matematikusnak kell lennie.) A tobbi
LSudomany” masféle ismeret.

Komolyan*

A fent emlitett problémak és térténetek nem
tartoznak szlikebb targyunkhoz, csak a probléma
nehézségi fokanak érzékeltetésére valok. A mi
kérdésiink most legyen csak annyi, hogy van-e
térvény, vannak-e térvények a mi konyvtari vila-
gunkban?

Ha egy ismeretag keresi 6nall6 targyat és fel
kivanja épiteni rendszerét, az 6nigazolas feladata
rendszerint professzoraira harul. Varas Béla, az
egyetemi tanszék akkori vezet6je 6t évvel azutan,
hogy a konyvtarszak &nallosult, alapvetd tanul-
manyban meghatarozta és rendszerezte a kbnyv-
tartudomanyt, témajat térténetileg is alaposan at-
tekintette Leibnizt6l Milkau elképzeléséig. Ne-
hany francia szerz6 mellett, f6ként a német is-
koldkat elemezte. Sajat rendszere térténeti és
kényvtartani agra nyilik, az utébbinal a diszcipli-
nak targyai a kényv (dokumentum) el6allitasatol
kezd6dbéen a konyvtarépitészetig és képzésig
sorjaznak. Tehat nala is a kdnyv és a kényvtar al-
kotja a vizsgalédas targyat az emlitett tautoldgia
nélkul. (Matrai szellemes megjegyzése ezért 6ra
is talald.) Az akkor mar széles kdrben kibontako-
zott dokumentaciot nem is emliti. Ennek ellenére
értekezese a konzervativ elképzelések hibatlan
és elegans Osszegzése is egyben, egy korszak
lezardsa, magan viseli a patinas filolégiai iskolak
tanulmanyaiban fellelheté szépséget. Munkaja az
utolsé pillanatban (1955) sziletett, mert utana
mar nem lehetett volna a korszer(tlenség vadja
nélkll hasonlé munkat irni, hiszen mar a negye-
dik informaciés forradalom korszakaba eéltlnk.
Tanulmanyat nemzedékének bucsujaként mélta-
nyolhatjuk.

Késbbbi utdda a professzori székben, Ko-
vacs Maté annyiban haladt Varjas nyomdokai-
ban, hogy szélesiteni kivanta a kényvtari ismere-
tek hatarait, a vizsgalédas targyaként annak a
tarsadalmi kézegnek jogos bevonasaval, amely-

*  Atargyalt témakérrél irodalomkutatas all rendelkezésre
a Kényvtartudomanyi Szakkdnyvtarban. (H.T.)
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ben a kényvtarak élnek. Csakhogy — maradva
analogianknal — az orvostudomany szamara is
fontos a tarsadalmi kézeg ismerete, mégsem
emelik a vonatkozd diszciplindkat az orvostu-
domany rendszerébe. Valéjaban itt az egyik kér-
dés az, hogy hol hizhaték meg a hatarok. A Ko-
vacs Maté mintajaul szolgalé francia bibliologiai
iskola nem a kényvtartudomanyt akarta mdvelni,
hanem féként a Robert Escarpit nyoman kialakult
mUvel6désszociolbgiat. A bibliologia egyébként is
az irott sz6, az irdsos kommunikacié és ezek
megjelenési forméainak tudomanya. A kényvtartu-
domany, kényvtoérténet, kdnyvszocioldgia, olva-
sasszocioldégia, a kommunikacié hatartudoma-
nyaként él. Erezhet, a hangstly az ,iras”-ra esik.

Egy tudomany polgarjogat megadhatjak-e a
hatartudomanyokkal érintkezé felliletei? Mert so-
ha nem definicié ertékl az a kapcsolat, amely
mutatja, hogy mely mas tudomanyok tarsasaga-
ban él, hanem az, hogy kicsoda 6 maga? A
pszicholégiaban (és szociolégiaban) ismeretes a
presztizskdlcsonzés jelensége. Akaratlanul is er-
rél volt szé, ez az Ut ma mar egyaltalan nem jar-
hatd, nem is volt jarhat6 soha.

Még egyszer emlékezziink arra, hogy a tu-
domanynak 6nall6é targyanak, megismerési mod-
szereinek és torvényeinek kell lennie.

Az elsd kdnyvtari térvény valoszinlleg Brad-
ford ismert szoérédasi térvénye volt. Documenta-
tion cimld kényve 1950-ben jelent meg, ennek
egyik fejezete sz6l a szakirodalmi szo6rédasrol,
tébben ezért 1950-re teszik az 6nallé kényvtartu-
domany megszuletését. Bradford szérédasi tor-
vénye a tartalmak és forrasaik viszonyarol szol,
statisztikai 6sszefliggést allapit meg arrél, hogy
egy tudomanyos téma (vagy diszciplina) tudni-
valéi, hogyan oszlanak el a hordozokban, azaz a
dokumentumokban. Térvényét azédta (lényegé-
nek megdérzése mellett) tébben is ellendrizték és
kulonbozbképpen formalizaltak. Szakmanknak
olyan teruleteit érinti, mint a teljesség, szelekcio,
hatasa van az intézmények szervezésére és a
tajékoztatasi eszkozok, pl. referald folyoiratok,
bibliografiak készitésére. Befolyasolja a konyvtari
allomany alakitédsat, ha nem akarjuk csak a ta-
pasztalatokra bizni. A térvény leirasaval leggyak-
rabban bibliometriai munkakban talalkozunk, de
Bradfordnak még nem voltak fogalmai a biblio-
metriarél, tétele nem is ebben a tudomanyban
szlletett. Forditva: a par évvel kés6bb szlletett
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bibliometria talalt ra& nagy 6rommel. Szempon-
tunkbol mindez most kevesbé erdekes, de alahu-
zasra szorul az a tény, hogy az elsé koényvtari tor-
vény a dokumentumok tartalmara vonatkozott.
Azéta tébb térvény vagy toérvényszerlség
szlletett, kdzttuk kell megtalalni azt vagy azokat,
amelynek nagyobb a kohézidja, tudasunk nagyobb
részének szolgalhat alapjaul, amely képes 6ssze-
fogni, egységben tartani a részleteket vagy a
részletek nagyobb részét. Van ilyen, az Un. Soer-
gel-formula vagy posztulatum. Tételét Soergel is
axiomakeént kezelte. Megértéséhez egy kis kitérd
kivanatos, mivel kevésbé ismert tételrél van sz6.
Ha gyljteményhez érkezik egy dokumentum
akkor a kényvtar (vagy a dokumentum feldolgo-
zasara — szolgaltatasara hivatott intézmeény) ku-
|6nféle leirasokat szarmaztat réla: bibliografiai
leirast, jegyzetekkel latja el, osztalyozza, indexeli,
referalja, kivonatolja, felhasznaléi csoportjait je-
lezheti. stb. Ugyanezt teszi, ha nem dokumen-
tumrél, hanem — mondjuk — egy szbvegrészrél
van sz6. Az egy feldolgozasi egységrél a konyvtar
altal megallapitott valamennyi tudnival6 a tovab-
biakban egy egységet képez, ezt nevezzik — alig
elterjedt kifejezéssel — szurrogatumnak. Ha a
szurrogatum elkészil, a tovabbiakban a kdnyvtar
ezzel dolgozik, ebbdl késziti valamennyi eszkdzét
ahhoz, hogy az eredeti széveget vagy dokumen-
tumot is szolgaltatni tudja. A szurrogatum tehat
egy atalakito, transzferal6 folyamat eredménye.
Az eredeti kézleményben a fogalmak kézott
klénb6z6 viszonyok vannak. Minél eredetibb a
kozlemény, e viszonyok is annal eredetibbek, el-
térnek a szokvanyostoél. Sét: a valéban eredeti ta-
nulmanyokat pontosan az kullonbézteti meg a
tobbitdl, hogy a fogalmi kapcsolatok is eredetiek,
egyediek. A konyvtar rendelkezik ugyan olyan
eszkozokkel, amelyekbdl a tudomanyok fogalmi
kapcsolatait megallapitja, de egyfeldl a formalis,
masfeldl a szokvanyos kapcsolatokat tlintetik fel.
Pl. targyszérendszerek, szoétarak, tezauruszok
ilyenek. Nem jelentenek valédi segitséget a doku-
mentum tartalmi leiraséhoz a relaciok tekinte-
tében. Egy példa talan segiti a megértést. Legyen
targyszavunk vagy deszkriptorunk a ,bika” szo.
Tezauruszunkbol megtudhatjuk, hogy szarvas-
marhak, ormanyosok himje, hogy patas, meg em-
|6s, stb. Tegylk fel, hogy egy tanulmany arrdl
sz6l, hogy a bikanak milyen szimbolikus jelentése
van Picasso festészetében. Tezauruszunk csé-
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dét mondott. Egy néprajzi tezaurusz ugyan kap-
csolatba hozhatja kilénb6z6 mitoszokkal, valami-
vel kézelebb kerllink feladatunk megoldasahoz,
de az eredeti k6zlemény a bika, Picasso és a ka-
talan festészet ko6zott |étesitett kapcsolatot. Meg-
jegyzendd még, hogy ezért kellett megkllonbdz-
tetni az ,a priori” és az ,a posteriori” relaciokat, az
utébbi a szévegflggd relaciokat jelenti, az el6bbi
pedig a szévegfliggetlen, szétari kapcsolatokat.
Ha a feldolgozéas soran a kényvtar nem képes a
szovegben él6 kapcsolatokat kivetiteni, atmen-
teni, transzformalni a szurrogatum szamara, ak-
kor éppen az eredetiséget, a kézlemény ujdon-
sagvoltat tnteti el. A kényvtar igy fordul sajat fel-
adata ellen.

A Soergel-tétel (hivjak Landry-posztulatum-
nak is egy ohioi disszertacié nyoman) azt mondja
ki, hogy az eredeti dokumentumot (széveget)
képvisel6 reprezentacionak ugyanazokat a fogal-
mi kapcsolatokat kell tartalmaznia, amelyek az
eredeti dokumentumban (szévegben) élnek. Té-
telét szép matematikai formaba 6ntotte.

Csakhogy az eredeti sz6vegekben gyakorla-
tilag végtelen szamu fogalmi kapcsolat |étezik, s
naprol napra Ujak keletkeznek és (j fogalmak is,
mert ebbdl all a tudomanyok elérehaladasa. Ho-
gyan lehet ezt kdnyvtari eljarasokkal kévetni? Pe-
dig léteznek ezek az eljarasok. Jelen dolgozatnak
mas témaja miatt nem feladata ezeket bemutatni.
Kidolgozasuk, elméleti. alapjaik megteremtése
olyan valédi tudomanyos feladat, amely egyetien
mas tudomanyra sem tartozik. Az eredmények al-
kalmazasa kényvtarakban valésul meg, ahogyan
az orvostudomany eredményeit a kérhazak alkal-
mazzak. Hat ennyit, Matrai Laszl6 analégiajarol.

G. Deschatelets egyenesen ezt az atalakito,
transzferal6 folyamatot nevezi meg, az informa-
ciétudomany targyanak. Azt a tarsadalmi kozeget
is, amely szamara az atalakitast végzi.

Az eddig mondottakbdl nyilvanvalg, hogy tar-
talmakrol, tudasrél, ismeretekrél van szé, ez a
kényvtari munka valédi targya. Féként irasos do-
kumentumokban koézzétett ismeret. Ennek meg-
feleléen mondhatd, hogy a kényvtarak az isme-
retszervezés intézményei. Gazdalkodnak is a tu-
dassal, mint bankok a pénzzel. Itt valésul meg az
ismereteknek az az atalakitasa — nagykép(ibben
lehetne transzformaciot mondani — amely lehet6-
vé teszi a kivant, kért ismeret megkeresését és
rendelkezésre bocsatasat.
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Giljarevszkij inja: ,Valéjaban a kényvtan mun-
ka, a konyvtartudomany volt évszazadokon at az
egyetlen terllet, ahol az ismeretek (tudas) szer-
vezésének racionalis médszerei kialakultak...”

Majd néhéany bekezdéssel késébb. ,Tulzas
nélkdl allithaté, hogy.... a kényvtartudomany min-
dig azt kutatta, hogyan lehet a leghatékonyabban
feltari az embern tudast, ismereteket.”

Ezt a felismerést sugallja szakmank meg-
annyi Uj fogalmi értelmezése a nemzetkézi szak-
irodalomban. Organization of knowledge, know-
ledge engineering, content industry, content engi-
neering és tarsaik a tudasszervezés, tudasmér-
nokség, tartalomipar vagy hasonlé magyar kifeje-
zéssel fordithato. A felfogas sem annyira Uj, pél-
daként emlithetd, hogy mar 1963-ban a bibliogra-
fiarél olyan meghatérozas |atott napvilagot, hogy
a bibliogréfia az ismeretek rendszerezd formaja,
ahol az ismeretek egy kvantumjat a rendszerben
a maga helyén a bibliografiai leiras szimbolizalja.
Szemben all ez — vagy inkabb tovabbgondolta — a
bibliografia hagyomanyos meghatarozasat, mely
szerint a bibliogréfia a dokumentumok (leirasai-
nak) rendszerez6 formaja. (Gyakran: ,jegyzéke”.)
Nem volt nehéz eljutni ehhez a meghatarozas-
hoz, hiszen Bradford emlitett miivében mar a
szellemi tevékenység tételeirdl beszél. A FID ,hi-
vatalos” meghatarozasa a dokumentaciorél elsé
valtozataban még ,barmely dokumentum®-ot em-
lit, a késébbiekben ,barmely informacié” szere-
pel. Az emlitett Deschatelets a problémat egeé-
szen addig sarkitja, hogy az informacié atalakita-
saban akkor lehet fejlédés, ha elszakad, megsza-
badul hordozoéjatél. Ekkor lehet sz6 tudomanyrol.

A kényvtarak és a tajékoztatd eszkdzok vala-
mennyire mindig is foglalkoztak a ,tartalommal”. A
legegyszerlbb konyvtari eljarasokban is legalabb
tematikai csoportokba soroltak a mUiveket, és e
szakcsoportok lehettek egészen elnagyoltak és
finomabbak. A tartalmak kezelésének hatéko-
nyabb eljarasai természetesen elhagytak a szak-
csoportokba sorolas gyakorlatat. Kulénbézik
ugyanis valamely kozlés, megallapitas leirasa,
vetlleteinek, kapcsolatainak meghatérozasa a
visszakereshet6ség szamara ugyanezen kozlés
csoportba sorolasatol. A finomabb médszerek ki-
dolgozasat a mennyiségi névekedés is 6szténdz-
te. Az ETO-ban pl. két szakszam létezik a ,kabel”
szamara. Mit kezdjen ezzel egy olyan gylijte-
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meény, amely — mondjuk — harmincezer egységbdl
all, ezek mindegyike a kabelekkel foglalkozik?

Ismét Uj helyzetet fog teremteni a fentebb
mar megidézett, eléretord teljes szdvegtarolas el-
terjedése. Remélhetd, hogy a redundans széveg-
részektdl az ilyen adatbazis megszabadul, de a
Jerjengbsség” levalasztasa, vagy a Iényeges
szbvegtestek kiemelése is megkdveteli a maga
eljarasait. A visszakeresés problémaja pedig Ugy
sz6l majd, miként talalunk ra adott szempontok-
nak megfelel§ szévegekre.

Az elmondottak nem egyéni felfogast tlikroz-
nek. Létezik a tudomanyok és tudomanyos eljara-
sok) megnevezésének és besorolasanak ,nem-
zetkdzi nomenklaruraja”, amelyet az Unesco 1988-
ban tett kbzzé. Ez kvazi hivatalosnak tekinthetd,
legalabbis kézmegegyezésesnek. Ebben szé
sincs kényvtartudomanyrol, az informatika pedig
a matematikan belll talalhatdé. Az Unesco, de
mas nemzetkdzi szervezet sem szokott egyénies-
kedé felfogasnak teret engedni. Van tehat az 57.
kédszam alatt nyelvtudomany, amelynek hat le-
agazasa van. Ezek egyike az alkalmazott nyel-
vészet. Ennek 13 részteriiletét nevezi meg. Ezek
kézul négy a mi szakmank agazata az ,abstract-
ing”-gel kezdve (amely nem referalast jelent, ha-
nem az eredeti jelentéshez kézeli ,lényegkie-
melés”-sel fordithat6). Természetesen a referalas
is ilyen. Az eredeti széveg absztrahalasa és t6-
moritése valamilyen reprezentéciéba, a mar fen-
tebb emlegetett transzferalas, amelynek eredmé-
nye az a bizonyos szurrogatum. A nomenklattra
felsorolasaban van még dokumentéacio, ennek
automatikus valtozatai is és a dokumentumnyelv
elemzése. Az Unesconak ez a javaslata tehat a
mi szakmankat alkalmazott nyelvészetnek tekinti
és csak annak.

A konyvtarak ismeretszervezd intézmény-
ként valé felfogasa elég szélesen érinti szakmank
egészét.

Egy szakkényvtari gyljteménynek tartalmi-
lag fel kell tudnia mutatnia tudomanyanak teljes,
de legalabb lényegi tartalmat. Dokumentumai ,le-
fedik” a tudomany szdvetét, j6 esetben még tor-
ténetileg is. Ez hatarozza meg az allomanyépi-
tést, szelekciét is. Az Ujdonsagok felismerése
ezen az alapon lehetséges, tudniillik egyik tudo-
manyban sem mindig az az Gjdonsag, ami frissen
jelenik meg, hanem az, ami gazdagitja a tudo-
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many tartalmat. Ujra kell értelmezni a kényvtaros-
sag régi kérdéseit a szelekcio terlletén is.

Ezzel a felfogassal szemben felhozhaté el-
lenérvkent egy primitiv kézm(vel6i szemléletbdl,
hogy jo, j6, a szakkdnyvtari allomany reprezental-
ja a szaktudomanyt, de vajon mit reprezentaljon a
kézmUvel6deési konyvtarak allomanya? Van erre
igen régi valasz. Az emberi kultarat, vagy szlkeb-
ben a magyar vagy lokalis kultarat kell reprezen-
talnia. Az angol vagy amerikai szakirodalom azért
nem veti fel élesen ezt a problémat, mert ott a
public library milliés gy(ijteményeket jelent. A ki-
vant reprezentécié tehat megvalosult. Kimondha-
t6 naluk abban a foldrajzi régiéban, hogy barmely

" allampolgarnak joga a publikus dokumentumok-
hoz valé hozzaférés, mert ez az allampolgar sza-
mara teljesithet6 is. Azért talaltak ki a ,branch li-
brary’-kat a nyilvanos (public) kényvtarak koldok-
zsinérjan, hogy a napi témegigények ne gatoljak
a public library-t az igényesebb feladatok ellata-
saban. Ezt a modellt allitottak fel Szabd Ervintdl
Sallai Istvanig hazankban is, de hiaba beszélték
rojtosra a szajukat, a szakma a mai napig nem
érti és alig koveti eszméiket. A kérdés szakmailag
nem egyszerd, Sallai ,referensz mélységig” gon-
dolta ezt a reprezentaciét, hiszen nem lehet vilag-
konyvtarként tervezni a kézmivel6désieket. Azt
is felbecsulte, hogy egy kézmUvel6dési kdnyvtar-
nak mekkora legyen a referensz allomanya. Ak-
kor — az 6 idejében — ezt kb. 25 ezer referensz
m(ire taksélta. Ez nem az allomany mérete, csak
a tajékozodast szolgald eszkdzék szama. Ezek
— és a mas tipusu tébbi kdnyvtar — vonzaskore-
ben élhetnek a kisebbek, biztositva barmely m
elérhetéségét barki szamara.

Természetesen a kényvtarakat kell, hogy ér-
dekelje a tudas fizikai hordozoja, a dokumentum
is. Bizonyos esetekben a figyelem kézpontja ma-
ga a dokumentum. Dokumentum és tartalma nem
all szemben egymassal, hanem feltételezik egy-
mast. Perdéntd lehet egy kdnyvtar életében az is,
hogy lehet6ségei, felkészlltsége milyen mélysé-
gl munkat engednek meg szamara. Minimalisan
rendszereznie kell a dokumentumokat, bizonyos
mélységl tematikai csoportositast is bevezetve.
Ha feladatai és lehet&ségei bévilnek, elemzébb
feldolgozast vezethet be, magasabb szinten a
konyvtar tevékenységének valédi targya — nem
art ismételni — mar a dokumentumok tartalma, az
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Jnformacié”, a bizonytalansagot csékkents tu-
das, az entrépia ellen hat6 eré.

A valtozas M. Schrettingertél Soergelig és
Deschatelets-ig paratlan fejl6dési ivet mutat, egy
évtized hijan kétszaz év alatt a mai kor dinamikus
tudomanya tort utat maganak és keres helyet a
Nap alatt. Tudomanyunk és feladataink klasszi-
kus foglalatanak elvei Ranganathan 6t torvényé-
ben kaptak értelmiket, ezekben a letisztult, le-
nylig6zéen egyszer(i, egyenként mar-mar kéz-
helyként él6 gondolatokban, figyelmeztetések-
ben. Az Uj ,6t térvény”, melyet M. Gorman szak-
mank almodozéja fogalmazott meg, mutatja, ho-
va érkeztlnk. Itt is tudasrél van mar sz6 (know-
ledge) és a tarsadalomrél, amelyet szolgalunk.
ime a five new laws, az 6t Uj térvény.

1. A kdnyvtarak az emberiséget szolgaljak.

2. Mindazt tisztelik, amivel a tudast kézve-

titik.

3. Akonyvtar a szolgaltatasok fokozasara ér-

telemmel hasznal technolégiat.

4. Védi a tudas szabad hozzaférhetGségét.

5. Tiszteli a multat és alakitja a jovét.

A koényvtarosképzés kiulénbozd szintjei is az
imént emlitettek alapjan tagolhaték. Az utébb em-
litettek az egyetemi szinten fontosak a tudas-
vagy ismeretreprezentacié kérdései. A fGiskola-
kon a dokumentumok kezelése kaphat k&zponti
helyet, mig a technikai feladatok (leltarozastél a
raktarozasig) az asszisztensképzésben élhetnek.

Veégul ide kivankozik egy megengedd, zaro-
jeles megjegyzés. Napjainkban kevésbé szigoru-
an hasznaljak a tudomany kifejezést. Még a cso-
magolasnak, a sportoknak is van tudomanya és,
még tovabb is lehetne sorolni. Bar kevésbé szi-
goru felfogasban, de mégis létezik kérhaztudo-
many, amely a kérhazak feltételeivel, szervezé-
sével, irényitasaval foglalkozik. Az orvostudo-
many olyasmivel foglalkozik — kicsit oldottan fo-
galmazva — hogy — mondjuk — egy tlnetcsoport-
bél hogyan allithat6 fel diagnézis, hogyan kell a
csontvel6t atlltetni és hasonlékkal, mig a kérhaz-
tudomany olyasmivel, hogyan lehet optimalizalni
a betegagyak szamat, hogyan lehet 6szténézni a
ndvéreket stb. Egy orvosnak nem kell feltétlentl
tudnia a kérhaz miikédésének csinjat-binjat, a
kérhazzal foglalkozé személynek — nem feltétle-
nll orvos — nem kell értenie — mondjuk — a sziv-
m(tétekhez. Hasonléan létezik a k&nyvtarak
szervezéseével, mikodtetésével, vezetésével fog-
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lalkoz6 diszciplina. E tudomanyokat nehéz ezek-
ben az esetekben klasszikus médon meghataroz-
ni, mert masként strukturalédnak. Az intézmény
mintegy k6zéppont vonzza magahoz a kozelebbi-
tavolabbi ismereteket, sokszor mas tudoma-
nyokbol atcsoportositva. A kérhaz pl. még kényv-
tari problémakat is felvet (orvosi szakirodalom,
betegek kdnyvtara, biblioterapia), és a nagyon el-
tér6 ismeretek kapcsolatait, szinte egyetlen
diszciplinaban oldja fel az épitészettél a me-
nedzsmentig, a jogtél a pénzgazdalkodasig, sze-
mélyzeti politikatol a tlizveédelemig, a marketingtdl
a vilagitastechnikaig. Minél nagyobb az intéz-
mény, annal tébbféle ismeret integralasa sziksé-
ges szamara. A szervesllés foka kilénbozd le-
het. Koérhazépitészetben, konyvtarépitészetben
pl. tapasztalhaté valédi egyittes gondolkodas,
mas téren egyszerlien atnyulnak a masik ismeret-
hez, mondvan, hogy ilyesmi van a kérhazakban
vagy kényvtarakban is.

Ennyit a lazdbb szoéhasznalatrol. Azzal kell
még kiegésziteni, hogy semmi, de semmi nem
mulik azon, hogy az utdbbi ismeretkétegnek tu-
domany-e a neve vagy nem. Alkalmazzuk csak a
Marr vita kapcsan ismertetett eljarast. Minden-
esetre olyan tagan kell tudomanyunk vagy isme-
reteink kdrének hatarait megszabni, hogy ezek is
beleférjenek.

Szigoruan

Kovessik az els§ bekezdésekben ajanlott
modszert. Van-e mindennek hatasa a hazai
konyvtartugyre?

A kovetkez6k nem tartoznak szorosan az ed-
dig mondottakhoz. Olvasasuk akar el is hagyhat6.

A mondottaknak van hatasuk a magyar
konyvtarlgyre.

A vonatkoz6 vitédk aligha fognak lezarulni.
Tulsagosan gyorsak magaban a valésagban zajlé
valtozédsok. A valtozasokat nehezen kévetik
konyvtaraink, még nehézkesebben szakmai gon-
dolkodasunk. Az atalakulas iranyai azonban mar
vilagosan tapinthatok.

+ Er6s integral6, helyesebben globalizalé
folyamat nagyobb ellat6i rendszerek ré-
szévé szervezi a konyvtarakat azaltal,
hogy a kommunikaciés technikak lehet6-
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veé teszik egymas allomanyanak és nyil-
vantartasainak elérését. Erdekes médon
ez a folyamat nem uniformizélja a kényv-
tarakat; éppen ellenkezéleg, fontosabba
teszi egyéniségiket. Az illeszkedés valik
iranyadéva. El kell gondolkodnunk végre
azon, hogy mi legyen e rendszernek a
tartalma, kotelessége, ha a rendszerek
szolgaltatasai a feltételek szerint a vilag-
falu szamara szélnak, az egész emberi-
ségnek, ahogy Gorman irja.

+ Integral6 folyamat indult el a kényvtarak
és mas informaciés és kommunikéacios
intézmények és szervezetek kozott, egé-
szen a tdmegkommunikaciés intézmé-
nyekig. Ha pl. megvalésul az egyedileg
barmikor szabadon kivalaszthaté mso-
rok szolgaltatasa hazi készllékek sza-
mara, a televizi6 és a radié a leghagyo-
manyosabb ,kdnyvtari” szolgaltatast ve-
zet be U] technikaval, csak mas lesz a
neve. Ugyan a filmet pl. konyvtarbél is at
lehet vetittetni, s ez példa arra, hogy ne-
héz lesz a kommunikéaciés és informa-
ciés intézményeket egymastol elvalasz-
tani. Ha egyaltalan szikség lesz erre az
elvélasztasra. A tarsadalom informécios
szektordban a valtozatos szervezetek és
intézmények egyikeként a kényvtar szol-
galtat olyan informaciot, amelyrél a hasz-
nalé mar nem is tudja, hogy konyvtartél
erkezik.

+ A hagyomanyosan kialakult konyvtari fel-
adatok mellett atalakul a kényvtarak bel-
s6 vilaga. Az allomany egyre nagyobb
hanyadat teszik ki az elektronikus doku-
mentumok és olyan eszk6zok, amelyek
kifejezetten a tajékoztatast szolgaljak.
Ennek eredménye lesz az is, hogy oldéd-
nak a megszokott konyvtartipusok ha-
tarai, a tipusok mas rendezé elvek sze-
rint formalédnak. A ,sz6veg” valik fo-
kozatosan uralkodéva, amely el is sza-
kad eredeti hordoz6jatol.

Amikor egy olyan kézikényv szinopszisat vi-
tattuk, amelynek vezérlé elve az ismeretgazdal-
kodo kdnyvtar, két ellenérv hangzott el.

Papp Istvan ugy vélte, hogy egy ilyen kon-
cepciéba nem férnek bele a mlivészetek, a szép-
irodalom és az irodalomtudomany. Papp Istvant
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nyilvan a lukacsi tukrozé6dés-elmélet motivalta. Is-
meretes ugyanis, hogy Lukacs a mUvészeteket
éppen a tudomanyokkal szemben hatarozta meg.
Csakhogy a szinopszis az ,ismeret”, a ,tudas” ki-
fejezést nem a miivészetekkel szemben hasznal-
ta, hanem fizikai hordozojatél, a dokumentumok-
tél valasztotta el annyiban, hogy a hangsulyt a do-
kumentumokrél a tartalmakra helyezte. Mikézben
nem vitathat6 a fizikai megjelenés vizsgalatanak
fontossaga sem. Csak nem szabad a dokumentu-
mok szintjén megallni és megelégedni a tartal-
mak generizal6 kezelésével egy csoportositas
mélységében. Mlivészetek esetén tehat Ugy
hangzik a feladat, hogy a szellemi md, a mialko-
tas a fontos, nem a fizikum. Papp Istvannal a né-
zeteltérést kénnyen lehetett tisztazni.

A masik ellenérv egy ,polcolégiai” kényvtar*
eszméjét helyezte szembe az ismeretgazdalkodé
konyvtar elvével.

Nem vitathaté egy ilyen kdnyvtari elképzelés
jogosultsaga sem. De ez egy masik kényvtér,
mas a mikodése, mas a kezelje, féleg mas is-
meretekkel rendelkezé kezelSje. Az is biztos,
hogy sok ilyen kdnyvtar létezik, mert csak ilyenre
futia. A dokumentumok rendezetten tartdsa
egyébként mindenutt minden mas feladat elvég-
zésének elbfeltétele. De a kényvtari munkanak
csak minimuma. A konyvtarak a vazolt kétszaz-
éves fejlédésben mas-mas fokozaton allhatnak.

Ismeret, tudomany, dokumentumtartalmak,
szellemi alkotasok és a kényvtarak viszonyanak
korszer(i megértése attél figg, hogyan véleke-
dink a tudas birtoklasaért foly6é kizdelemrdl or-
szagok, kontinensek, kultirak koézott. Mar az
Egyenlité mentén is kdzhely: a tudas a tarsada-
lom hizé agazata. E kiizdelemnek vannak front-
vonalai, s minden olyan tarsadalmi intézmény
amelyik e frontszolgalatra készul fel, szamithat a
tarsadalom megkulénboztetett figyelmére. Ha a
konyvtarakat a tudasért folyo vilagverseny front-
vonaléba emeljiuk, egyben a tarsadalom elit csa-
patai, elit fegyvernemei kézé soroljuk. A tarsadal-
makban a gondolkodas altalanos kultiraja és a
szaktudas meghatarozd, a kbnyvtar pedig a gyer-
mekkortd| halalunkig ennek szolgalataban all.

*  Ifjabb olvasék kedvéért, a kifejezés a ,polc” szébdl
ered. Isten aldja, aki vagy harminc évvel ezel6tt raakadt
erre a talalé kifejezésre! (H.T.)
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A rendszervaltozas utan a Magyar Kényvta-
rosok Egyestlete levelet irt a kulturalis kormany-
zathoz, amelyben a kényvtarak tudasgazdalkodé
szerepét hangsulyozta. Azért, hogy a kényvtara-
kat ne a koltségvetési maradékokbdl tengédd
szektorokban képzeljék el, hanem az els6 front-
vonalban. Biztaté, bar nem eléggé hatarozott
visszajelzés érkezett. A szakma a valtozast nem
tudatositotta. Egy fejlesztési alapdokumentum,
,El6zetes rendszerterv..., (az G4n. Csurgay — bi-
zottsag jelentése) ebben a kérdésben irta, hogy a
felzark6zas, legalabb a szinten tartas egyik alap-
vetb eszkoze a konyvtar. E tekintetben akarcsak
nemzetkézileg, a hazai kényvtari szolgéltatasok-
nak nincs alternativaja.” llletékes helyen vissz-
hang nélkll maradt, nem kapott szakmai képvise-
letet dontési szinteken; oda el sem juttattak. A
szakmai Alzheimer-kér el6rehaladtaval ugyanis
mashol keresték a kdnyvtarak helyét, pedig nem
kell nagy szakértelem annak belatasahoz, hogy
nem volt és nem lesz orszag, kor, ahol és amikor
— mondjuk — a vetélkedésszervezést mivel&dési
alapszolgaltatasnak fogjak tekinteni, mint az is-
kolat vagy a kényvtarat.

A nagy karvallottak a k6zm(vel6dést szolga-
|6 kényvtarak, pedig itt élesen merilnek fel az
emberi jogok. Nem azt kell kodifikaini, hogy ,a
kényvtarhasznalé jogosult barmely nyilvanos
kényvtar szolgaltatasainak igénybevételére”. Te-
hat ahhoz van joga, ami mar amugy is van. Gon-
doljuk el, ez a mondat latszatot kelt, pedig semmi
jelentése nincs. Mert — horribile dictu — tegyuk fel,
hogy a kényvtarakban csak Micimacké van, akkor
a jogot csak ehhez biztositja? Azt kell mondani,
hogy az éallampolgéarnak joga van barmely pub-
likus informaciéhoz, s ezt az igényt a kdnyvtari
rendszernek ki kell elégitenie. Az teszi isme-
reteinket szakmava — ha tetszik, az elmondottak-
bél eredéen: tudomannya —, hogy tudjuk ezt mi-
ként lehet teljesiteni.”

Biztos, hogy ha élni akar, a tarsadalomnak
szliksége van az ismereteket, tudast megszerzo,
szervezd, ezekkel gazdalkodo intézményekre. Ha
a kényvtarak nalunk ezt a feladatot nem vallaljak

*  Atdrvény 53. paragrafusa (lIl. rész: A nyilvanos kényv-
tari ellatas) nincs 6sszhangban az Altalanos rendelke-
zések (I. rész) szellemével. Itt a megfogalmazas tébb
és hatarozottabb jogokat tartalmaz, igaz a Kulturalis
Srokség kapesan. (H.T.)
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vagy alkalmatlanok lesznek szereplk ellatasara,
létrejonnek erre a feladatra az elvarasoknak ele-
get tevd vallalkozd mas intézmények. Nem kote-
lez6 a frontvonalhoz tartozni. Nem kételez6 tidvo-
zllni. Nem kotelez6 felzarkézni. A konyvtarak ki-
kophatnak a tarsadalombél, rdadasul onkéntes
buzgésaggal; egy-két nemzedék mulva csak a
hagyomanydrzék miatt marad egy-két mutatvany-
kényvtar. Orzik &ket, mint mi a cifrasz(irt.

A lehetéség még fennall kdnyvtaraink sza-
mara. Vagy 6nként masodosztalyd intézménnyé
fokozzuk le magunkat, vagy felel6s szolgalatot
latunk el a tarsadalomban. Nem azt kell adnunk,
ami van, hanem azt, amire sziikség van. Mas-
kUlébnben marad a cifrasz(ir sorsa.

Irodalom

DESCHATELETS, G. — MERCURE, G.:Bibliothecono-
mie vs science de linformation. In: documentation et
Bibliotheques, 40. vol. 1994. 3. no.

GILAREVSKIJ, R. S.: Cto takoe informatika? In: Nauén.
Tehniceskaa Informacia. Ser. 1. 1989. 11. nov. 18-21. p.

Horvath Tibor

GORMAN, N.: Five new laws of librarianship. In: Ameri-
can Libraries. 26. évf. vol. 1995. no. 784-5. p.
HORVATH Tibor: Ismeretszervezés és szintaxis. Kandi-
datusi értekezés. MTA. Bp. 1987. 4. p.

HORVATH Tibor: Szakirodalmi forrasismeret 1. Beveze-
tés. Bp. OSZK-KMK, 1963. 121 p.

KOVACS Maté: A bibliogréfia alapproblémai a szocialis-
ta tarsadalom viszonyai k6zé6tt. Bp. ELTE Kényvtartudo-
manyi Tanszék, 1968. Hazi soksz.

ORTEGA, Jose Y Gasset: Don Quijote nyomaban. At-
lantisz. [Bp.?] Uj mandatum, é.n.

POPPER, K.: Objective knowledge. An evolutionary
approach. Oxford, Clarendon, 1983.

Proposed International Standard Nomenclature for
Fields of Science and Technology. Publ. by Unesco,
Paris, 1988. dec. 5.

SAPIRO, F.R.: Coinage of the term information science.
In: Journal of the American Society for Information
science. 46. vol. 5. no. 384-385. p.

SOERGEL,D.: Mathematical analysis of documentation
systems. An attempt to a theory of classification and
research request formalation. In: Information Storage
and Retrieval. Vol. 3. London, Pergamon, 1967. 129-
173 p:

VAKKARI, Pertti: A kényvtartudomanytél az informacio-
tudomanyig. In: Tudomanyos és Mliszaki Téjékoztatas,
43. évf. 1996. 4-5. sz. 159-163. p.

VARJAS Béla: A kényvtartudomany elvi alapja és rend-
szere. In: Magyar Kényvszemle, 71. évf. 1955. 1-2. sz.
1-22. p.

ISMET ATSZERVEZIK A VILAG LEGNAGYOBB DOKUMENTUMSZOLGALTATOJAT, a British Library Document
Supply Centre-t, legalabbis a BL hierarchidjaban elfoglalt helye szerint: az Uj feldllasban egy igazgatésagot
alkot a Nemzeti Bibliografiai Szolgalattal (National Bibliographic Service). Az NBS és a DSC Gssze-
vonasabol létrejott igazgatdsag neve: Bibliographic Services and Document Supply (BSDS). — A DSC al-
lomanya egyébként jelenleg 260 ezer folydirat és 3,075 ezer konyv, azon kivill, (tébbek kozott) 4,1 millié
kutatasi jelentés mikrofilmlapon, 4,25 millié egyéb mikrofilmlap, 3,226 km-nyi mikrofiimtekercs; ebbdl egy
év alatt 2,9 millié hazai és 1,3 millid kulfoldi igénylés 90%-at tudta kielégiteni.

(BL BSDS Facts and Figures, 1997. apr.)

674

Kényvtari Figyeld 7. (43.) 1997/4.

A Konyvtari Figyelo digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



