A kecskeméti Katona
Jozsef Konyvtar uj
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Kritika helyett tanulsagok

irhat-e kritikat, kemény, szigort, objektiv kri-
tikat olyasvalaki a kecskeméti Katona Jozsef
Konyvtar j épliletérdl, aki szereti 6t? Aki szakmai
palyajanak utols6 két évtizedében koézelrdl kisér-
hette nyomon — hol reménykedve, hol aggédva —
a mii megszilletését? Akinek az a megtiszteltetés
és orom jutott, hogy részt vehetett a tervezé cso-
portban, s bar csekély mértékben, de hozzajarul-
hatott a tartalom formaba 6ntéséhez? Ez az illetd
tudja azt is, hogy a szakmaban nem egyodntet(i a
lelkesedés az U] épiilet irant, fenntartasok fogal-
mazdédtak meg, aggalyok fejezdédtek ki, de reméli,
hogy az id6, a hasznalat egyre tobbet eloszlat k6-
zuluk. Kritika helyett a tervezgetés, tervezés, kivi-
telezés kozel 20 éves periddusa néhany tanulsa-
gat szeretné inkabb elmondani, amivel talan se-
gitséget adhat azoknak, akik még elé6tte allnak az
otthon megteremtésének vagy bovitésének.
Ezért apologétaként sem kivan fellépni, hanem
rabizza az épiiletre, hogy védje meg magat.

Amig egy gondolat valéra valik

A konyvtar épitéstorténete kiilon tanulmanyt
igényel. Most csak egy rovid visszapillantast. Mar
a 70-es évek kozepén felmerilt egy G épilet
sziikségessége, s érdekes médon az akkori varo-
si fomérnok, Juhasz Istvan 1975-ben éppen azt a
telket javasolta, amelyre végiil is az épiilet kerillt.
A szakmai programnak 1978-ban késziilt els6
valtozata nyoman azonban a Dobé korat egyik
szép telkére esett a valasztas, s ide készitette el
az els6 terveket Farkas Gabor. Az épitkezés
azonban kutba esett. Csak 1984-ben mertilt fel
Gjra a lehet6ség, s akkor — némiképpen modosi-
tott szakmai programmal — mindjart orszagos
meghivasos tervpalyazatot irt ki a megye és a
varos. Hosszl ideig tartott, mig a tervek alapjan
1993-ban megindulhatott az épitkezés, attdl
kezdve azonban — legalabbis a kiils6 szemlélo
szamara — ment minden, mint a karikacsapas. A
kiséré gondok, kalandok, fenyegetések, rémiile-
tek elbeszélése maradjon azokra, akik kdzvetle-
nill atélték dket. Minden vész ellenére 1996. au-
gusztus 16-an az Gj koényvtarépiletet (hasznos
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alapteriilete 6370 mz) ill6 médon felavattak, atad-
tak a kozonség hasznalatara.

A tervezés, épitkezés nemcsak aggodalom-
mal, bajjal jar, hanem még tobb 6rommel is. Kiil6-
nosen akkor, ha a csapat tagjai k6z6tt megvan a
szilkséges 0sszhang. A szamos csapattag kozill
név szerint persze, hogy nem sorolhatok fel min-
denkit — megtették ezt az avataskor —, de néha-
nyukat hadd emeljem ki. Lisztes Laszléra, a
konyvtar akkoriban kinevezett igazgatéjara harult
az els évtized menedzselése. O inditotta el a
kiizdelmet az Gj konyvtarért, szenvedte meg az
els6 terv meghilsuldsat, 6sztonozte a masodik
terv megsziiletését elékészité orszagos tervpa-
lyazat kiirasat, s adta at a stafétabotot Ramhab
Marianak, akire a masodik évtizedben a részletes
. tervezés és kivitelezés gondjai harultak. Matrai
Péter — aki éppen a minapaban kapott érte Ybl-
dijat — az épiilet kiilsejének-belse jének a megter-
vezO6je, munkajaban h{i tarsa pedig Major Gyérgy
épitész és Bafta Imre bels6épitész volt. A beru-
hazas mellett babaskodé sok segitékész politikus
kozil az épiilet elkésziilte el6tt elhunyt Gajdécsi
Istvanrdl kell megemlékeznem, aki nélkiil aligha
sziilethetett volna meg ez az alkotas.

Sportpalya helyett 6sszefiiggé terek sora

Ez a konyvtarépllet eltér a korabbi hazai
példaktol. Idehaza is igyekeztiink kdvetni azt a vi-
lagtendenciat, amely az épiilet leheté legna-
gyobb flexibilitasat célozta meg: egységes, nagy
tér, amely tetszés szerint alakithato, s amelyben
csak a fiiggoleges kozlekedd utvonalak és a vi-
zesblokkok helye rogzitett. Ez az elképzelés fo-
kozatosan kérddjelez6dott meg kiilféldon is, ide-
_ haza is, latva, hogy raktarbdl ritkan valik olvasé-
szolgalati tér és viszont, az irodak sem vandorol-
nak az épiileten beliil, s a tdl nagy, egybefiiggd
terek aranytalanul sok energiat fogyasztanak. A
palyazatra benyujtott eredeti tervkoncepcié ugyan
részleteiben jelentésen maédosult (példaul eltlint
az udvarbdl a kdpolnaszer( el6adoterem, a galé-
riakbdl tisztességes szintek lettek, a raktari és az
olvasoészolgalati dvezet k6zott megfelelé kapcso-
lat jott létre), de meghatarozé vonasai nem val-
toztak. Ugyanaz maradt az épiilet tomege és rit-
musa (ha aszimmetridja csokkent is), nemkiilon-
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ben tagoltsaga (az U-alaku nyilvanos blokkot egy
irodai-, miihely- és raktari blokk zarja le), vagyis
keretként fogja kérbe a telket. (Ezt az erényét
killonésen Torék Ferenc miiegyetemi professzor
méltatta a palyazatok elbiralasakor.) Ezt a keretet
a végleges tervben (és a megvaldsult épiiletben)
egy Ujabb traktus egésziti ki, amely a szintenként
ugyanott elhelyezkedd olvasdszolgalati-tajékoz-
tatasi pontokat 6sszekoéti a szolgalati szarnnyal.
Ez az alaprajz pedig a klasszikus, nyolcas forma-
ju, azaz két bels6 udvarral rendelkez6 épiileteket
(Nemzeti Mizeum, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, néhany pesti bérhaz stb.) idézi fel.

A korlatlan flexibilitds ezzel meglehetésen
beszikiilt, de teljesen nem zarédott ki: az egyes
ovezeteken belilll lehetéség van tovabbra is az
egyes terek funkciéjanak megvaltoztatasara,
mint ahogy ez a tervezés, sét az épitkezés folya-
mén is bebizonyosodott (az eredeti programhoz
képest egy helyett két raktari szint alakult ki, az
irodai Ovezetbe egy tanterem illeszkedett be,
bongészde helyett informaciés piactér kapott he-
lyet a foldszinten, kilén teret kaptak az idegen
nyelv(i kényvek stb.).

Kecskemét 1j, kulturalis kozépiilete

\/an még egy vonasa az épiiletnek, amire ér-
demes felhivni a figyelmet. Az utolsé néhany év-
tizedben épiilt konyvtaraink meglehetésen purita-
nok, ugyancsak a divatot kdvetve, no meg az
anyagi szoritasnak engedve. Az orszagos palya-
zat kiirasa el6tt a kecskemétiek koriiinéztek az
orszagban, s azt mondtak, az épiilet ne csak
funkcionalisan, de killemével is felelien meg an-
nak az elképzelésnek, ami az emberekben él a
kényvtarrél. Ezért az tinnepélyesebb megjelenés,
ezért a bels6é terek bdkeziibb kezelése, ezért a
nemesebb anyagok. Az épiilet témege egyéb-
ként szépen rarimel a szemben allé piarista gim-
naziumra, s megformalasaban igazodik Kecske-
mét gyonyorli, a magyar épitészet nagyjai altal
emelt kdzépiileteihez (Varoshaza, Cifra Palota
stb.), de szandékosan eliit az utols6 évtizedek-
ben késziilt épuletek stilusatél. Kinek kell szé-
gyellnie magat: a kényvtarnak, hogy szebb, mint
a mellette all6 szakrendel6 vagy egy sor mas
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A kecskeméti Katona Jozsef Konyvtar (j épiiletérdl

kozépiilet, vagy a szakrendelének és masoknak,
hogy oly csufak?

Mert a konyvtar éplilete szép. Kiviil is, beliil
is. Hogy miért, azt természetesen nem tudom
megmagyarazni. Csak. Hiszen érdek nélkiil. Kor-
bejarhatom, s minden homlokzata gyonyoriisé-
ges. Eldl is, hatul is, oldalt is.

De nemcsak szép. Szerintem praktikus, aka-
rom mondani, funkciondlis is. Jél hasznélhaté. A
végso szo6t ebben persze az olvasok és az ott dol-
goz6 kényvtarosok mondjak majd ki, de bizom
pozitiv itéletiikben. Sokan idegenkedtek a szer-
zeményezési-feldolgoz6 részleg egységes tér-
ben valo elhelyezésétdl; talan mar nem htiznanak
falakat az irdéasztalok, pardon, munkallomasok
kéré. A gazdag szabadpolcos allomany talan fe-
ledteti egyel6re a hianyzo teleliftet. Ha az olvasok
netan a térbe kivetettnek érzik magukat az olva-
soi terekben, elképzelheté mas elrendezés is a
késbébbiekben. (Bar jél tudom, ettél nagyon ide-
genkedik Matrai Péter és Batta Imre.) A gyerek-
részleg otthonosan bujkalés, és még oszlopok
sem zavarnak benne; a kényvtar talan legsikeriil-
tebben berendezett tere. Ki tudja, mi mindenre
lesz még hasznalhaté a kavéhaz, vagy a foldszin-
ten az informaciés piac felé vezet6 tér?

Minden elfogultsdgom ellenére néhany kifo-
gast csak kell tennem, bar joggal kérdhetik, miért
nem a tervezés soran? Az épiilet héhaztartasat
és hangszigetelését talan javitana, ha az el6csar-
noktdl tiveg valasztana el az els6 és a masodik
emelet tereit. Mintha f6l6sleges lenne a fal az in-
formacids piac és az elbtte 1évo tér kozott. A hely-
ismereti gyljteménynek szant tér csak négyzet-
méterben felel meg, hasznélhatésagban nem.
Kulonb6z6 méretl helyiségeket vehetnek igény-
be a kisebb-nagyobb csoportok szerte a kényv-
tarban k6z6s munkara, szoérakozasra anélkill,
hogy zavarnak az egyéni hasznalatot, de a nagy
eléadoterem és a kavéhaz csak nehézkesen zsi-
lipelheté el az olvasdszolgalati terektol, mert
nincs kalon mosdéjuk.

A szamitégépesités kihatasa az épiiletre

Talan ez volt az els6 kézmilivelédési kény-
vtarunk, amelynek tervezésekor a szakmai prog-
ram, ha dvatosan is, de igyekezett szamolni a
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szamitégépesités, a lokdélis halézat és a kiils6
adatbazisok igénybevételének kovetelményeivel
és kovetkezményeivel. Az épitkezés soran sike-
rilt egy technikailag kielégité halézatot kiépiteni,
s ami még nagyobb szd, bevezetni egy integralt
konyvtari rendszert. Bizony, a kényvtar technol6-
giai megujulasa nélkiil nehézkes lett volna az j
épiiletben valé mikdédés. Gondoljunk csak az
egyetlen hagyomanyos katalégus, vagy szamta-
lan terminal szerte az épiiletben alternativajara.
(A biztonsag kedvéért a tervezéskor még szamol-
ni kellett a katalégustérrel; végiil, ez tartaléktér-
ként mikodik: a cédulakatalégusok varhatdéan
mielébbi felszamolasa utan Uj funkciét fogadhat
be.) A kolcsonzési-ellentrzési pont alapteriilete
sem lenne elegendd, ha még mindig elavult, ma-
nualis technolégiat alkalmaznanak.

Vélhet6leg az ezutan készil6 konyvtarépile-
tek térrendszerére, technolégiajara, tizemelteté-
sére még nagyobb hatassal lesz a kényvtarak
automatizacidja, s még nagyobbal a telekommu-
nikaciéban és ennek nyoman a konyvtarkézi ko-
operacioban bekovetkezé fejlédés. Ujra kell sza-
molnunk a helyben szilkséges dokumentumok
szamat, Gjra at kell gondolnunk a szabadpolc és
a zart raktar viszonyat, elemezniink kell a techni-
kai berendezésekkel bdven ellatott hasznalék
viselkedését, konyvtarhasznalati és informaciok-
eresési szokasait stb. A Katona Jézsef Konyvtar,
hiszem, még csak az els6 lépés a ,telematizalt’
koényvtar felé.

Mekkora legyen egy konyvtar?

A flexibilitas kovetelményét a funckidk gyors
és elére nem lathaté valtozasatél tarté kony-
vtaros hajlamos talhangsulyozni. Az épiilet bévit-
het6ségét pedig az, aki a mult tapasztalatait a
jovobe vetiti. Hiszen melyik konyvtar nem bi-
zonyult az idék soran kicsinek? Tanultuk: a kony-
vtar névekvo szervezet. Ritka volt az a konyvtar
is, amelynek a szakmai programjaban megfogal-
mazott alapteriileti igényébdl le nem faragtak
valamennyit. fgy hat a kényvtaros mindig azt
kérte az épitésztél: Ggy tervezzen egy befejezett-
nek latszé mlivet, hogy tovabb lehessen folytatni.
Mondanom sem kell, a tervez6 nem volt ettél a
kéréstol elragadtatva.
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A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete békés-
csabai vandorgylilésén, 1986-ban Liptak Pal sza-
jabél hangzott el el6szor ellenvélemény a bovit-
heté kényvtarépiilettel szemben. O — emlékeze-
tem szerint — a vita hevében azt mondta, ha a
békéscsabai Megyei Kényvtar olyannyira megte-
lik konyvvel és olvasdval, hogy kicsinek bizonyul-
na, akkor le kell bontani vagy el kell adni, és UGjat,
nagyobbat kell épiteni helyette. O a j6 kényvtar-
éplilet szerves felépitése, funkciondlis kapcsola-
tai, kell6 aranyai védelmében allitotta ezt a tételt,
amin a hallgatésag kissé megrokonyodott. Liptak
akkori megallapitasat az azota eltelt fejlemények
Uj dimenzidba allitottak.

Ugyanis, ha tényleg az a fejl6dés utja, hogy
a konyvtarakban a dokumentumok birtoklasa
— tehat a sajat allomany mértéktelen novelése —
helyett a hozzaférésre esik a hangsuly — hiszen a
dokumentumok hordozta informaciék tavoli for-
rasokbdl is azonnal vagy 24 6ran belil elérhe-
ték —, akkor valdban veszit a jelent6ségébd| —
vagy elvesziti jelentéségét — a bovithetd konyvtar
kovetelménye. A végtelentl taguldé konyvtar esz-
méje virtudlis és nem redlis értelmezést nyerhet.
Viszont megné a kényvtaros feleléssége abban,
mekkorara méretezi a kényvtarat, nagyobb sulyt
kap az a régi, ritkan kovetett szabaly: egy kifejlett
kézmlvelddési konyvtarba nagyjabdl annyi Uj
dokumentum keriil be, mint amennyit kivonnak
belsle. Ugy latszik, hogy a Katona Jézsef Konyv-
tar kell6 alapteriilettel rendelkezik ahhoz, -hogy
teliesen kifejlett konyvtarra valijék - legalabbis
nem csokkent, s6t a tet6téri raktarral még nétt is
a szakmai programban eldirt alapteriilete. Mai,
még inkdbb jovobeli szamitégépes és telekom-
munikacios kapacitdasa hasznal6inak kell6 hozza-
férést kinal tavoli informacidforrasokhoz, s remél-
hetéleg nem lesz sziitkség arra, hogy egy késébbi
korban eladjak vagy lebontsak. (Kar lenne érte.)

Még néhany tanulsag

Minden Gj koényvtarépiilet j6 alkalom arra,
hogy eddigi felfogasunkkal, nézeteinkkel, beideg-
z6déseinkkel szembesiiljiink, a régi kérdéseikre
Uj valaszokat keressiink, s altalaban atlépjiink
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dogmakka kovesedett szakmai vélekedéseinken.
Ragadjuk meg a Katona Jozsef Kényvtar altal ki-
nalt lehetéséget! Szamos olyan gondolat realiza-
l6dott itt, amelyet eddig csak késtolgattunk (a
telematika atfogd alkalmazasa, az informacios
piactér, a gyerekrészleg szerves illeszkedése a
konyvtar egészéhez, a kavéhaz hangstlyos meg-
jelenése, az allomany tagolasa és a térrendszer
osszefiiggése stb.), most pedig a valésagban is
tanulmanyozhatunk.

Csak a rend kedvéért ismétlem meg: a jo
épllethez elengedhetetlen az épitészek és a
kényvtarosok harmonikus egyiittmiikodése. De el
szoktunk feledkezni arrél, hogy szilkség van a
teamben politikusokra is, és a demokratikus ja-
tékszabdlyok megerésodésével egyre inkabb.
Mas széval: tarsadalmi tamogatottsag nélkil nem
megy, a tarsadalmi tdmogatottsag pedig nolens-
volens a politikusokon keresztiil nyerhet6 el. Itt
— a nehéz sziilés ellenére — a harom tényez6 vé-
gll is egy iranyba hatott, pedig egy rendszerval-
tas is nehezitette a dolgot.

Ha konyvtarat akarsz épiteni, az olyan, mint-
ha gesztenyefat, de legalabbis diéfat iltetnél: az
el6bbit unokadnak, az utébbit fiadnak szanod. Ne
veszitsd el tiirelmed, mert ha igazan akarod, s
tényleg szilkség van a konyvtarra, kitartasod gyi-
molcsot terem. Nem szabad azt hinned, hogy a
gazdag kilféldon gyorsabban megy a kényvtar-
épités: az el6késziiletek ott is hossz( id6t vesz-
nek igénybe (Id. Haga, Chicago). Az mas kérdés,
hogy ugy jarsz, mint Mézes, aki csak meglatta az
igéret foldjét, de a népet mar Aron vezette be
oda. (Miskolc, Békéscsaba, Kecskemét, Vesz-
prém, de sorolhatnam tovabb.) :

Végezetill: ugy latszik, a Sallai Istvan 4ltal
felvazolt, s tébbek kozott a jelen sorok irdja altal
is tovabbfejlesztett konyvtarmodell, a ,tojas” mii-
kodOképes konyvtarakban képes megtestesiiini.
Ez annal nagyobb 6réom szamara, mert eddig
mintha atok ult volna azokon a programokon,
amelyekhez valami kéze volt: tervek ugyan szii-
lettek, de épiiletek nem (pl. Nagykanizsa, Debre-
cen, Gyor). Most itt ez a haz. S hamarosan kész
Szolnok is, bar masképpen, de remélhetéleg nem
rosszabbul, mint ahogyan azt annak idején a mé-
zesek elképzelték.
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