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szokasok valtozasai az
utobbi tiz évben
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A kilonbtz6 tarsadalmi csoportok és réte-
gek konyvtarhasznalati szokasai régota élénken
foglalkoztatjak a hivatasos és amator kutatokat:
tébb reprezentativ és helyi vizsgalat zajlott, sza-
mos szakdolgozat irédott err6l a témardl, és iz-
gatja a kérdés magukat a kényvtarosokat is. Az
OSZK-KMK Olvasészolgalati Kutaté osztalyan
1993 és 1995 kbzott széles kor( vizsgalatot foly-
tattunk a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatasaval,
Kényvtarak, kényvtarosok, kényvtarhasznalok az
utoébbi tiz évben cimmel.

A konyvtarhasznalati szokasok valtozasait
kérdéives mddszerrel vizsgaltuk 1995-ben, 6t
megyei-, 6t varosi- és két FSZEK fékonyvtarban,
Osszesen ezer f6 megkérdezésével, amelyet
magnetofonos mélyinterjikkal egészitettiink ki. A
jobb 6sszehasonlitas végett attanulmanyoztuk az
utébbi tiz év ide vonatkozé hazai szakirodalmat
is. Jelen tanulmanyunk kutatasunk legfébb ta-
pasztalatait foglalja 6ssze.

Konyvtarhasznalat a hazai szakirodalom tiik-
rében ‘

A legatfogobb kutatasok Gereben Ferenc
nevéhez flizédnek: 1978-ban majd 1985-86-ban
vizsgalta a feln6tt lakossag olvasasi és konyvtar-
hasznalati szokasait, mindkét alkalommal ezer-
ezer f6s orszagos reprezentativ mintan. Az utéb-
bi adatfelvételt 1991-ben és 1993-ban kiegészi-
tette Osszesen 464 vidéki lakos valaszaval. A tiz
évvel ezel6tti felmérés tapasztalatai alapjan a
feln6tt lakossagot — Osszehasonlitva a nyugat-
eurdpai és az észak-amerikai vizsgalati ered-
ményekkel — a kdnyvvasarlék aranya és a hazi-
kényvtarak nagysagrendje vonatkozasdban az
élbolyba tartozénak sorolta, az olvasas mennyi-
sége terén’ az er6s-k6zepes savba, a konyvtar-
hasznalat tekintetében pedig a gyengén fejlettek
kézé. (Gereben, 1986.) A konyvtariigy egyik leg-
fébb feladatanak az olvasék megtartasat tekintet-
te, a konyvtarak ,tisztelete” gatja és egyben ser-
kentéje is volt a kdnyvtarhasznalat terjedésének.
A feln6tt lakossag véleményét a kovetkezdkép-
pen foglalta 6ssze: a tobbség a konyvtart széles
valasztékot ado, 6nallé valasztasra, bongészésre
lehetéséget nyuljté intézménynek tartotta. A
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mikaodési filozéfiat alapvetéen a csendes konyv-
tar — klubszer( konyvtar dilemmaja jellemezte.

Mar els6 pillantasra szembet(ind a valtozas:
mai tapasztalataink szerint sem a kényvvasarlas,
sem a hazikényvtar novekedésének mértéke
szerint nem tartozunk mar az élbolyba; az intéz-
mények egy része inkabb az olvasdk ostromanak
enyhitésén faradozik, semmint megtartasukon; a
konyvtarak talzott tisztelete pedig ugyancsak a
multé. Ez utobbi megallapitast jol példazzak egy
megyei konyvtar igazgatéjanak szavai:

,Az olvasotermekben nekivetkéznek, leve-
szik a cipéjiiket, folrakjak a labukat. Volt id6szak,
amikor arra kellett figyelmeztetni 6ket, hogy ez
nem talalkahely, ne az olvaséteremben csékoldz-
zanak, ne lljenek egymas élébe. Egy id6ben sok
arab és néger olvasonk volt, veliik az volt a gond,
hogy nagyon heves vérmérsékletiiek, mindig
hangosan beszéltek, vitatkoztak. Volt, aki — ami-
kor eljétt az ima ideje — leteritette a szényeget, és
elkezdett imadkozni. Ezt is le kellett allitani, mert
mi lenne, ha mindenki ide jarna imadkozni, akar
imaszényeggel, akar anélkiil...”

A tiz évvel ezel6tti adatok szerint a felnétt la-
kossag csaknem otdde (17,7 szazaléka) volt tag-
ja valamelyik kényvtarnak, ezen belill 3,1 szaza-
Iék tobb kdnyvtarnak is. Ez azt jelenti, hogy a kb.
7,6 millio f6s feln6tt lakossagbol 1,3 millié 16 leg-
alabb egy konyvtarnak tagja volt. Az MTA Szo-
cioldgiai Intézetének friss, 1996-os reprezentativ
vizsgalati adatai szerint, melynek soran a 14 év-
nél idésebb lakossagot kérdezték meg, a kérde-
zettek 22 szazaléka volt tagja a kérdezés ido-
pontjaban valamilyen kényvtarnak. Ez a szam az
1986-0s 18 szdzalékhoz képest némi emelkedést
mutat ugyan, de az akkori vizsgalat soran csupan
a 18 évnél idésebbeket kérdezték meg. (Eléze-
tes..., 1996.)

Mar Gereben Ferenc tiz évvel ezel6tti adat-
felvétele is megerdsitette a mindennapi tapaszta-
latokat: a konyvtarhasznalat aranya az életkor
novekedésével csokkent, az iskolazottsag emel-
kedésével pedig nétt. A 18-20 évesek 41 szaza-
Iéka, a diplomasoknak 47 szazaléka volt kdnyv-
tari tag, mig a 60 év folottiek kdzul csupan 10
szazalék, a 8 altalanosnal alacsonyabb végzett-
ségliek kozott pedig 5 szazalék. (Gereben, 1994.
145. p.) Megdllapitasa szerint a kényvtartagok
csaknem haromnegyede kézép- vagy fels6 szin-
ten kvalifikalt aktiv dolgozo és kétharmaduk va-
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roslako volt. (U.o. 154.p.) Sajnalatos, hogy az
adatok ismertetése sordan nem jelenik meg a
fels6fokd oktatasban résztvevé didksag, mint
sajatos konyvtarhasznéloi csoport. (Az ezerfos
minta foglalkozas szerinti rétegzédését szemlél-
tet6 tablazatban nem szerepel a didk kategéria.)

Barczi Zsuzsa 1984-ben és 1993-ban vizs-
galta a Févarosi Szabdé Ervin Kényvtar haldézata-
ban a témat (Barczi, 1991., 1994.), mindkét alka-
lommal véletlenszer(ien kivalasztott reprezenta-
tiv mintan, ezer illetve kétezer fé6 megkérdezé-
sével.

Megallapitotta, hogy az 1989-93-as idészak-
ban az olvasék kozétt nétt a szellemi foglalkoza-
sUak aranya (61-r6l 69 szazalékra), 1989 és 1993
kozott pedig a fizikai foglalkozastaké emelkedett
(1-r6l 5%-ra). A szellemi foglalkozasuak aranya-
nak megerésddése az idészak kdnyvarrobbana-
saval magyarazhatd, a fizikai foglalkozasuak
esetében pedig a videdkdlcsonzés elterjedése a
kivalté ok. Vagyis: Uj, kevésbé kvalifikalt haszna-
|6k jelentek meg a kdnyvtarakban, a beiratkozott
konyvtartagok valtozatlan szama mellett. (Barczi,
1994. 32. p.) A videdkazettak irant a peremkeri-
letekben a legnagyobb az érdeklédés, elsésor-
ban a férfiak, a kézépkortak és a fizikai foglalko-
zasuk korében. Alapveté differencidld tényez6 az
iskolai végzettség: emelkedésével parhuzamo-
san cstkken a kdlcsonzoétt videdkazettak aranya.
(Az altalanos iskolai végzettségliek 43,9 szazalé-
ka, a diplomasok 14,8 szazaléka koélcsonzott az
adott id6szakban videdkazettat.)

A szerz6 legfobb megallapitasa: ,a kényvtar-
latogatoknak szlikséglik van a kényviarra, még-
pedig a kiilénb6zé motivaciok és igényeik szerint
egy sokszinl, sokrétii szolgaltatasokra képes,
differencialt feladatrendszerrel megtervezett, ko-
ordinéaltan mikddtetett szervezeti egységekbdl
allé intézményre.” (U.o. 48.p.)

A gyerekek és fiatalok olvasasi- és konyvtar-
hasznélati szokasait elsésorban Nagy Aftila kuta-
tasaibdl ismerjilk. A 10-14 évesek 70 szazaléka
vallotta magat konyvtarhasznalonak, dontéen
kézmlivel6dési konyvtarakban. A kolcsonzés do-
minanciaja volt a jellemzd, a helyben olvasas, a
kézikdnyvek haszndalata alig volt jelen: iskolai fel-
adatok konyvtari kérnyezetben térténé megolda-
sat az ezer f6b6l mindossze harman emlitették.
(Nagy, 1991.) A kozépiskolas korosztaly eseté-
ben jelentds eltérések mutatkoztak abbdl a szem-
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pontbdl, hogy az illeté milyen tipust képzésben
vett részt: a gimnazistak 90 szazaléka volt tagja
valamilyen konyvtarnak, a szakkoézépiskolasok
78 szazaléka, a szakmunkastanulok 56 szazalé-
ka. (Nagy, 1984.)

Blahé Istvanné a 7-8. osztalyos tanuldk
hasznal6éi szokasait kutatta Heves megyében.
(Blahé, 1985.) Az éltala megkérdezett gyerekek
elsésorban bongészni szerettek, szivesen hall-
gattak konny(lizenét, rockot, sokan kedvelték a
konyvtari rendezvényeket. Erdekességként emliti
a szerz6, hogy a lexikonokban, enciklopédiakban
féleg a szakképzett fizikai foglalkozasi sziilék
gyerekei buvarkodtak (6k ezt a tevékenységet a
4. helyre rangsoroltak), ugyanakkor az értelmisé-
gi gyerekek a 8. helyen emlitették ezt a foglala-
tossagot, mig a segédmunkas szlilok gyerekei az
utolso, 9. helyen. Magyarazatul szolgalhat a kva-
lifikalt fizikai munkas csaladok mobilizacios térek-
vése, illetve az értelmiségi gyerekek azon felfo-
gasa, hogy 6k mar mindent tudnak az adott téma-
rél, esetleg, hogy rendelkeznek otthon elegendd
kézikdnyvvel, és nem szorulnak a kényvtarra.

A felnbttek és a gyerekek hasznaldi szoka-
sainak vizsgéalata mellett a legnagyobb érdekls-
dés a fels6foku tanintézetek — ezen beldl kiillons-
sen a pedagogusképzok — hallgatoéit kiséri. Itt el-
s6sorban Szentirmai Laszlé, Suppné Tarnai
Gyoérgyi, Frick Maria, Dunainé Mészéaros Eva
munkait kell megemiliteni.

Suppné Tarnai Gydrgyi a tanitojeldltek hasz-
naldi szokasai kapcsan megallapitotta, hogy don-
téen a kdlcsonzést vették igénybe, az olvasniva-
I6k szelektalasat szolgald széles korii tajékozo-
das, a lapozgatas, bongészés nem tartozott az
altalanos szokasuk kozé, olvasmanyvalasztasuk
tulsagosan iranyitott, foként a kételez6 irodalom-
ra korlatozodott. (Suppné, 1996. 274. p.) Masik
tanulmanyéaban arra mutatott ra, hogy az 6nm-
velésre vald igény a féiskolas évek szamanak né-
vekedésével egyiitt cstkken: az els6ben még ér-
dekl6dd hallgaték harmadikban mar megelégsze-
nek a feltétlenil kételezo6 feladatok elvégzésével,
amely tény nem segiti az igényes palyakezdést.
(Suppné, 1988. 41. p.)

Téth Lorand a kaposvari tanitoképzé féiskola
els6éves hallgatéi korében végzett felmérést
(Toth, 1996.), melynek egyik fontos tapasztalata,
hogy a didkok a k6zépiskolas évek soran nem ta-
nuljak meg az ©6nallé kényvtarhasznalatot, még
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abban az esetben sem, ha koényvtarhasznalati
képzésben vettek részt. A fels6oktatasi tanulma-
nyok megkezdésekor nem rendelkeznek az 6nal-
|6 tanulashoz sziikséges megfelel6 szintl kényv-
tarhasznalati készséggel, gyakorlattal. Els6sor-
ban a hagyomanyos szolgaltatdsokat veszik
igénybe (kolcstnzés, konyvtaros segitsége), mas
szolgaltatdsok kevésbé népszerliek koriikben.
Példaként emlithetjilk, hogy a megkérdezettek-
nek nem egészen a fele hasznalja a katalégust
onalléan, de legalabb kétféle katalogust csak ke-
vesebb mint 6tédiik ismer. :

Pikans témat dolgoz fel Rédcz Agnes, amikor
az OSZK Konyvtartudomanyi Szakkényvtaraban
szerzett tapasztalatai alapjan a konyvtarszakos
hallgatokrol ir. ,Azt tapasztaltuk, hogy még a
kényvtarszakos hallgaté szamara is — akinek pe-
dig az irodalomkozvetités lesz a szakméja — ta-
nulmanyai alatt az irodalom egyenlé a jegyzettel,
illetve a kételezbként feladott cikkekkel, tanulma-
nyokkal. Elvétve akad olyan, aki az éppen tanult
tantargy témaéajaban mélyebben kivanna elmé-
lyedni és hozza akarna olvasni a tanultakhoz.”
(Réacz, 1995. 34. p.)

Nagy Attila a pedagogusok kérében végzett
friss felmérése sem fest kedvezdbb képet: a
megkérdezett 6tszaz pedagogusbol 41,5 szaza-
lék volt tagja valamilyen konyvtarnak az adott id6-
szakban, ezen belll az iskolai kényvtarnak 29
szazalék — de a kérddéivek tapasztalatai korriga-
lasra szorulnak: ,az 6nmagunkrol alkotott kép, a
tarsadalmi elvarasoknak megfelelni akaras és a
tények vildaga meglehetdés tavolsagra esnek
egymastol” —irja. (Nagy, 1996.) A kézolt két inter-
jurészlet mindenesetre jol illusztrélja a valos hely-
zetet: a konyvtarba jaré6 pedagégusok tébbnyire
csak a szakjuknak megfelel6 kényveket kdlcso-
noznek, kiegészitve a lektir irodalommal.

Az utébbi években a koényvtar informaciés
funkcidinak er6sédésével parhuzamosan megje-
lentek az ezzel kapcsolatos publikaciok is. A té-
maba vagé kutatdsok kozill Monspart Judit
vizsgalatait emeljiik ki, aki az agrar szakemberek
informaciodellatasat vizsgalta Somogy megyében,
kérdbives és interjis modszerrel. (Monspart,
1993.) A minta egyetemet végzett szakemberei
dontd tébbségben allami gazdasagok és hatéko-
nyan dolgozd termelészovetkezetek vezetdibdl
keriiltek ki, a foiskolai végzettségliek zomében
kozepesen vagy gyengén prosperalé téeszek
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osztalyvezet6i, agazatvezetdi voltak, a kozépis-
kolai végzettségliek kbdzvetlen termelésiranyito-
ként illetve tgyintézéként dolgoztak, mig az alta-
lanos iskolai végzettségliek tobbségiikben egyé-
ni gazdasagokban tevékenykedtek.

Az iskolai végzettség emelkedésével egye-
nes aranyban noétt a felhasznalt informacioéfor-
rasok szama. Az alapfokl végzettségliek a szak-
irodalom, a radié és a tévé hasznalatat emlitet-
ték, a kozépiskolai végzettségliek eljutottak egy-
egy rendezvényre is, a fels6fokl végzettségliek
egyarant fontosnak tartottdk a szakirodalmat, a
tapasztalatcserét, a szakmai el6adast és az
lizemlatogatast. A szakirodalom népszer(isége a
telepiilések nagysaganak novekedésével csok-
kent, a konyvtarhasznalat gyakorisaga viszont
nétt. Tehat a kistelepiiléseken él6k szakirodalom
iranti igénye nagy volt, de a megfeleld infrastruk-
tdra nélkuli, szegényes konyvallomannyal rendel-
kez6 konyvtarak ezeket az igényeket nem tudtak
kielégiteni. A szerz6 megallapitja, hogy a meg-
kérdezett agrar szakemberek a telepiilés nagy-
sagatél és az iskolai végzettségtél fliggetlentil
altalaban kerlilték a kényvtarakat. A megkérde-
zettek 32 szazaléka volt tagja valamilyen konyv-
tarnak, szakkonyvtarnak azonban minddssze 5
szazaléka. Az informaciészerzésre foleg az infor-
malis csatorndk igénybevétele volt a jellemzé
— ami tobbnyire ismer6sok egymas kozti beszél-
getését jelentette —, minél tavolabb lakott valaki a
megyeszékhelytél, annal inkabb.

A szerz6 véleménye szerint a kisteleptilések
informacios éhségét elsésorban a konyvtarakon
keresztlil lehetne kielégiteni, annak ellenére,
hogy az Uj informacidk iranti igény és a szolgalta-
tasok lehetésége kozotti fesziiltség egyre nehe-
zebben oldhato fel.

W. Péterfi Rita 15 kézmlvel6dési konyvtar-
ban vizsgalta a referensz kérdések korét 1995 ja-
nuarjaban és oktéberében. (W. Péterfi, 1996.) A
kérdések regisztralasan tal feliegyezték a kérde-
26 személy foglalkozasat és a valasszal valé elé-
gedettségét is. A két hénap soran 765 személy
tobb mint 1200 kérdését rogzitették. A kérdezok
zomét mindkét idészakban a didkok adtak (janu-
arban 66, oktéberben 62 szazalék), 6ket kévették
a csaknem egyotodnyi (17%) aktiv dolgozok, és
ezen belll a tizednyi (10,5%) pedagdégusok. A
nyugdijasok az Gsszes kérdezdk 5,2 szazalékat
tették ki, mig a munkanélkiliek 2,4 szazalékat.
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A kérdések egyotodét (20,2%) a kiilbnbozé
tanintézetek altal feladott irodalom- és nyelvtudo-
manyhoz kapcsol6doé kérdések alkottak, a tarsa-
dalomtudomanyi kérdések 19 szazalékot tettek
ki, a torténelmi-honismeretiek 16,1 szazalékot,
mig a természettudomanyiak 11,1 szazalékot.
Mindemellett megjelentek a jogi és a mindennapi
életvezetéssel Osszefiiggd kérdések is: minden
tizedik ilyen jelleg(i volt.

A hasznal6i szokasok valtozasainak legfébb
tendenciai

A kérddivek feldolgozasa soran az egyik leg-
szembet(in6bb tapasztalat a fiatalok dominan-
cidgja a konyvtarlatogatok kozott: a valaszadok
3/4-e negyven év alatti volt! (1.sz. tablazat.) A tiz
évvel korabbi vizsgélat eredményei szerint akkor
csupan a konyvtartagok 55 szazaléka tartozott
ebbe a korosztalyba. (Gereben, 1994. 154.p.) A
legtipikusabb életkori csoport a 19-25 év kozot-
tiekbdl kerilt ki (az Osszes valaszadd 37%-a)
— vagyis a foiskolas-egyetemista korosztaly. A
14-18 évesek — a kozépiskolas kortak — 14 sza-
zalékban részesednek a mintabdl, tehat a vizsga-
lati adataink alapjan a kényvtarhasznalék felét a
25 évnél fiatalabbak teszik ki. (A 14 évnél fiata-
labb olvasdkat ezulttal kihagytuk a vizsgalédés
korébol.)

1.sz. tablazat

Kormegoszlas (f6)

Konywtartipus Megyei Varosi FSZEK Eqyutt
14-18 47 65 22 134
19-25 163 167 26 356
26-40 77 111 35 223
41-60 42 89 16 11

61- 3 55 25 111
Atlagéletkor 31 34 37 33
N= 360 487 124 971

A vizsgalt harom konyvtartipus kézil a leg-
tobb fiatal latogatét a megyei konyvtarakban re-
gisztraltuk (a kérdezettek 58 szazaléka fiatalabb
25 évesnél), a varosi konyvtarak olvaséi kozil 48
szazalék tartozik ide, mig a vizsgalt FSZEK
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konyvtarakban csak 39 szazalék. A kdzépkoriak
csapata (26-60 évesek) a FSZEK hal6zatban és
a varosi konyvtarakban egyarant 41-41 szazalék-
kal képviselteti magat, a megyei konyvtarakban
pedig csak 33 szazalékkal. A hatvan éven feliiliek
legkevésbé a megyei konyvtarakat latogatjak
(9%), ezutan a varosi konyvtarak kovetkeznek
(11%), és leginkdbb a FSZEK konyvtarakban
vannak jelen (20%).

Ezeket a tapasztalatokat erésitik a kiilonbo-
z0 foglalkozasliak megoszlasa. A teljes mintaban
a megkérdezettek tébb mint egytizede kozépis-
kolas, tobb mint egynegyede pedig nappali tago-
zatos f6iskolds, egyetemista volt. (2. sz. tabla-
zat.) A fels6foki képzésben résztvevok legna-
gyobb aranyban a megyei konyvtarak olvasoéi ko-
zott talalhatéak (a megkérdezettek 34 szazalé-
ka), ugyanez az arany a varosi konyvtarakban 23
szazalék, mig a vizsgalt FSZEK konyvtarakban
15 szazalék. A masik jellemz6 haszndlo réteg a
diplomas szellemi foglalkozastaké: a FSZEK
konyvtarakban 10 szazalék a részvételiik, mig a
varosi- és a megyei kdnyvtarakban 18-19 szaza-
lék. Ezzel ellentétes sulya van a nyugdijas olva-
sok jelenlétének: a FSZEK-ben a megkérdezet-
tek 19 szazaléka, a varosi kényvtarakban 14 sza-
zaléka, mig a megyei kdnyvtarakban 10 szazalé-
ka nyugdijas.

2.sz. tablazat

Foglalkozas (%)

Konywiartipus Megyei Viosi  FSZEK  Egyit
Kozépiskolas 12 & 12 13 12
Szakmunkastanulo 0 0 1 0
* Egyetemista, foiskols 23 15 26
Mez6gazdasagi fizikai 0 1 0 0
Szakképzetlen egyéb fizikai 1 3 2 2
Szakképzett egyéb fizikai 1 4 7 3
Szellemi - max kozépiskola 8 7 11 8
Vezetd, diplomas szellemi 18 19 10 18
Onallé, vallalkozo 1 2 2 2
Nyugdijas 10 14 19 13
Munkanélkili 4 3 1 4
Egyéb 1 3 5 o3
Nincs adat 9 11 15 11

N= (f6) 370 494 136 1000
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A konyvtarakbdl eltlintek a szakmunkéastanu-
6k — az ezer megkérdezettbél mindossze egy fot
talaltunk —, a mez6gazdasagi fizikai dolgozok (4
f6), de Iényegében hidnyoznak az egyéb fizikai
foglalkozasuak is (szakképzetlen: 20 f6, szakkép-
zett 32 f6). Uj hasznaléi csoportként jelentek meg
a munkanélkiiliek (30 f6), és az onallok, vallalko-
z6k (18 f6).

LEltiint a munkas, a szévetkezeti paraszt, a
kistermelS, helyefte vannak a vallalkozdk, a
nyugdijasok és a didkok - fogalmazta meg a leg-
szembet(in6bb valtozast egy varosi konyvtar
igazgatdja. — "A diakok a sajat szokasaik szerint
jénnek, ami elsésorban az iskolai tananyagtol
fligg. A felnéttek vagy tanulnak, vagy hobby
kényveket keresnek, vagy nincs pénziik kényvet
venni. Nagyon sok hajléktalan is van, akik egész
nap Ujsagot olvasnak, meleg helyen vannak..."

,Az olvaséi szokasok annyiban valtoztak
meg, hogy az olvasé vagy gyors informaciot kér,
vagy gyorsan koényvet, dokumentumot kér — fo-
galmazott egy megyei konyvtar olvasészolga-
latanak vezet6je. — Nincs mar arra id6, hogy kui-
16nb6z6 bibliografiakat allitsunk dssze, mint an-
nak idején. Informacidkat kémek, és nem kény-
veket. Kozépkort kényvolvasénk gyakorlatilag
nincs, az idések olvasnak és a gyerekek. Aki dol-
gozik, az nem ér ra olvasni, mert éjjel-nappal dol-
gozik. Sokkal tébbféle igénnyel jénnek be, mint
korabban, de nem tartézkodnak olyan hosszu
ideig. Ha nem siettink, még majdnem meg is ver-
nek, elég rossz a tlir6képességlik. Azt gondoljak,
hogy a kényvtaros azért van, hogy ha kitalal vala-
milyen kérdést, mi azonnal tudjunk valaszolni, és
borzaszté gorombak, ha régtén nem kapjak meg
amit szeretnének. Egyre kevesebb a tolerancia
az emberekben.”

A kiilonb6z6 tipust konyvtarak koziil a me-
gyei konyvtarak tagjai a legintenzivebb kényvtar-
hasznaldk: 36 szazalékuk hetente tébbszor lato-
gatja az intézményt, 35 szazalékuk hetente, 25
szazalékuk pedig havonta. A varosi kényvtarak-
ban a heti illetve a havi latogatas a tipikus (36-
39%), mig heti tobb alkalommal a kérdezettek 14
szazaléka jar konyvtarba. A FSZEK-ben a meg-
kérdezettek 43 szazaléka atlagosan havonta
egyszer, 33 szazaléka hetente egyszer hasznalja
az intézményt, a heti tobbszoéri alkalom a 19
szdzalékukra jellemzé.
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3. sz. tablazat

A konyvtarhasznalat gyakorisaga
(A valaszadok szazalékaban)

Konyvtartipus Megyei Varosi FSZEK Egyatt

* Hefentelobbszor 36 14 19 23
Hetente 35 36 33 35
Havonta 25 39 43 35
Negyedévenként 2 8 4 5
Félévenként 0 1 0 1
Ritkabban 0 1 2 2

N= 362 485 132 978

A konyvtarhasznalat gyakorisdga szoros
osszefliggést mutat a kérdezettek foglalkozasa-
val: hetente tobbszor latogat a konyvtarba a
nyugdijasok 32 szazaléka, a féiskolasok 23 sza-
zaléka és a kozépiskolasok 21 szazaléka.
Ugyanakkor a k6zépszintl szellemi foglalkozasu-
ak kozill csupan 15 szazalék, a fizikai foglalkoza-
stak koziil 18 szazalék, a diplomasok koziil pe-
dig 19 szazalék tartozik ide. VValamennyi foglalko-
zasi csoportnal a heti, illetve a havi latogatas a ti-
pikus, ezen belill a féiskolasoknal, a fizikai foglal-
kozastUaknal és a kézépszint(i szellemi foglalko-
zasUaknal inkabb a heti slirliség a jellemz6, a ko-
zépiskolasoknal és a diplomasoknal pedig a havi.

A kérdezettek fele a vizsgalt intézményen
kiviil nem volt tagja masik kényvtarnak, negyede

Vidra-Szabd Ferenc

még egynek, 14 szazaléka még kettének, tizede
pedig még haromnak vagy annal tébbnek volt
tagja.

Ezuttal is a féiskolasok adatai a legszem-
bet(in6bbek: csupan 14 szazalékuk elégszik meg
az adott intézmény kinalataval. (4. sz. tablazat.)
Ellenpontként érdemes megemliteni a fizikai fog-
lalkozastak csoportjat: 80 szazalékuk csak az
adott intézménybe jar, tovabbi 14 szazalékuk pe-
dig masik kdézmlivelédési konyvtarba. Ugyanigy
egy konyvtar hasznalata jellemzd a kdzépszinti
szellemi dolgozdkra és a nyugdijasokra is.

A tobb konyvtar igénybevételét a kérdezet-
tek zome a szélesebb valasztékkal, egymas ki-
egészitésével indokolta, de jelentés hangsulyt
kapott a tanuldas (16%), a specidlis igény (10%)
és a kutatomunka (5%) is. A mashol lakik, mashol
tanul tipust valaszok 14 szazalékot tesznek ki.
(5. sz. tablazat)

A 6. sz. tablazatbdl a killénb6z6 szolgaltata-
sok igénybevételérdl kapunk képet. A kényvkal-
csonzésnek valamennyi foglalkozasi kategéria-
ban vezetd szerepe van, de a korabbi évekhez
képest megerésodott a helyben olvasas és a
fénymasolas is. Fontos motivum a tajékoztato
szolgalat igénybevétele, valamint beszélgetés a
kényvtarossal és az ismerdsokkel. Az Ujsagok,
folyoiratok helyben olvasasa kiilondsen a munka-
nélkiliek és a diplomasok kézott népszerd — nyil-
vanvaléan mas-mas inditékbdl —, mig a kényvek

4. sz. tablazat

Tagja-e mas konyviarnak is?
(A kilonbozd foglalkozastak szerint - a valaszadok szazalékaban)
Kozépiskola Foiskola Fizikai Koz. szellemi | Felsd szellemi | Nyugdijas Egyéb Egyutt

Nem 48 14 80 72 46 72 67 48

Csak kozkonyvtarnak 25 16 14 12 10 10 11 14
Csak szakkonyvtarnak 2 3 0 5 8 1 1 3
Csak iskolainak 12 18 0 7 12 8 7 11
Kozmdyv. + szak 2 5 0 3 6 2 3 3
Kozmiv. + iskolai 5 25 2 1 7 2 6 9
Kozmiv. + szak + iskolai 2 1 0 0 4 0 3 4
Szak + iskolai 0 3 2 04 2 1 1 2
Igen, de nem deril ki 3 6 2 0 5 3 1 4
Nincs adat 0 1 0 0 0 2 0 i

N= 122 257 56 76 175 133 72 891
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5. sz. tablazat

Mi indokolja, hogy tobb konyvtarnak is tagja legyen?
(Az osszes emlitett motivum szazalékaban)
Konyvtartipus Megyei Varosi FSZEK Egyutt
Szélesebb profil 37 27 26 32
Kutaiémunkat folytat 5 P 10 5
Tanulashoz kell 13 18 22 16
Specialis igényei vannak 10 9 8 10
Mas telepilésen tanul 7 11 0 8
Mashol lakik 5 10 0 6
Kedvezobb megkozelithetoség 5 3 8 5
Kedvezdbb nyitvatartas 0 1 0 0
Kiegészitik egymast 11 ‘ 9 8 10
Egyik sem tokéletes 2 E 1 0 1
Keves konyvet lehet egyszerre kolcsonozni 1 1 0 1
Semmitmond6 indoklas 2 2 6 3
Egyéb 3 | 6 12 5
Emlitett motivumok szama 258 | 207 50 515

6. sz. tablazat

Milyen szolgaltatast vett igénybe az elmalt évben?
(A kulonbozé foglalkozastak szerint, szazalékban)
Kulb- | Foiskola | Figka | KO2PSANE) - FERO nyugaiias | Egyen | Egyot

Konyvkolesonzés 94 95 89 90 93 87 85 91
Sajtotermék kdlcsonzése 20 11 14 20 25 20 17 74
Videokolesonzés 13 7 25 18 13 7 4 11

Kazetta-, CD-kolcsonzés 12 14 27 22 15 2 15 13
Konyvek helyben olvasasa 59 83 i 32 55 65 38 57 61
Ujsag, folysirat olvasas 6 | 6 | s 62 7 68 67 66
Zenehallgatas 22 21 14 13 15 8 22 18
Tajékoztato szolgalat igénybevétele 32 47 25 36 42 29 19 36
Konywtarkozi kolcsonzés 11 14 9 12 22 14 10 14
Fénymasolas 50 62 30 4 58 38 39 49
Beszélgetés konyvtarossal 35 38 21 38 55 50 31 40
Beszélgetés ismerdsokkel 40 48 16 28 33 28 24 35
Részvétel rendezvényen 11 11 11 21 17 20 4 14
El6jegyzés 1 0 0. 0 2 2 3 1
Kazettamasolas 0 2.7 0- 0 2 1 3 1

N= (f6) 122 257 | 56 76 175 133 30
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helyben olvasasa a féiskolasokra. A fénymasolot
elsésorban a didkok és a diplomasok veszik
igénybe, csaklgy mint a tajékoztaté szolgalatot.
Ezek az olvasdi rétegek hasznaljak a legtébbféle
szolgéltatast, és a legnagyobb gyakorisaggal. A
diakok szamara kilénésen fontos még a zene-
hallgatas, az ismer6sokkel valé beszélgetés; a fi-
zikai foglalkozastaknak a vide6 és a hangzo6 do-
kumentumok kdlcsénzése; a szellemi foglalko-
zaslUaknak és a nyugdijasoknak a konyvtari ren-
dezvény; a nyugdijasoknak ezen kiviil a konyvta-
rossal valé beszélgetés. A konyvtarkézi kélcson-
zést és a sajtotermékek kolcsonzését féleg a dip-
lomasok igénylik. A munkanélkiiliek és a véllalko-
z6k adatai a viszonylag alacsony elemszam miatt
nem alkalmasak az altalanositasra, annyit azon-
ban egyéb tapasztalatokbdl is lesz(irhetiink, hogy
jelenlétiik specidlis hasznaloi igényt testesit meg.

Gereben Ferenc vizsgalatai 6ta tovabb csok-
kent a konyvkdlcsonzés vezet6é szerepe, féleg a
helyben olvasas rovasara. Mig a tiz évvel ezelttti
adatfelvétel soran a kényvtartagok 43 szazaléka
olvasott helyben konyvet, addig most 61 szaza-
lék; akkor 51 szézalék olvasott helyben sajtoter-
méket, most 66 szazalék. A fénymasolé gépek el-
terjedésével Iényegesen megnétt az ilyen irdnyu
szolgaltatasok igénybevétele is: mig korabban
csupan a hasznaldk 19 szazaléka szamolt be er-
rél, most a kérdezetteknek csaknem a fele: 49
szazalék. (Gereben, 1994. 170.p.)

A két felvétel Gsszehasonlitdésa alapjan
ugyanakkor egyértelmlien csékkent a konyvta-
rossal, illetve az ismerésokkel valé beszélgetés,
de csokkent a tajékoztatd szolgélat igénybevéte-
Iének aranya is! Mig 1985-ben a kérdezettek 65
szazaléka beszélgetett a konyvtarossal, 45 sza-
zaléka pedig ismerdssel, addig tiz évvel késébb
csak 40 illetve 35 szazaléka, a tajékoztatd szol-
galat igénybevétele is 57-r6| 36 szazalékra csok-
kent!

Ez utébbi adatpar szemben &ll a mindennapi
tapasztalatokkal, hiszen az olvas6szolgalatban
dolgozok éppen a tajékoztatdé szolgalat igénybe-
vételének novekedésérdl szamolnak be. Az el-
lentmondas feloldasara tobbféle magyarazatot
kereshetiink. Az els6 szerint a koényvtarosok
rossz kozérzetébdl, tulterheltségébdl adddoan
szubjektiv modon itélik meg a helyzetet: zava-
rébbnak, idegesitébbnek, ,t6bbnek” érzékelik az
olvaséi kérdéseket, mint kordbban. A masik ma-
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gyarazat az olvasdk fel6l kozelit: a tajékoztato
szolgalat igénybevétele olyan természetessé valt
szamukra, hogy nem is rogziil a tudatukban, meg
sem jegyzik, a kitéltend6é kérd6iv szamara sem
tartjak fontos informaciénak. A harmadik magya-
razat az objektivitas talajan all: elképzelhet6,
hogy a tajékoztatd szolgalat igénybevétele szam-
szerlileg nétt ugyan, azonban az egyéb szolgal-
tatasok (pl. helyben olvasas, fénymasoldas) igény-
bevételéhez képest aranyaiban cstékkent.

Az utébbi idében visszaszorult a konyvtarko-
Zi kolcsonzés igénybevétele is: 19-r6l 14 szaza-
lékra. Még szembetlinébb a kényvtari rendezvé-
nyek latogatdsanak csokkenése: korabban a
megkérdezettek 32 szazaléka szamolt be errdl,
most pedig csupan 14 szazalékuk. Ami a két vizs-
galat soran nem mutat lényeges valtozast, a
zenehallgatas: akkor a hasznéalok 19 szazaléka
szamolt be errél, most 18.

Elégedettség a szolgaltatasok szinvonalaval

Kivancsiak voltunk arra, hogy az olvasék
milyen szolgaltatasokat hianyolnak. A megkérde-
zettek csaknem fele vagy nem vdélaszolt erre a
kérdésre, vagy azt irta, hogy elégedett a szolgal-
tatasok jelenlegi szinvonaldval. Erdekesség,
hogy a leginkabb elégedettek a varosi kdnyvtarak
latogatdi voltak (61%), holott valészinlileg ezek-
ben az intézményekben a technikai felszereltség
a legkevésbé fejlett. (A FSZEK konyvtarakban 36
szazalék, a megyeiekben pedig csak 31 szazalék
volt elégedett.)

A tobbség a szamitégépes ellatottsag meg-
felelé szinvonalat hianyolta (az elégedetlenkeddk
22 szazaléka), valamint a gazdagabb konyv- és
folyéirat-allomanyt (21%). Ez utébbi birdlat els6-
sorban a varosi és a FSZEK kényvtarakban volt
tipikus. Ide csatlakoznak azok is, akik a szegé-
nyes idegen nyelvii konyv-, illetve folydirat-allo-
many miatt elégedetlenkedtek.

Osszességében a biralatok egytizede érin-
tette a korszerlibb, olcsébb fénymasolast, 7-7
szazaléka a konyvtari rendezvényeket, a video-
és CD kolcsonzést és a biifét, 4-4 szazaléka pe-
dig zenei anyagokat, filmklubot szeretett volna,
valamint a szabalyok rugalmasabb kezelését ki-
vanta. Két-két szazalékos aranyban fordultak el6
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a kovetkezok: folyoiratok kolcsonzése, egyetemi
jegyzetek, hosszabb nyitvatartas, jobb vilagitas,
csend, udvariasabb és szakszer(ibb kiszolgélés

Néhany tipikus példa a kérddivekbdl: ,A
helybenolvasas feltételeinek megteremtése. Pél-
daul az allandé zsivaj, zaj megszlintetése, tényle-
ges kézikényvtar létrehozasa.” (23 éves egyete-
mi hallgato férfi.)

,Sajnos a fénymasolé gép még mindig rossz!
Hosszl-hosszu ideje!” (41 éves gyogyszergyartd
vegyész férfi.)

.Véleményem szerint a felnévekvé nemze-
dékkel valo foglalkozas. Ezen értve tébbet kelle-
ne csoportos foglalkozasokat tartani, kisebb-na-
gyobb gyerekeknek.” (19 éves kozépiskolas fiul.)

.Nem Ujabb szolgaltatasok hianyoznak, ha-
nem a meglévék kézil néhanyra jobban kellene
tigyelni: példaul a tajékoztatason beliil az udvari-
assag, gyorsasag.” (20 éves fbiskolai hallgato
nd.)

Jrodalmi kavéhaz, irodalmi klub.” (70 éves
egyetemi végzettségl nyugdijas férfi.)

A szolgaltatasok szinvonalanak mérését
prébaltuk elvégezni azzal a kérdésiinkkel is,
amelyik igy hangzott: El6fordult-e mar, hogy vala-
milyen fontos kényvet vagy folydiratot nem talalt
meg a kbnyvtarban? Ha igen: mi tértént azutan?

Ismét bebizonyosodott, hogy az elégedettsé-
get els6sorban nem a kinalat befolyasolja, ha-
nem a kereslet, hiszen a megyei konyvtarakban
fordul el6 a leggyakrabban, hogy nem talalnak
valamit, és legritkabban a vizsgalt FSZEK koényv-
tarakban. (A megyei konyvtarakban a kérdezet-
tek 67 szazaléka szamolt be ilyen esetrdl, a varosi-
akban 52 szazaléka, a FSZEK-ben 44 szazaléka.)

Mi tértént ezutan? Mas konyvtarbdl szerezte
be, ismeréstél kérte kéleson, mashol kereste a
valaszadok 65 szazaléka! Vagyis az esetek z6-
mében megkezdddott a konyvek utani rohanga-
las. Konyvtarkozi kélcsénzéssel a porul jartaknak
minddssze egytizede probalkozott, egyotodik
szamolt be arrél, hogy el6jegyezték és késdbb
megkapta, két szazalék korili volt azoknak az
aranya, aki tanacsot kaptak, hogy hol keressék,
és ugyanennyien voltak, akik mast kértek helyet-
te. A valaszadok 4 szazaléka lemondott réla, nem
kereste tovabb, két szazaléka pedig ezt valaszol-
ta: bosszankodtam.

Hogyan élték meg a fontos kényv hianyat az
olvasok?

Kényvtari Figyelé 7. (43.) 1
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,Kikerestem a betiirendes katalégusbol.
Nem talaltam a polcon. Gondoltam, hogy mar ki-
kélcsonézték. A kényvtaros azt mondta, nem.
Nem értettem. Utananéztek, nincs-e a raktarban,
kotés alatt_stb. Nem volt. Nem értem! Kivenni,
eléjegyezni nem tudom. Megfogalmazddik ben-
nem a kérdés: érdemes volt-e beiratkozni?” (26
éves gépészmérnok férfi.)

,A kényvtaros hélgyh6éz fordultam, aki na-
gyon kedvesen és udvariasan megnézte a pol-
con, majd a raktarban. Ezutan felajanlotta a
kényvtarkézi kdlcsénzés lehetéségét.” (29 éves,
egyetemi végzettségli BM dolgozé.)

Jldeges leftem és megnéztem egy masik
kényvtarban. Ha ott sem talaltam, nem foglalkoz-
tam vele sokat, hagytam az egészet. Egy darab
konyvért nem fogok vilagjaré tarat szervezni.” (19
éves foiskolai hallgaté nd.)

, Tudomasul vettem, hogy Magyarorszagon
élek, és anyagilag szerény lehetéségl kényvtar-
nak vagyok a tagja.” (35 éves, érettségizett mi-
téssegéd férfi.)

Konyvtar- és konyvtaroskép

Felmeril a kérdés, hogy a konyvtarakban
végbement valtozdsok mennyire valtoztattak
meg a hasznaldi attitlidét, mennyiben mdédositot-
tak a konyvtarakrol és konyvtarosokrél alkotott
képet. A korabbi évek kényvtarképére a ,jo hely;
a kultdra, az ismeretek tarhaza” volt a jellemzd,
mig a kényvtarosképre az ,olvasmanyokat ajanl”"
szlogen. Vajon a kilencvenes évek derekara csak
a konyvtarhasznalati szokasok valtoztak meg, és -
az olvasok tudataban még mindig a csendes, el-
mélytlésre alkalmas kényvtar, valamint a segit6-
kész, konyvet ajanld, mosolygds konyvtaros él,
vagy a koztudatba is betort a konyvtar informa-
ciokozvetitd funkcidja és a konyvtaros informa-
ciés szakember szerepe?

Jelen kutatasunk adatait szemlélve, meg kell
allapitanunk, hogy a megvaltozott hasznaldi szo-
kasok ellenére az olvasok tébbségében nem val-
tozott a korabban kialakult kép. A valaszaddk ne-
gyedének a kényvtarrél a csend, a nyugalom, az
elmélytlés lehetésége jut eszébe; tiz-tizenot
szazalékanak pedig: ahol ,gyarapithatom ismere-
teimet”, ,jé a hangulat”, ,kikapcsolédni, szérakoz-
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ni, pihenni lehet”, ,kényvet lehet kélcsénézni” —
vagyis a valaszok zomébdl a ,hagyomanyos”
konyvtarkép koszon vissza. (7. sz. tablazat.)

Idézziink két tipikus valaszt:

A kényvtar olyan hely, ,...ahol csend van, s
rengeteg kényv, melyek segitségével a tudas kis
része megszerezheto; ift a test és a lélek meg-
nyugszik, s alkalmunk nyilik Iétiink atgondola-
séra.” (19 éves, mezbégazdasagi szakkdzépisko-
las fid.) ‘

....ahol iramlik az idé, mikézben a keresett és
megtalalt témak mellett valahanyszor varatlan
Ujak is félbukkannak. Meghitt hely a szellemi gya-
rapodasra.” (63 éves nyugdijas Ujsagir6 férfi.)

A korszer(i” konyvtarképet tikrézé infor-
macios, tajékoztatd funkciéra 8 szazaléknyi uta-
las torténik, ugyanennyien hivatkoznak a tanu-
last segité funkciéra is. Ez utébbi adat annal in-
kabb meglepd, hiszen a korabbiakbdl éppen az
deriilt ki, hogy a latogatok zéme éppen tanul-
manyi céllal érkezik. Ehhez az adatsorhoz illesz-
kedik a munkahoz, kutatashoz val6 segitségnyuj-

Vidra-Szabé Ferenc

tas, amely még kisebb aranyban (4 szazalék) for-
dul eld.

A fentiekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a
latogatok masra hasznaljak a kényvtart, mint amit
gondolnak réla. Az elmdult tiz évben azonban
ezen a téren is jelentds valtozasoknak lehettiink
tanui. A valtozas akkor is szembet(ind, ha Gere-
ben Ferenc kutatasi adataibdl a feln6tt lakossag
egészének véleményére lehet kdvetkeztetni, mig
jelen vizsgalatunk soran csupan a konyvtarlato-
gatokat kérdeztilk meg: hiszen a tiz évvel korabbi
valaszok kozott egyaltaldan nem szerepelt az is-
meretek gyarapitasa, a tanuldshoz, munkavég-
zéshez vald segitségnyijtas, az informacids, ta-
jékoztaté szolgalat igénybevétele — és (j elem a
j6 hangulat is! A nagy vesztes a korabban csak-
nem minden masodik valaszban el6fordulé ,a

‘Kkultara, az ismeretek tarhaza” tipusi valaszcso-

kor, amely mara minddssze 6 szazalékos arany-
ban fordul el6. Meglep6 viszont, hogy mindkét
adatsorban csupan téredékekben fordul eld kriti-
kus hang (1-1 szazalék). Ez talan a korabbi id6k-

7. sz. tablazat

A kényvtar olyan hely...
1995 B |
ko nngrgzgtés“zj;zz:gkéban égg:g;;{irg;ﬁ%?
szazalékaban

A csend, a megnyugvas, az elmélyilés helye 25 10
Ahol gyarapithatom az ismereteimet 14 *

Ahol j6 a hangulat 13 *
Kikapesolodni, szérakozni, pihenni lehet 12 10
Konyvet lehet kolcsonozni 11 13

Széles konyvvalaszték 9 13

Kalonbozo szolgaltatasokat lehet igénybe vgnni (olvasoterem, tajékoztatas, zenehallgatas, 9 8

rendezvények stb.)

Nagyobb valaszték, olcsobb, mint a konyvesbolt 8 2
Tanulmanyokhoz segitséget kapok 8 3
Informéciot, tajékoztatast lehet kapni 8 2
Olvasni lehet (&ltalanos megfogalmazasban) 7 13
'J6 hely”, a kultdra, az ismeretek tarhaza 6 46

A munkahoz, kutatashoz segitséget kapok 4 ¥
Emberi kapcsolatok lehetdsége 2 1

Ahol kifogasolni valo akad 1 1

* = nem szerepelt onallo kategoriaként
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8. sz. tablazat
A kényvtaros az a személy...

1995 1985/86
A konyvtartagok A felnétt népesség A kénywvtartagok
szazalékaban szazalékaban szazalékaban

Segito jellegii kapcsolatok 76 7 12
Pozitiv jellegi altalanossagok (kedves, baratsagos, udvarias 23 5 5
Informacichoz juttat 7 * *

Nagy szakértelme van 6 x *
Olvasmanyokat ajanl 4 40 37
Emberi kapcsolatok 4 16 19

Mivelt, okos, tajékozott 3 9 5
Semmitmondé valasz 2 19 9

Kritikus hangvétel 2 2 4

Egyéb konyviari szolgaltatasokat végez 2 1 15
A kultdrat kozvetiti. neveli az embereket 1 11 21
Kolcsonzi a konyveket 1 9 6
Olvasott 0 12 13

Nehéz munkakorilmények 0 0 1

* = nem szerpelt 6nallo kategoriaként
0 = nem érte el a 0,5-0s értéket

ben érthet6 volt, napjainkban azonban tulzott to-
leranciarol tantskodik.

Nézziink két valaszt a ,kritikusabbak” koziil:

....ahova j6é betérni; ahol segitséget kapok a
munkamhoz,; ahol nagyon zlgnak a neoncsé-
vek.” (39 éves érettségizett, szervez6 munkakor-
ben dolgozé férfi.)

....ahol lehet olvasni, imi, kutatni, beszélget-
ni, és sajnos nem lehet enni, inni, dohanyozni.”
(27 éves egyetemista férfi.)

A konyvtarkép hiven tikrézi a killonb6zo
tipust konyvtarak presztizssorrendjét: az infor-
macios, tajékoztatd, tanulasi funkciok eléfordula-
si ardnya a megyei konyvtarakban a legmaga-
sabb és a vizsgalt févarosi konyvtarakban a leg-
alacsonyabb..Az ,ahol gyarapithatom az ismere-
teimet” motivum a megyei konyvtarak hasznaloi
kozott 16 szazalékban fordul el6, a varosi konyv-
téarakban 13, a FSZEK-ben pedig 7 szazalékban.
Az informacios, tajékoztaté funkcioé sorrendje: 8-
7-3 szazalék; a munkavégzést segité funkcio: 5-
4-3 szazalék, mig a tanulashoz vald segitség-
nyljtas: 13-4-6 szazalék. Forditott a helyzet a
,hagyomanyos” kényvtarkép esetében! A ,csend,

Kényvtari Figyeld 7. (43.) 1997/1.

nyugalom van, el lehet mélytilni” tipusu valaszok
a megyei konyvtarakban 18 szazalékos aranyt
értek el, a varosiakban 29 szazalékost, a FSZEK-
ben 30 szazalékost. A meglehet6sen sematikus
,a kultdra, az ismeretek tarhaza” kategéria ha-
sonloképpen oszlik meg: 4-6-12 szazaléknyi az
el6forduldsi arany.

Precizebb 6sszehasonlitast végezhetiink a
kényvtaroskép alakulasarél, hiszen a korabbi
vizsgalati anyagban a konyvtartagok adatait k-
I6n csoportban tiintették fel. (8. sz. tablazat.) Ku-
tatasi eredményeink racafolnak minden el6zetes
varakozasainkra: a hasznalék zéme — fliggetleniil
konyvtartipustél, foglalkozastél — a kényvtaros-
ban azt a tarsat latja, aki segit eligazodni, segit
megtalalni a keresett m(ivet, akihez tanacsért le-
het fordulni — és aki rdaadasul még kedves,
baratsagos, udvarias is! A kényvtaros, mint kéz-
vetlen informacids forrds, mint alapos szakérte-
lemmel rendelkez6 személy, kevésbé fontos.
Tehat a konyvtaros szereppel a segitségny Ujtast
azonositjak, és nem a konkrét ismeretek ata-
dasat.
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A megkérdezettek szerint tehat a kényvtaros
olyan személy, ,....aki segit eligazodni a polcok (it-
vesztbiben, aki tanacsot adhat akar irodalmi, akar
szakmai szempontbdl a munkamhoz, és aki érde-
kes, vonzdé programok megszervezésével és
megtartasaval segiti gazdagabba tenni az is-
kolaban folyé munkankat.” (31 éves taniténd.)

,...aki eqyrészt jol ismeri a kényvallomanyt, s
igy az adott témaban jol eligazodik; gyors; nehéz
kérés esetén a gyorsasagot félretéve alapos.
Masrészt j6 analitikus készsége révén a kényvet
kéré emberrel is igyekszik kapcsolatot teremteni.
Erdekl6d6, kedvességet sugarzo.” (41 éves, féis-
kolai végzettségl tanarnd.)

,...akinek az olvasé mozdulataibdl kell, hogy
rajojjéon annak bizonytalansagara.” (19 éves fois-
kolas férfi.)

Szinte teljesen eltint a motivumok koziil a
korabban igen fontosnak tartott olvasmanyajan-
las, a kultira kozvetitése, de eltlint az emberi
kapcsolatok jelentésége is. Fontos tanulsag,
hogy mig tiz évvel korabban a kényvtartagok 13
szazalékanak jutott eszébe a konyvtarosrol, hogy
olvasott, ma senkinek, és az is, hogy sem akkor,
sem most nem volt jelentés azoknak az aranya,
akik a kényvtaros munkajat nehéznek tartanak.

A kritikus hang ennél a kérdésnél sem volt
jellemzd (a valaszadék minddssze 2 szazalé-
kanal fordult el6) — 6k a diakok és a nyugdijasok
kozul kertiltek ki:

...aki sosincs oft, amikor kéne, és ha ott van,
sosem tud semmit.” (25 éves egyetemista férfi.)

,...aki savanyu képpel szolgal ki mindenkit.”

....aki, még ha ismer is engem, kéri az olva-
séjegyemet.” (19 éves szakkdzépiskolas fil.)

....aki nyilt, kézvetlen, vidam természetii.
Egy mas szelleml, személyiségtipust kényvta-
ros pedig baréatsagtalan, rideg, tavolsagtarto, az
arcan a »nem érdekel« kézombdosség lathato.”
(70 éves, érettségizett nyugdijas férfi.)

A segitd jellegli kapcsolatok a megyei- és
varosi konyvtarakban fontosabbnak tlinnek (75
és 79 szazalék), mint a FSZEK-ben (67 szaza-
|ék), a kedves, baratsagos, udvarias magatartas
pedig a FSZEK-ben élvez elényt (25 szazalék), a
varosi konyvtarakban kevésbé fontos (17 szaza-
Iék), @ megyei konyvtarakban pedig még kevésbé
(14 szazalék). Az olvasmanyajanlas leginkabb a
FSZEK-ben megkérdezetteket érinti: 14 szazalé-
kuk emlitette, ugyanakkor a varosi kdnyvtarak-
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ban a kérdezettek 5 szazaléka, a megyei kényv-
tarakban pedig csupan 1 szazaléka tartotta fon-
tosnak.

A kulonbo6z6 foglalkozasuak kdnyvtarképe a
kovetkezd kiillonboz6ségeket mutatja: a segitd
jellegli kapcsolatot els6sorban a didkok és a szel-
lemi foglalkozasuk emelik ki; a kedvességet, ud-
variassagot a fizikai foglalkozastak és a nyugdi-
jasok; a nagy szakértelmet a kdzépiskolasok, a
diplomasok és a munkanélkilliek; az olvasma-
nyok ajanlasat a fizikai foglalkozasuiak és a nyug-
dijasok; az emberi kapcsolatok fontossagat pedig
a kozépszintl szellemi foglalkozasltak és a nyug-
dijasok. (Jellemzd, hogy a munkanélkiliek koziil
ezt a tényezo6t senki nem emlitette.)

A kutatds soran kapott valaszok megerdsi-
tették korabbi tapasztalatainkat: az utébbi évek-
ben gyodkeresen megvaltoztak a kényvtarhaszna-
lati szokasok: megnétt az igény a gyors informa-
ciok irant, az olvasok kozott nott a didksag ara-
nya, ugyanakkor egyre erdteljesebben jelentke-
zett az igény a szocialis funkciék irant is (munka-
nélkiliek, idések, hajléktalanok). Az elmult évek-
ben megsziint a kényvkdlcsénzés dominanciaja,
ezzel parhuzamosan fokozédott a helyben olva-
sds, a fénymasolads, a szamitégépes szolgaltata-
sok iranti igény. Ugyanakkor a tarsdalomban él6
kép nem véltozott mindezzel egyenes aranyban,
a megkérdezettek a konyvtarakban még mindig
az elmélyedésre alkalmas, ,templomszer(”,
csendes intézményt latjak, a konyvtarosokban
pedig a kedves, segitékész, mosolygds személyt.
Valészinlileg atgondoltabb énpropagandara len-
ne szilkség ahhoz, hogy ez a kép megvaltozzon:
a kéztudatban erésiteni kellene a konyvtarak in-
formaciodszolgaltaté, tudaskozvetitd funkciojat, és
ezzel parhuzamosan a konyvtarosok szakmai
megitélését, elfogadtatasat — megérizve a segitd-
készséget, az empatiat, a szocidlis érzékeny-
séget.
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Az NKA I«'S_hyviéri szakmai kollégiuménak vezetSje az aldbbi
felhivds kozreaddsdra kérte meg szerkesztoségin ket:

‘A Nemzeti Kulturalis Alap konyvidri- szakmai kollégiuma a j6v6ben is szamit a
szakma - egészének, s kilonosen a szakmat képviseld szervezeteknek segitségére
munkdja soran. Ezért megkoszonve az eddig kapott tamogatast, az alabbi kéréssel
fordul a Magyar Konyviarosok Egyesuletéhez és az Informatikai és Konyviari Szovet-
séghez.

Bar korainak tinik, hogy maris az 1998-ban meghirdetendd palyazat témdain gon-
dolkodjunk, a kollégium igen nagy sulyt helyez arra, hogy a lehefG legteliesebb szak-
-mai konszenzussal legyenek kivalasziva a palyazati témakorok. A cél az, hogy olyan
tevékenységeket, folyamatokat, projekteket 6sztonozzon az NKA, amelyek hatasa a
konyvtarak minél szélesebb korét érinti, s amelyek finanszirozasa a koltségvetési kere-
tekbdl nem, vagy csak igen kis részben lehetséges. A kollégium dllaspontia szerint
azonban az NKA forrasait nem lehet a napi mikodés és fenntartas kiadasainak fede-
zetére forditani. : '

Ha kell6 alapossaggal, a javaslattevok minél szélesebb korét mozgositva akarjuk
a pdlydzati témakat kivalasztani, bizony idében hozza kell kezdeni a javaslatok begyj-
téséhez. Hozza kell tennem azt is, elképzelhetd, hogy az NKA szamdara megnyilo: 0j
forrasok esetleg azt is lehetové fogjak tenni, hogy kedvezo esetben sikeril még egy
palyazatot kiirni idén a masodik félévben. Ez a lehetdség arra int benniinket, hogy
mieldbb szélitsuk meg a szakmat.

Ezért arra kérem, hogy az MKE, illetve az IKSZ szervezetei, tagozatai és tagjai
tegyék meg a palyazafi témakorokre vonatkozo javaslataikat. Erre vonatkozéan hatar-
id6t nem szab a kollégium, csupan tajékoztatasul kdzlom, hogy kész az 1998. évi pa-
lyazat kiirasakor fontolora venni minden, 1997. szeptember 30-a el6tt barmikor befutott
javaslatot. Nagy segitséget jelentene, ha a javaslat a f&ma megjelolésén tiimenden
tartalmazna azt is, hogy az adott feladatra mekkora 6sszeget lenne célszerd forditani,
valamint. — szazalékosan kifejezve — a kollégium rendelkezésére allé keret mekkora
hanyadat érdemelné meg a téma. Tajékoztatasul azt is kozolnom kell, hogy becslésem
szerint az idei keret {68 millio forintl foltételezhetoen jovore sem csokken, sot
reményeink szerint - a befizetések ndvekedésének fliggvényében - falan még emel-
kedik is valamelyest. Tudni kell azonban azt, hogy ebbdl az 6sszegb6l kell tamogatni a
szakmai folyoiratokat, a szakmai konyvkiadast és a nagyrendezyényeket is. A masik
kérés pedig arra vonatkozik, hogy az MKE, illetve az IKSZ elntksége, szervezetei, ta-

- gozatai és tagjai tegyék meg kritikai &szrevételeiket az NKA és konyviari szakmai kol-
légiuma mikodését (az NKA szerepe a magyar kulturdlis életben, a mikodés tapasz-
talatai, a forrasok megosziasa az egyes szakmai kollégiumok kozoft, a konyvtari pa-
lyazati temakorék megallapitasa, a palyazatok lebonyolitasa, a tamogatasok hatasa a
magyar konyviarigy fejlodésére stb.) illetden.

Az MKE és az IKSZ eddig nyUjtott segitségét ismételten megkdszénve, s tovabbi
javaslatokat és kritikai észrevételeket varva dszinte tisztelettel kildi Udvozletét

Papp Istvan
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